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Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca

A pu bli ca ção dos Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca, sob a 
res pon sa bi li da de do Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos – IHU,
quer ser uma con tri bu i ção para a re le vân cia pú bli ca da
te o lo gia na uni ver si da de e na so ci e da de. A te o lo gia pú bli -
ca pre ten de ar ti cu lar a re fle xão te o ló gi ca em diá lo go com
as ciên ci as, cul tu ras e re li giões de modo in ter dis ci pli nar e
trans dis ci pli nar. Bus ca-se, as sim, a par ti ci pa ção ati va nos

de ba tes que se des do bram na es fe ra pú bli ca da so ci e da de. 
Os de sa fi os da vida so ci al, po lí ti ca, eco nô mi ca e cul tu ral
da so ci e da de, hoje, es pe ci al men te, a ex clu são so ci o e co -
nô mi ca de imen sas ca ma das da po pu la ção, no diá lo go
com as di fe ren tes con cep ções de mun do e as re li giões,
cons ti tu em o ho ri zon te da te o lo gia pú bli ca. Os Ca der nos
Te o lo gia Pú bli ca se ins cre vem nes ta pers pec ti va.





Nar rar Deus a par tir da cos mo lo gia con tem po râ nea

Fran ço is Euvé

Entre as ciên ci as na tu ra is que bus cam leis per ma -
nen tes que re gem os fe nô me nos do uni ver so e uma te o -
lo gia de ins pi ra ção bí bli ca sen sí vel à his tó ria da re la ção
en tre Deus e a hu ma ni da de pa re ce qua se não exis ti rem
va lo res co muns. O afas ta men to das te o lo gi as na tu ra is
exi giu pru dên cia em re la ção às apro xi ma ções apres sa das 
e às opo si ções fá ce is. No en tan to, ao me nos dois ele men -
tos ad vo gam em fa vor da bus ca de uma ar ti cu la ção en tre
es ses dis cur sos. De um lado, é re tor no do tema da na tu re -
za ao cam po das pre o cu pa ções con tem po râ ne as. A hu -
ma ni da de atu al as pi ra a uma “nova re la ção” com a na tu -
re za1. Seu des ti no está li ga do ao da na tu re za, com a qual

a es pé cie hu ma na é so li dá ria, tan to no sen ti do da cri a ção 
como de acor do com a re pre sen ta ção ci en tí fi ca, bi o ló gi -
ca ou eco ló gi ca. Nes se caso, uma ati tu de de in de pen dên -
cia do pro pó si to te o ló gi co em re la ção às ciên ci as na tu ra is,
por mais que se jus ti fi que num pri me i ro mo men to, re ve -
la-se in sa tis fa tó ria para pen sar o fu tu ro da hu ma ni da de
como par te in te gran te de uma cri a ção mais glo bal. “A
cos mo lo gia tem a fun ção de en si nar aos ho mens que eles 
são ori un dos de um mes mo uni ver so”, es cre ve Ber trand
Sa int-Ser nin2. Des se pon to de vis ta, ciên ci as na tu ra is e
te o lo gia cris tã unem-se e en con tram-se na pre o cu pa ção
de um mun do co mum a to dos.

1 Cf. GESCHÉ, A. Dieu pour pen ser. IV. Le cos mos. Pa ris: Éd. du Cerf, 1994, p. 9.
2 SAINT-SERNIN, B. Le Ra ti o na lis me qui vi ent. Pa ris: Gal li mard, 2007, p. 33.



Um segun do ele men to é de cer ta ma ne i ra si mé tri -
co ao an te ri or. Da mes ma for ma que a pre o cu pa ção do
teó lo go com a ques tão do ho mem ori en ta-o para um in -
te res se pelo cos mos no sen ti do am plo, o es tu do da na tu -
re za pelo ci en tis ta abri ga mu i tas ve zes uma in da ga ção
so bre o hu ma no. Esse pon to não é ób vio para aque le
que iden ti fi ca a abor da gem ci en tí fi ca tão somen te com
a bus ca de ex pli ca ção dos fe nô me nos, mas um exa me
aten to dos mo dos de pro ce der mos tra que a pes qui sa
so bre a na tu re za é in dis so ciá vel de uma in ves ti ga ção
so bre o ho mem. Como es cre veu com mu i ta cla re za
Carl Fri e drich von We iz säc ker no fi nal de suas con fe -
rên ci as so bre a his tó ria da na tu re za (Die Ges chich te
der Na tur), “in ves ti gan do so bre a na tu re za, es ta mos in -
ves ti gan do so bre nós mes mos”3. Karl Rah ner fez o

mes mo di ag nós ti co: “Di re ta ou in di re ta men te, to das as 
ciên ci as na tu ra is en vol vem uma an tro po lo gia; to das
elas di zem al gu ma co i sa so bre o ho mem”4. Em um se -
gun do ní vel, a bus ca an tro po ló gi ca tem re per cus sões
te o ló gi cas. Em ou tras pa la vras, por in ter mé dio de uma

re fle xão so bre o ho mem, a re fle xão cos mo ló gi ca de -
sem bo ca, em cer tos ca sos, em uma re fle xão es pi ri tu al,
re li gi o sa, ou mes mo, às ve zes, au ten ti ca men te te o ló gi -
ca5. Con tra ri an do um cli chê ain da em voga, a ques tão
de Deus não está au sen te no mun do ci en tí fi co. Res ta a
per gun ta de que “Deus” se tra ta.

Sin to ni zar vi são ci en tí fi ca e vi são te o ló gi ca su põe
ado tar uma pers pec ti va his tó ri ca para afas tar, de sa í da, a
ide ia de que es ta ría mos li dan do com en ti da des per ma -
nen tes. Nos sa re fe rên cia aqui será to ma da da his tó ria das 
ciên ci as mo der nas. De for ma mu i to sin té ti ca, po -
der-se-iam dis tin guir duas fa ses su ces si vas: ao pa ra dig ma 
“me câ ni co” da ciên cia clás si ca, do mi nan te du ran te mu i -
to tem po, su ce de um pa ra dig ma mais his tó ri co, sen sí vel à 
du ra ção do tem po, à emer gên cia, à com ple xi da de, à

“cri a ti vi da de”. Assim, a his tó ria da ciên cia leva a con ce -
ber a pró pria na tu re za como his tó ria, de acor do com a
ex pres são de We iz säc ker6.

Par ti rei, por tan to, numa pri me i ra par te, do mo de -
lo da ciên cia clás si ca. Na ver da de, ela está as so ci a da a

6

3 WEIZSÄCKER, C. F. von. The His tory of Na tu re. Lon dres: Rou tled ge & Ke gan Paul, 1951, p. 143.
4 RAHNER, K. “Zum Ver hält nis von Na tur wis sens chaf ten und The o lo gie”, Schrif ten zur The o lo gie, B. XIV. Zü rich: Ben zin ger, 1980, p. 63.
5 Alguns tex tos sig ni fi ca ti vos são pro pos tos em Ch. The o bald et al., L’Uni vers n’est pas sourd. Pa ris: Ba yard, 2006.
6 Tenho cons ciên cia do ca rá ter dis cu tí vel des sa vi são es que má ti ca, não so men te por que todo es que ma é re du tor, mas prin ci pal men te por que nem to -

dos os ci en tis tas con cor dam com o fato de dis pen sar o pa ra dig ma me câ ni co em pro ve i to de uma vi são em que o in de ter mi nis mo pa re ce ine vi tá vel.



uma te o lo gia na tu ral de lon ga in fluên cia7. O “Se nhor do
mun do” de New ton é uma fi gu ra cen tral, em ble má ti ca
des sa te o lo gia par ti cu lar dos tem pos mo der nos. Mais ex -
pli ci ta men te, é tam bém o caso do em pre en di men to, vin -
do um sé cu lo de po is de New ton, de Wil li am Pa ley, cuja
gran de obra, Na tu ral The o logy, mar cou uma nova voga
– di ga mos de pas sa gem – jun to aos de fen so res da te o ria
con tem po râ nea do Intel li gent de sign. Sob mu i tos as pec -
tos, tra ta-se do mes mo mo de lo re i nan te em cer tas in ter -
pre ta ções da te o ria da evo lu ção, que pre ten di am re du zir
as mu dan ças ob ser va das a leis es tá ve is que per mi tis sem
seu pre nún cio. É o do mí nio do tem po, que re ú ne es sas
di ver sas con tri bu i ções. Atra vés do mo de lo me câ ni co,
como ten tou mos trar Ilya Pri go gi ne, a hu ma ni da de quer
li ber tar-se de uma tem po ra li da de cujo con tro le ela não

de tém. De cer to modo, isso ex pres sa “o de se jo de al can -
çar um pon to de vis ta qua se di vi no so bre a na tu re za”8, se
en ten der mos por “di vi no” uma ins tân cia onis ci en te e
oni po ten te que tudo con tro la e ob ser va. De pa ra mo-nos
com uma pers pec ti va an tro po ló gi ca, na me di da em que
sa be mos como o tempo marca nossa existência de seres
no mundo. Libertar-se do tempo, pela eficácia técnica e

pela previsão do futuro, é libertar-se daquilo que nos
escapa, do escoamento do tempo que conduz à morte.

O mo de lo atu al tor nou-se mais ra di cal men te evo -
lu ti vo. Suas fon tes são múl ti plas: te o ria da evo lu ção no
sen ti do dar wi ni a no, ter mo di nâ mi ca dos sis te mas lon ge
do equi lí brio, cos mo lo gia de um uni ver so em ex pan são,
te o ri as do caos ou da emer gên cia. Em que me di da es sas
di ver sas abor da gens e dis ci pli nas po dem ser re u ni das
num mes mo mo de lo? A exis tên cia de de ba tes epis te mo -
ló gi cos im pe de as sín te ses mu i to pre ci pi ta das. Mas al guns 
te mas são re cor ren tes e in di cam uma mu ta ção das re pre -
sen ta ções. As re fle xões cos mo ló gi cas vêm acom pa nha -
das de um de se jo de re je i tar o re du ci o nis mo da me câ ni ca 
clás si ca, de que brar o “en can to ga li le a no”, se gun do a ex -
pres são de Stu art Ka uff man, em pro ve i to de uma vi são

em que o “mun do do ho mem” se re in te gra no mun do
na tu ral. Des sa vez, a tem po ra li da de está mais presente
na figura da criatividade. A segunda parte da minha
reflexão será dedicada à noção da história, que passa do
humano à natureza e vice-versa.

Essa no ção de his tó ria nos fará vol tar à te o lo gia,
ad mi tin do-se que essa te nha se dis tan ci a do de uma me -

7

7 Essa in fluên cia é, sem dú vi da, mais per cep tí vel no mun do an glo-sa xão do que no mun do eu ro peu con ti nen tal.
8 PRIGOGINE, I. La Fin des cer ti tu des. Pa ris: Odi le Ja cob, 1996, p. 43.



ta fí si ca da per ma nên cia do ser em pro ve i to de uma vi são
mais his tó ri ca, ins pi ra da na nar ra ti va bí bli ca e va lo ri zan -
do a li ber da de do su je i to hu ma no. Assim como a his tó ria
hu ma na não deve ser con fun di da com a his tó ria da na tu -
re za, em bo ra man te nha re la ções pro fun das com esta, a
his tó ria da sal va ção não deve ser con fun di da com as
duas pri me i ras. Gas ton Fes sard dis tin guiu três “ní ve is de
his to ri ci da de”: a his tó ria hu ma na, a his tó ria na tu ral e a
his tó ria so bre na tu ral, pro ce den do da pri me i ra por ser
mar ca da pe los atos e pe las obras da li ber da de do ho -
mem, uni dos na lin gua gem9. Essa distinção é legítima,
desde que não conduza a uma divisão arbitrária. Esse
será o tema da terceira parte.

O Se nhor do tem po

A as so ci a ção en tre Deus e a es tru tu ra do cos mos
na ciên cia clás si ca en con tra ex pres são sig ni fi ca ti va e in -
flu en te no es có lio ge ral que, a par tir da se gun da edi ção
(1713), en cer ra o ter ce i ro li vro dos Prin ci pia de New ton.
Ele com põe a con clu são de toda essa gran de obra, ten do
sido acres cen ta do para ex pli car a te o lo gia na tu ral do au -

tor, que per ma ne ce im plí ci ta no res to da obra. É pre ci so
lem brar que, con tra ri an do a in ter pre ta ção de Vol ta i re na
Fran ça, a obra de New ton tem uma di men são te o ló gi ca
cen tral. Lon ge de ser um sim ples apên di ce, esse es có lio é
um tex to in dis pen sá vel para com pre en der o pro je to new -
to ni a no em seu conjunto.

Após ter re je i ta do o mo de lo do tur bi lhão de Des -
car tes nos pri me i ros pa rá gra fos de seu tex to, New ton
pas sa a te cer con si de ra ções di re ta men te teológicas:

Este mag ní fi co con jun to (ele gan tis si ma com pa ges; most
be a u ti ful System, na tra du ção con tem po râ nea de Mot -
te) for ma do pelo sol, pe los pla ne tas e pe los co me tas não 
pode se não pro vir do con se lho e do po der de um ser in -
te li gen te e po de ro so (non nisi con si lio et do mi nio en tis
in tel li gen tis et po ten tis ori ri po tu it). […] Este Ser in fi ni to
go ver na (re git) tudo, não como a alma do mun do, mas
como o Se nhor de to das as co i sas (uni ver so rum do mi -
nus; Lord over all). [...] É a do mi na ção (do mi na tio) de
um ser es pi ri tu al que cons ti tui um Deus, a ver da de i ra
do mi na ção, um ver da de i ro Deus; a do mi na ção su pre -
ma, um Deus su pre mo; a do mi na ção fic tí cia, um Deus
fic tí cio. E des ta ver da de i ra do mi na ção de cor re que um
Deus ver da de i ro é vivo, in te li gen te e po de ro so; por suas 
ou tras per fe i ções ele é su pre mo ou su pre ma men te per -

8

9 FESSARD, G. “L’His to i re et ses tro is ni ve a ux d’his to ri ci té”, Sci en ces ec clé si as ti ques, 18/3, 1966, p. 329-357 (re to ma do em: Id., La Di a lec ti que des
Exer ci ces spi ri tu els, tome III, Na mur, 1984, p. 449-475).



fe i to. [...] Ele go ver na tudo e co nhe ce tudo o que é ou
pode ser fe i to. Não é a eter ni da de nem a in fi ni tu de, mas
é eter no e in fi ni to; não é a du ra ção nem o es pa ço, mas
dura e está pre sen te; dura para sem pre, está pre sen te
em todo lu gar, e exis te para sem pre em todo lu gar,
cons ti tui o es pa ço e a du ra ção.10

Como se vê, a ên fa se é dada à or dem do mun do.
A no ção de or dem im pli ca a uni fi ca ção em tor no de um
pe que no nú me ro de leis fun da men ta is. New ton ter mi na
o pro je to de uni fi ca ção do mun do fí si co re u nin do fí si ca
ter res tre e fí si ca ce les te, de acor do com o pa ra dig ma
me câ ni co ins ta u ra do um sé cu lo an tes por Ga li leu. O ri -
gor ge o mé tri co ser ve de mo de lo para o con jun to: se gun -
do a ex pres são de Ale xan dre Koy ré, es ta mos no mun do
da “ge o me tria re i fi ca da”11. Tal como na ope ra ção cri a -
do ra di vi na, o caos pri mi ti vo or de na-se em um con jun to 
har mo ni oso.

Esse es que ma se apli ca ao mun do fí si co, cujo mo -
de lo é o or de na men to re gu lar do céu. Como na ciên cia
an ti ga, o mun do ce les te cons ti tui a re fe rên cia da es tru tu ra 

do uni ver so em seu con jun to, ten do como úni ca di fe ren -
ça o fato de que, des de Ga li leu, a re la ção en tre o céu e a
ter ra tor nou-se re cí pro ca. Os mo vi men tos dos cor pos ter -
res tres obe de cem às mes mas leis (ma te má ti cas) dos cor -
pos ce les tes, a lei da gra vi ta ção uni ver sal sen do o mo de lo 
des sa le ga li da de cos mo ló gi ca. Não há mais divisão
hierárquica entre mundo celeste e mundo terrestre.

O Deus úni co é fon te e ga ran te des se “mag ní fi co
con jun to”, cuja or ga ni za ção ul tra pas sa as ca pa ci da des
hu ma nas. Embo ra pre sen te e ati vo em todo lu gar, ele
não se con fun de com o mun do; é ra di cal men te trans cen -
den te a esse. Ele está para o mun do como o so be ra no pe -
ran te seu im pé rio. Essa ex te ri o ri da de em re la ção ao
mun do tor na sua ação tão efi caz quan to aque la do ar te -
são ou do en ge nhe i ro em re la ção ao ob je to fa bri ca do12.

Por sua oni pre sen ça no es pa ço, Deus é “mais ca paz de
mo ver os cor pos por sua pró pria von ta de que nós o so -
mos para mo ver nos sos mem bros”13. A me tá fo ra do ar te -
são é apro pri a da: para New ton, a ma té ria é per fe i ta men -
te iner te; so men te o es pí ri to di vi no é ati vo. O Se nhor

9

10 NEWTON, Isa ac. Phi lo sop hi ae na tu ra lis prin ci pia mat he ma ti ca. Lon dres: G. & J. Innys, 1726, p. 527-528.
11 KOYRÉ, A. Étu des new to ni en nes. Pa ris: Gal li mard, 1968, p. 42.
12 A iden ti fi ca ção en tre Deus cri a dor, no sen ti do bí bli co, e o en ge nhe i ro cós mi co é con si de ra da uma evi dên cia por cer tos his to ri a do res: cf. HADOT, P.

Le Vo i le d’Isis. Pa ris: Éd. du Se u il, 2004.
13 BROOKE, J. Sci en ce and Re li gi on, p. 139.



go ver na os ser vos. “Deus é uma pa la vra re la ti va que se
re fe re a ser vos” (deus est vox re la ti va et ad ser vos re fer -
tur), es cre ve New ton14. Não ha ve ria se nho rio, do mi na -
ção, se não hou ves se cri a tu ras que exe cu tas sem os man -
da men tos divinos.

A con cep ção new to ni a na da ação di vi na é cla ra -
men te “vo lun ta ris ta”: Deus é co nhe ci do por seus efe i tos,
como a es tru tu ra do mun do, as ca u sas fi na is, a va ri e da de 
das cri a tu ras, di fe ren te men te do des ti no cego ou das ca u -
sas na tu ra is. O vo ca bu lá rio da so be ra nia ou do se nho rio
(do mi nus, do mi ni um, do mi na tio) dis tin gue a te o lo gia de
New ton de in ter pre ta ções pan te ís tas que al guns ele men -
tos de sua fí si ca pa re ce ri am in du zir. A gra vi ta ção uni ver -
sal não se ria uma pro pri e da de da ma té ria, es tan do in ti -
ma men te li ga da a essa? Será que a uni fi ca ção do mun do

não des car ta qual quer re cur so ne ces sá rio a uma in ter -
ven ção ex ter na? É co nhe ci da a pre o cu pa ção de New ton
em mos trar a pre sen ça de Deus não só na or ga ni za ção
glo bal do uni ver so (ar gu men to clás si co do de sign), mas
tam bém em in ter ven ções ne ces sá ri as à ma nu ten ção des -
sa or ga ni za ção. Se não, como dar conta da estabilidade

do sistema solar? Deus não é apenas um engenheiro
cósmico; é também o “guardião” do cosmos, presente e
ativo em todo lugar e a cada momento.

Como um cri a dor tão per fe i to po de ria ter cri a do
um mun do que re quer sua in ter ven ção per ma nen te?
Per ce be-se a ob je ção fe i ta por Le ib niz ao Deus de New -
ton. Esse úl ti mo teme ser com pa ra do aos de ís tas, que se
apo i am jus ta men te em sua te o ria para re cu sar qual quer
in ter ven ção di vi na per ma nen te. Um dos pa ra do xos da
me câ ni ca new to ni a na é ter de se ja do de fen der a ati vi da -
de di vi na na na tu re za e ter aca ba do por ser vir de su por te
àque les que pro mo vi am uma vi são ra di cal men te se cu -
lar15. A res pos ta de New ton está no ca rá ter in cog nos cí vel
da es sên cia di vi na. Como foi dito an te ri or men te, só se
co nhe ce Deus pe los efe i tos de sua ação, por uma es pé cie

de abor da gem in du ti va. Sua subs tân cia per ma ne ce para
sem pre inal can çá vel. Des se pon to de vis ta, a te o lo gia de
New ton é pro fun da men te ag nós ti ca16. A trans pa rên cia
do mun do, per mi ti da pela uni fi ca ção em tor no de leis
sim ples, con tras ta com a obs cu ri da de do “Deus ocul to”.
É pre ci so en tão re co nhe cer que Deus não re ve lou tudo

10

14 Prin ci pia, op. cit., p. 528.
15 BROOKE, J. Sci en ce and Re li gi on. Cam brid ge Uni ver sity Press, 1991, p. 118
16 Cf. SNOBELEN, Ri chard. “‘God of Gods, and Lord of Lords’: The The o logy of Isa ac New ton’s Ge ne ral Scho li um to the Prin ci pia”, Osi ris, 16, 2001,

p. 169-208.



aos ho mens, que sua onis ciên cia não pode ser to tal men te 
com par ti lha da, ape sar de cer ta par ti ci pa ção con ce di da à
hu ma ni da de. Uma fron te i ra in trans po ní vel se pa ra o
mun do aces sí vel ao ho mem (in clu si ve o co nhe ci men to
dos mo vi men tos celestes) do mundo divino.

Uma du a li da de tão ní ti da tem re per cus sões te o ló -
gi cas. Ela im pe de New ton de dar cré di to à dou tri na te o ló -
gi ca da en car na ção: se, por um lado, Deus se ma ni fes ta
no mun do (e ma ni fes ta-se por toda par te), por ou tro, ele
não po de ria, con tu do, en car nar-se numa fi gu ra sin gu lar
per ten cen te a esse mun do. Je sus é uma pes soa hu ma na
emi nen te, cuja ação ex pres sa a re la ção com Deus. Po de -
mos dizê-lo “di vi no”, se esse ad je ti vo ex pres sa uma par ti -
ci pa ção na oni po tên cia cri a do ra, mas não é pos sí vel fa lar 
stric to sensu de união hipostática.

A pos te ri da de ime di a ta terá al gu mas di fi cul da des
com a ação per ma nen te de Deus. As cos mo lo gi as de
Kant e de La pla ce tor nam em gran de par te inú te is as in -
ter ven ções di vi nas que es ta bi li zam re gu lar men te o sis te -
ma so lar. Res ta rá o ar gu men to mais glo bal, o que pro ce -
de do “ad mi rá vel con jun to” dos cor pos, o ar gu men to do
de sign, que cons ti tui a base das te o lo gi as na tu ra is. No

mun do fí si co, cujo exem plo pa ra dig má ti co é a me câ ni ca
ce les te, uma po si ção de ís ta pa re ce am pla men te su fi ci en -
te: o re ló gio do mun do evo ca o re lo jo e i ro que o con ce beu, 
dirá Vol ta i re. Mas a par tir do mo men to em que o re ló gio
fun ci o na, o re lo jo e i ro não in ter vém mais em seu fun ci o -
na men to. A or dem na tu ral ser ve de re fe rên cia úl ti ma, in -
clu si ve no cam po da mo ral; a na tu re za (en ten da-se a har -
mo nia dos céus prin ci pal men te) é o re mé dio even tu al
para as de sor dens hu ma nas17. No en tan to, a si tu a ção do
mun do vivo é di fe ren te, uma vez que a ação úni ca das
ca u sas na tu ra is pa re ce im po ten te para dar con ta da com -
ple xi da de dos sis te mas.

A ques tão de leis re gu la res apre sen ta-se de modo
di fe ren te no mun do vivo, cujo com por ta men to di fi cil -
men te se en qua dra num es que ma me câ ni co, ape sar da

pro po si ção car te si a na do ani mal-má qui na. À épo ca de
New ton, a his tó ria na tu ral ain da se en con tra em seu es tá -
gio pré-ci en tí fi co. Um sé cu lo mais tar de, Wil li am Pa ley
con se gue ela bo rar sua te o lo gia na tu ral a par tir da con si -
de ra ção do vi ven te. Uma po de ro sa har mo nia ema na da
con tem pla ção que ele pro põe do vi ven te. Essa con tem -
pla ção exor ta a um des lum bra men to que se tra duz em
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ação de gra ças ao Cri a dor: “O mun do tor na-se um tem -
plo e a vida em si, um ato con tí nuo de ado ra ção”18. A
con tem pla ção da na tu re za, gui a da pelo olhar ci en tí fi co,
des per ta um sen ti men to re li gi o so. Po de mos ci tar Eins -
te in, um sé cu lo de po is de Pa ley: para ele, a re li gi o si da de
do ci en tis ta “con sis te em sur pre en der-se, ex ta si ar-se di -
an te da har mo nia das leis da na tu re za, que de mons tram
uma in te li gên cia tão su pe ri or e pe ran te as qua is to dos os
pen sa men tos hu ma nos e toda a en ge nho si da de des tes só 
po dem re ve lar seu va zio ir ri só rio”19. Se gun do a pro po si -
ção de Pa ley, a apa ren te de sor dem que re i na em meio
aos fe nô me nos bi o ló gi cos or de na-se ao se to mar cons -
ciên cia da adap ta ção de cada or ga nis mo a seu meio am -
bi en te ou de cada par te do cor po ao con jun to em que
está in se ri da. O con ce i to cen tral é o de sis te ma ou de es -

tru tu ra or de na da (con tri van ce). Essa su põe uma for ça
or de na do ra, pois não se po de ria ad mi tir uma au to cri a -
ção do mun do; ele pre ci sa de uma Ca u sa pri mor di al. A
po si ção co mum da épo ca é, de fato, a de que “os pro -

ces sos na tu ra is são in ca pa zes de ações ver da de i ra men te 
cri a do ras”20. Não há or dem que não su po nha uma es -
co lha: so men te uma for ça pes so al pode ela bo rar uma
es tru tu ra or denada21.

Co nhe ce mos a ima gem apre sen ta da como in tro -
du ção à abor da gem de Pa ley, aque la do re ló gio, ima gem 
fe ti che, por as sim di zer, da me câ ni ca clás si ca. A po si ção
de seu ar gu men to, que cons ti tui o tema do pri me i ro ca pí -
tu lo, é a se guin te: su po nha mos que eu en con tre uma pe -
dra no meio do meu ca mi nho; se me per gun tas sem de
onde ela vem, eu res pon de ria que sem pre es te ve lá; su -
po nha mos que, em vez de uma pe dra, eu en con tre um
re ló gio de pul so; a res pos ta an te ri or se ria ab sur da: o re ló -
gio está lá por que foi co lo ca do. A pe dra e o re ló gio pa re -
cem dois ob je tos di fe ren tes, pois o re ló gio tem uma es tru -

tu ra for ma da por di ver sas par tes, “com pos tas e re u ni das
para uma fi na li da de” (fra med and put to get her for a pur -
po se)22. Pa ley ten ta rá mos trar no se gui men to de sua obra 
que, as sim como cada peça de um re ló gio é in te li gen te -
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men te con ce bi da para o fun ci o na men to do con jun to,
cada ór gão do or ga nis mo vivo cor res pon de a uma fun -
ção de ter mi na da e que, as sim sen do, a con cep ção do
con jun to não pode se não re me ter a um cri a dor in te li gen -
te e po de ro so. Impõe-se no va men te a ima gem do en ge -
nhe i ro. Como des ta ca Pri go gi ne, em sua re fle xão so bre
os fun da men tos da fí si ca clás si ca, o re ló gio é “o pró prio
sím bo lo da or dem do mun do”, pois é “um me ca nis mo
cons tru í do, sub me ti do a uma ra ci o na li da de que lhe é ex -
ter na, a um pla no que suas en gre na gens exe cu tam ce ga -
men te”23. As re a li za ções do mun do vivo são re fe ri das a
ins tru men tos ori un dos da en ge nho si da de hu ma na, e, no
fim das con tas, a di fe ren ça é quan ti ta ti va. Pa ley com pa ra
o olho a um te les có pio, a fim de des ta car os ele men tos
co muns en tre os dois e, so bre tu do, as di fe ren ças: a per -

fe i ção da es tru tu ra do olho ul tra pas sa lar ga men te o que a 
téc ni ca hu ma na pode de fato re a li zar. Pelo me nos o que
pôde a téc ni ca de seu tem po! Em ou tras pa la vras, a cri a -
ção di vi na é en fo ca da, atra vés da cri a ção da ge ni a li da de
hu ma na, como am pli fi ca ção des sa. O tra ba lho do re lo jo -
e i ro é ad mi rá vel, mas se li mi ta a ob je tos iner tes. Por ex -
tra po la ção, a obra do Cri a dor o é mu i to mais, po rém se -

guin do o mes mo mo de lo. Deus é ver da de i ra men te o
Gran de Re lo jo e i ro, ca paz de pro du zir es tru tu ras ina ces sí -
ve is à ati vi da de téc ni ca do ho mem. Des se Deus o ho mem 
não pode ser se não o ser vo.

Mes mo a pre sen ça de fa lhas não in va li da a ide ia
de or dem global.

Qu an do in ter ro ga mos so bre a exis tên cia de um Cri a dor
in te li gen te, a im per fe i ção, a im pre ci são, a ten dên cia à
de sor dem, as ir re gu la ri da des oca si o na is po dem sub sis tir 
em gran de me di da, sem pôr em dú vi da a ques tão: mes -
mo que um re ló gio pos sa mu i tas ve zes fun ci o nar mal
[...], isso não dá fun da men to al gum para pen sar que
não se tra ta ria de um re ló gio, fa bri ca do para a fi na li da -
de que lhe fora atri bu í da24.

Em cer to ní vel de ob ser va ção, que se po de ria cha -
mar de “pon to de vis ta di vi no”, a har mo nia do todo su -
plan ta as fa lhas do de ta lhe. Este é o ar gu men to clás si co
das te o di ce i as. No en tan to, ele não sa tis faz. O de se jo de
re du zir tudo a uma har mo nia glo bal pa re ce ocul tar uma
de ne ga ção do so fri men to, uma di fi cul da de de le var em
con si de ra ção o ca rá ter dra má ti co da his tó ria do mun do.
John Bro o ke com pa ra o uni ver so do pas tor Pa ley a um
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“jar dim pa ro qui al”25 (vi ca ra ge gar den). Po der-se-ia pen -
sar que o de se jo de or dem en co bre um de se jo de eva são
do mun do hu ma no. Re to man do uma ex pres são de Eins -
te in, “uma das mais po de ro sas mo ti va ções que ins ti gam
a uma obra ar tís ti ca ou ci en tí fi ca é uma von ta de de eva -
dir-se do ri gor cru el do co ti di a no e de sua mo no to nia de -
ses pe ra do ra, uma ne ces si da de de se des ven ci lhar das
cor ren tes dos pró pri os de se jos eter na men te ins tá ve is”26.
A per ma nên cia da or dem cós mi ca ali via a ins ta bi li da de
dos de se jos hu ma nos e a vi o lên cia de uma his tó ria cu jas
pe ri pé ci as não podem ser dominadas.

A vi são de Pa ley é gran di o sa e se du to ra. Se du ziu,
in clu si ve, o jo vem Char les Dar win, es tu dan te em Cam -
brid ge. No en tan to, sua pró pria te o ria trou xe uma ima -
gem do vi ven te ra di cal men te di fe ren te da que la do ar ce -

di a go. Fran cis co Aya la pro põe ver na obra de Dar win
uma res pos ta à em pre i ta da de Pa ley27. De fato, com Dar -
win, não é mais a har mo nia es tá ti ca que pre va le ce, e sim
o pro ces so, um processo ainda que indefinido e em
grande parte imprevisível.

Esse ca rá ter de im pre vi si bi li da de foi o mais di fí cil
de ser ad mi ti do pe los su ces so res de Dar win. A te o ria da

evo lu ção é fa cil men te ace i ta por uma so ci e da de que as -
pi ra à mu dan ça, ao pro gres so, que de se ja de i xar a or dem 
an ti ga, aris to crá ti ca e ru ral em pro ve i to de um mun do
novo, aber to para um aper fe i ço a men to in de fi ni do, o
mun do do li vre em pre en di men to. Mas a ide ia de pro gres -
so su põe cer ta ga ran tia. Um mun do caó ti co em de ma sia
se ria im pró prio para a cons tru ção da ci da de nova. Se há
mes mo pro ces so, é pre ci so que esse pro ces so obe de ça a
leis es tá ve is que per mi tam pre ver sua evo lu ção, ao me -
nos em suas li nhas gerais.

Du ran te mu i to tem po, a te o ria da evo lu ção foi in -
ter pre ta da nes se sen ti do (lem bre mos que a pa la vra “evo -
lu ção” sig ni fi ca eti mo lo gi ca men te de sen ro lar, des do brar
al gu ma co i sa que es te ja do bra da, ex pli ci tar um im plí ci -
to). Um pro ces so ine lu tá vel leva do sim ples ao com ple xo
(essa é a in tu i ção de La marck), do pri mi ti vo ao ela bo ra -
do, do me nos ao mais. Pode-se fa zer uma le i tu ra re li gi o sa 
dis so, na qual Deus de i xa de ser a ga ran tia de uma or dem 
fixa que tem como em ble ma o mo vi men to dos cor pos ce -
les tes e onde tam bém de i xa de ser o au tor de cri a ções mi -
la gro sas. Deus é aque le que de sen ca de ia e acom pa nha
esse pro ces so de cres ci men to, cuja con clu são be né fi ca é
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vir tu al men te as se gu ra da, ape sar da ma lí cia dos ho mens. 
Para mu i tos teó lo gos ou pen sa do res re li gi o sos da épo -
ca, de ten dên cia li be ral, a evo lu ção é o des ve la men to
do pla no di vi no28. Ao con trá rio, con si de ra-se que uma
con cep ção dar wi ni a na es tri ta, em que o pro ces so evo lu -
ti vo seja pro fun da men te mar ca do por con tin gên cia,
des car ta ne ces sa ri a men te qual quer re fe rên cia di vi na
pos sí vel. Esse é o ar gu men to cen tral de Ri chard Daw -
kins ou Da ni el Den nett.

Do Se nhor new to ni a no ao Deus evo lu i dor das te -
o lo gi as pro gres sis tas, pas san do pelo Deus de Pa ley, uma
par te do ca mi nho foi per cor ri da. No úl ti mo caso, não se
tra ta mais do mo de lo es tri ta men te me câ ni co da ciên cia
ga li le a na. A fi gu ra do fu tu ro tem de fi ni ção um pou co me -
nos ní ti da, uma vez que se está en ga ja do num pro ces so.
No en tan to, o que re ú ne es ses di ver sos mo de los é uma
mes ma von ta de de do mi nar o tem po, e o co nhe ci men to
do pre sen te deve per mi tir tra çar o per fil dos es ta dos ul te -
ri o res do sis te ma. Pode-se cer ta men te ob ser var a pas sa -
gem de um te o cen tris mo ra di cal, pre sen te em New ton, a
um an tro po cen tris mo mais afir ma do, em que o ho mem
se tor na mais res pon sá vel por seu pró prio fu tu ro. Mas
Deus per ma ne ce aque le que, de cer ta ma ne i ra, ga ran te o 

êxi to dos em pre en di men tos hu ma nos. Uma vi são dar wi -
ni a na mais ra di cal será me nos oti mis ta.

His tó ria do uni ver so, his tó ria hu ma na

A pers pec ti va me ca ni cis ta da ciên cia clás si ca lhe
con fe re uma efi cá cia no tá vel de ação so bre o mun do, tor -
na da pos sí vel pelo aban do no da ca u sa li da de no sen ti do
ple no ou da no ção de es sên cia, em pro ve i to da for ça29. O 
es pí ri to da me câ ni ca ins pi ra a cons tru ção da ciên cia. A
oni po tên cia se nho ril do di vi no é trans fe ri da para sua
“ima gem” ter res tre, que as sim pen sa re me di ar, como em
Fran cis Ba con, a mal di ção do pe ca do ori gi nal. Só que o
pre ço dis so será o cor te ra di cal en tre o “mun do da ciên -

cia” e o “mun do da vida”, que toda uma cor ren te de pen -
sa men to não ces sa rá de de nun ci ar.

Vi mos, no iní cio, que uma re fle xão so bre a cos mo -
lo gia não po dia evi tar a ques tão do ho mem, ques tão cen -
tral da mo der ni da de. Rah ner afir ma ra que “di re ta ou in -
di re ta men te, to das as ciên ci as na tu ra is en vol vem uma
an tro po lo gia; to das di zem al gu ma co i sa so bre o ho -
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mem”30. Elas não po dem de i xar de se po si ci o nar so bre o
ho mem em sua in te gra li da de, mes mo quan do se es for -
çam para não ul tra pas sar seus li mi tes. Aliás, é este “fa tor
hu ma no” (das Hu ma num) que “cons ti tui em si mes mo
um ele men to ocul to, in trín se co a cada ciên cia, ques ti o -
nan do-a, obri gan do-a a su pe rar seus pró pri os li mi tes e
le van do-a a en trar em con ta to com to das as ou tras ciên -
ci as”31. Co nhe ce-se a crí ti ca di ri gi da ao es que ma me câ -
ni co de que esse “de sen can tou” o mun do, ou seja, de
que deu uma ima gem do mun do se gun do a qual “exis te
lu gar para to das as co i sas, só não há para o ho mem”32.
New ton uni fi cou o mun do ce les te e o mun do ter res tre
numa re pre sen ta ção co e ren te, mas isso se fez em de tri -
men to do mun do hu ma no, ou mes mo do mun do vivo, a
me nos que esse seja re du zi do a sim ples en gre na gens de
um mag ní fi co re ló gio cós mi co.

Uma vi são du a lis ta, “car te si a na”, pre ser va o mun -
do hu ma no, a alma ou a cons ciên cia, fu gin do do de ter -
mi nis mo que rege o fun ci o na men to da ma té ria. Essa se -

pa ra ção é uma pro te ção para a li ber da de hu ma na. É
mes mo um meio de des ta car a es pe ci fi ci da de do es pí ri to,
que pode do mi nar uma ma té ria pas si va e trans pa ren te33. 
Mas tal se pa ra ção tem dois la dos. Aliás, ela não diz como
a li ber da de pode efe ti va men te exer cer-se no mun do fí si -
co. Vá ri os ci en tis tas não se can sam de ten tar atra ves sar
esse fos so e re in te grar o mun do hu ma no no uni ver so em
seu sen ti do am plo, si tu an do o ho mem no mun do des cri -
to por ele. A nova vi são ci en tí fi ca do mun do de ve ria con -
du zir “à re in te gra ção da ciên cia no an ti go ide al gre go da
vida boa”34. Pri go gi ne quer re je i tar a fi gu ra “de mo nía ca” 
do ci en tis ta onis ci en te que ven ce o mun do vi vi do35. Tra -
ta-se de le var a sé rio a ide ia de um diá lo go ex pe ri men tal
com a na tu re za, em que nem tudo é de ci di do de an te -
mão. O co nhe ci men to deve ser pen sa do re fe ren te men te
“à re la ção que man te mos com o mun do”36.

O mun do da me câ ni ca clás si ca é um mun do ma -
ne já vel. A ciên cia new to ni a na é uma ciên cia prá ti ca que
visa à efi cá cia. O onis ci en te é tam bém o oni po ten te. O
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es que ma ide a li za do tem do mí nio so bre o fu tu ro: “Toda
lei tem a vo ca ção de au to ri zar a eco no mia dos ris cos da
nar ra ção.”37 Jean La driè re apon ta ra que, na ciên cia mo -
der na, o co nhe ci men to é tam bém ação38. Ciên cia e téc -
ni ca são in se pa rá ve is: o co nhe ci men to que se ad qui re
dos me ca nis mos na tu ra is per mi te agir so bre eles de ma -
ne i ra pre vi sí vel, se pos tu la mos que a na tu re za é re gu lar.
No en tan to, ape sar das re a li za ções tec no ló gi cas per mi ti -
das pela ciên cia, que ex pres sam a exis tên cia de cer ta re -
gu la ri da de da na tu re za, essa oni po tên cia não é se não re -
la ti va. Não só a ação téc ni ca en con tra li mi tes, como,
so bre tu do, a pre vi si bi li da de é tam bém me nor do que se
pos tu la ra. Alguns efeitos esperados não são alcançados,
e outros efeitos, indesejáveis, sobrevêm. A tecnologia é
menos preditiva do que se podia esperar.

A trans for ma ção téc ni ca do mun do, como Marx
pen sa va, é uma ma ne i ra de “hu ma ni zá-lo”. Mas essa hu -
ma ni za ção é pa ra do xal, pois só re duz o mun do que nos
cer ca a uma ima gem ide a li za da. É com pre en sí vel o
mal-es tar vi vi do por aque les que to mam cons ciên cia do
em po bre ci men to con si de rá vel in du zi do pela vi são ci en tí -

fi ca do mun do, cujo pro je to se apo ia numa abs tra ção das 
qua li da des sen sí ve is, a fim de des ta car for mas ide a is. Em
vez de hu ma ni zar a na tu re za, a tec no ciên cia mo der na
não te ria fe i to se não de su ma ni zar o ho mem, se pa ran -
do-o de suas ra í zes cós mi cas. Toda uma cor ren te fi lo só fi -
ca é le va da a re je i tar a abor da gem ci en tí fi ca mo der na
como ins ta u ra do ra de uma nova “bar bá rie”, “da ex plo -
são ci en tí fi ca e da ru í na do ho mem”39. To da via, é pos sí -
vel lan çar um ou tro olhar so bre a abor da gem ci en ti fi ca
mo der na. É pela me di a ção do tem po que o “mun do da
ciên cia” e o “mun do da vida” po dem en con trar-se.
“Lon ge de po der mos sub me ter nos sa con cep ção do tem -
po às re gu la ri da des ob ser vá ve is do com por ta men to da
ma té ria, de ve mos en ten der aqui um tem po pro du tor”40.
O tem po não é so men te um pa râ me tro, uma di men são

do es pa ço-tem po ge o mé tri co; ele tem uma capacidade
criadora. Isso nos leva de volta para o terreno da teoria
da evolução, em que a duração do tempo aparece como
elemento incontornável, “evolução criadora”, segundo a
expressão de Bergson.
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Ha ve ria, pois, uma his tó ria da na tu re za. A no ção
cer ta men te não é nova. Buf fon es cre ve ra His tó ria na tu ral 
(1749-1789), e Kant é o au tor da His tó ria ge ral da na tu -
re za e Te o ria do céu (1755). To da via, po de mos nos in -
da gar so bre o em pre go da no ção de his tó ria no con tex to
da fí si ca new to ni a na: não será ape nas a pri me i ra eta pa,
ne ces sa ri a men te des cri ti va, de um co nhe ci men to ci en tí fi -
co des ti na do a com ple tar-se na for mu la ção de leis per -
ma nen tes? No cam po bi o ló gi co, é pre ci so co me çar por
fa zer o in ven tá rio das for mas vi vas, no es pa ço e no tem -
po, an tes de ten tar es ta be le cer o que de ter mi na sua co e -
rên cia, o pla no di re tor, as for mas ide a is, as ori en ta ções
evo lu ti vas. Em con tra par ti da, os tra ba lhos mais re cen tes
dão mais con sis tên cia à no ção de his tó ria. O fí si co ale -
mão Carl Fri e drich von We iz säc ker de di cou uma sé rie de
con fe rên ci as a esse tema no fi nal da dé ca da de 1940,
como já men ci o nei an te ri or men te, e vol ta rei a elas mais
adi an te. A ca te go ria da his tó ria, que pa re cia ser o apa ná -
gio do mun do hu ma no e es ta be le cer a dis tin ção in su pe -
rá vel en tre as ciên ci as da na tu re za (por es sên cia, anis tó ri -
cas na vi são me câ ni ca) e as ciên ci as do ho mem, tor na-se
uma ca te go ria de ar ti cu la ção en tre es ses dois cam pos.
Será que não há en tão abu so de lin gua gem? De se jan do
re u ni fi car os dois mun dos em pro ve i to do mun do hu ma -

no, aban do nan do o pa ra dig ma me câ ni co, de fi ni ti va -
men te de ma si a do inu ma no, não te ría mos ido lon ge
de ma is? Sur ge, de fato, o ris co de uma su til na tu ra li za -
ção, em que o con ce i to de his tó ria, com a li vre de ci são
hu ma na que ele com por ta, é re du zi do ao mero es co a -
men to do tem po, a uma su ces são in de fi ni da de acon te ci -
men tos. É com pre en sí vel a pre o cu pa ção que têm cer tos
fi ló so fos, como Paul Ri co e ur, de re cu sar a ex pres são
“his tó ria da na tu re za”.

Na pers pec ti va de uma re fle xão so bre a nar ra ti vi -
da de, a crí ti ca de Ri co e ur deve ser con si de ra da, pois dis -
tin gue cla ra men te a evo lu ção (na tu ral) e a his tó ria, re cu -
sa a “usur pa ção re cí pro ca” des sas duas no ções em nome 
de um cri té rio nar ra ti vo, “ele mes mo ajus ta do em re la ção 
à prá xis, sen do toda nar ra ti va, em úl ti ma ins tân cia, uma
mi me se de ação”41. Só exis te his tó ria no es tre i to sen ti do
da pa la vra se hou ver ação li vre, o que não po de ria va ler
para as ope ra ções da na tu re za, por mais “cri a do ras” que
se jam sob cer to pon to de vis ta. Po der-se-ia cri ti car a po si -
ção de Ri co e ur, ar gu men tan do que ele se re fe re a uma vi -
são do mun do mais pró xi ma da cos mo lo gia new to ni a na
que dos tra ba lhos re cen tes, que se es for çam jus ta men te
para res ti tu ir a pro fun di da de tem po ral aos fe nô me nos
que a ciên cia pode ex pli car. To da via, tal crí ti ca não in va -
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li da to tal men te sua po si ção: uma dis tin ção deve cer ta -
men te ser man ti da en tre a his tó ria hu ma na, que im pli ca
as de ci sões de uma li ber da de, e a his tó ria na tu ral, mes -
mo quan do essa não pode ser re du zi da a um de ter mi -
nis mo sub ja cen te. Po de mos lem brar a dis tin ção de “ní -
ve is de his to ri ci da de”, pro pos ta por Gas ton Fes sard,
para evi tar qual quer con fu são en tre a his tó ria hu ma na e
a his tó ria na tu ral.

Po rém dis tin guir não é se pa rar. Uma dis tin ção
mu i to ri go ro sa cor re ria o ris co de re for çar cer to du a lis mo, 
tor nan do di fi cil men te in te li gí vel o al can ce con cre to da
de ci são do ator hu ma no que age de fato so bre o mun do.
Se a de ci são do ho mem pesa so bre a re a li da de con cre ta
do uni ver so, é por que ele mes mo se en ra í za nes se uni ver -
so. Uma das con tri bu i ções da te o ria da evo lu ção foi a de
nos ter fe i to to mar uma cons ciên cia mais ní ti da des se en -
ra i za men to. É bem ver da de que o des ti no do ho mem não 
se de ci de nele, as sim como o des ti no de uma pes soa sin -
gu lar tam bém não se de i xa de fi nir so men te pela fi li a ção
bi o ló gi ca ou cul tu ral. Exis te, na hu ma ni da de, uma ca pa -
ci da de de de ci são, que cer ta men te se apo ia em pos si bi li -
da des de es co lha exis ten tes no mun do vivo, mas de las se

dis tin gue de um modo que não pode ser ex pli ca do den -
tro do mé to do ci en tí fi co42. É assim que história natural e
história humana podem articular-se.

Qual é o im pac to te o ló gi co des sas con si de ra ções?
Par ti mos do Deus or de na dor de New ton, cor res pon den -
do ao pa ra dig ma me câ ni co da fí si ca clás si ca. Encon tra -
mos o Deus “evo lu i dor”, que acom pa nha a as cen são
gra da ti va do uni ver so na di re ção da re a li za ção fi nal, cor -
res pon den do a uma con cep ção pro gres si va (ou pro gres -
sis ta) da evo lu ção. Numa pers pec ti va em que, ao con trá -
rio da an te ri or, a contingência parece prevalecer, será
que Deus ainda tem um lugar?

Ao ler mos as re fle xões de cer tos ci en tis tas con -
tem po râ ne os so bre a vi são do mun do en vol vi da em
suas pes qui sas, é es pan to so ob ser var a re cor rên cia da

ques tão de Deus, fa zen do eco com a sa í da do pa ra dig -
ma me câ ni co. Con tra ri a men te à vi são clás si ca, que fa -
zia de Deus a ga ran tia da or dem cós mi ca, tais re fle xões
o iden ti fi cam com a in ces san te cri a ti vi da de da na tu re za.
To ma rei como exem plo a re fle xão do fí si co da auto-or -
ga ni za ção Stu art Ka uff man, que va lo ri za jus ta men te a
no ção de cri a ti vi da de.
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A re fle xão de Ka uff man é sus ci ta da por um es pan -
to: a ma té ria não é a ins tân cia pas si va e iner te que os fí si -
cos da era clás si ca ob ser va vam com de le i te. A ma té ria
apre sen ta uma ca pa ci da de de se auto-or ga ni zar em es -
tru tu ras cada vez mais com ple xas. A ad mi ra ção de Ka uff -
man é se me lhan te àque la de New ton di an te do “mag ní fi -
co con jun to” dos cor pos ce les tes, com a di fe ren ça de que
se tra ta de um pro ces so di nâ mi co e não mais de uma har -
mo nia es tá ti ca. Ka uff man não he si ta em fa lar de uma
“cri a ti vi dade” da na tu re za (não so men te de uma his tó -
ria), que, para ele, con fe re a essa uma di men são “sa -
gra da”. Lon ge de ser um re ló gio sem mis té rio, cujo
fun ci o na men to pode ser explicado de modo ana lí ti co, a 
na tu re za es ca pa de cer ta ma ne i ra do do mí nio da men te
hu ma na (é nes se sen ti do que ela é sa gra da), mas essa

par ti ci pa mes mo as sim de sua cri a ti vi da de.
Ka uff man re je i ta o “en can to ga li le a no” (the Ga li -

le an spell), que con sis te em re du zir os fe nô me nos do
mun do às leis fí si cas de ter mi nis tas e re ver sí ve is. A
auto-or ga ni za ção ma ni fes ta uma vi são do real em “ca -
ma das” ou ní ve is que, por na tu re za, são ir re du tí ve is uns

aos ou tros. Há pas sa gem de um ní vel ao ou tro por
“emer gên cia”. Assim, o fun ci o na men to do vi ven te não é
re du tí vel ao do mundo físico, embora analogias sejam
possíveis entre esses níveis.

A pers pec ti va emer gen tis ta va lo ri za a cri a ti vi da de
da na tu re za. Ba se a da numa exis tên cia li mi ta da do mun -
do (no tem po e no es pa ço), essa cri a ti vi da de en vol ve
uma du ra ção his tó ri ca. “A his tó ria sur ge quan do o es pa -
ço dos pos sí ve is é mu i to ma i or que o es pa ço dos re a is”43. 
Por exem plo, fal ta tem po ao uni ver so para ter cri a do to -
dos os ti pos pos sí ve is de pro te í nas. We iz säc ker já ha via
as si na lado que o nú me ro de for mas pos sí ve is ia mu i to
além do nú me ro de for mas re a li za das44, e Sa int-Ser nin
des ta cou que “a na tu re za não cria es pon ta ne a men te to -
das as for mas e to dos os se res que ela é ca paz de cons ti -

tu ir; [que] ela não é sa tu ra da”45. Po dem sur gir no vas
for mas que não são sim ples men te uma com bi na ção de
for mas an ti gas. Assim, se guin do na es te i ra de Ka uff -
man, “uma cri a ti vi da de in ces san te tor nou-se fi si ca men -
te pos sí vel”46. Não sa be mos an te ci pa da men te o que
pode ser re a li zado.
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Em opo si ção ao Deus or de na dor de New ton, o
Deus cri a ti vo de Ka uff man não é trans cen den te ao mun -
do, se en ten der mos por trans cen dên cia uma po si ção de
ex te ri o ri da de. Em con tra par ti da, ele é fon te de cri a ti vi da -
de. Ka uff man pre fe re a ide ia de que Deus é “o nome que
es co lhe mos para a in ces san te cri a ti vi da de exis ten te no
uni ver so na tu ral, na bi os fe ra e nas cul tu ras hu ma nas”47.
A re cu sa da fi gu ra do mi na do ra do “Se nhor do mun do”
gera uma iden ti fi ca ção do di vi no com a pró pria di nâ mi ca 
do mun do. Ka uff man não é in gê nuo quan to ao fato de
que essa cri a ti vi da de nem sem pre faz pelo me lhor.
Porém, globalmente, ele parece confiar na capacidade da 
vida para superar o caos e a violência.

Uma te o lo gia da his tó ria e da li ber da de

Eu me es ten di nas re pre sen ta ções do di vi no que
ema nam da re fle xão de ci en tis tas a fim de mos trar sua di -

ver si da de. A his tó ria das cos mo lo gi as anda de par com
uma his tó ria das re pre sen ta ções do di vi no, aliás, con co -
mi tan tes de re pre sen ta ções an tro po ló gi cas. Re su mi esse
per cur so em dois es que mas do mi nan tes: o pri me i ro, cor -

res pon den do à pre va lên cia da fí si ca me câ ni ca, pos to sob
o sig no da or dem; e o se gun do, mais sen sí vel ao vi ven te e 
a dis ci pli nas fí si cas em que se ma ni fes ta uma tem po ra li -
da de, pos to sob o sig no da cri a ti vi da de. A re la ção en tre
cos mo lo gia e an tro po lo gia é sen si vel men te mais es tre i ta
no se gun do es que ma. Para au to res como Ka uff man, o
que está em jogo é ven cer a “ci são” (split) en tre a ra zão e
as ou tras for mas de apre en são hu ma na do uni ver so, re -
con ci li ar de cer ta for ma o “mun do da ciên cia” com o
“mun do da vida”. Como si tu ar o dis cur so do teólogo?

Uma te o lo gia que pre ten da di a lo gar com as cos -
mo lo gi as de seu tem po tem de levá-las em con si de ra ção
em seu dis cur so. É im por tan te dis tin guir ní ve is, mas que
se jam co or de na dos en tre si. Vi mos a ne ces sá ria dis tin ção 
en tre his tó ria na tu ral e his tó ria hu ma na, des ta can do, ao

mes mo tem po, que é a no ção de his tó ria que faz o elo en -
tre a or dem na tu ral e a or dem hu ma na. Do mes mo
modo, con vém dis tin guir his tó ria hu ma na e his tó ria da
sal va ção, ob ser van do, ao mes mo tem po, se gun do Paul
Til lich, que a for ça da sal va ção no sen ti do bí bli co não é
su pra-his tó ri ca: ela “ir rom pe na his tó ria, ope ra atra vés da 
his tó ria, mas não é cri a da pela his tó ria”48. Mes mo que
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não tenha sua origem na história, o reino de Deus está
ligado a ela, profundamente integrado nela.

A per ti nên cia da his tó ria é uma re des co ber ta da
te o lo gia do sé cu lo XX. Isso mar ca o dis tan ci a men to em
re la ção a uma abor da gem atem po ral, “me ta fí si ca”, que, 
du ran te mu i to tem po, ca rac te ri zou a te o lo gia da cri a -
ção. A his tó ria não é en ten di da como a sim ples pre pa ra -
ção de um es que ma, cuja es tru tu ra ló gi ca se ria pre de ter -
mi na da, e sim como um pro ces so aber to para um fu tu ro
ina pre en sí vel. Como es cre veu Ma rie-Do mi ni que Che -
nu, “o cris ti a nis mo tira as sim sua re a li da de da his tó ria,
não de uma me ta fí si ca”49. Não se tra ta de des va lo ri zar
toda me ta fí si ca – é ne ces sá rio po der re fe rir-se a ca te go -
ri as re la ti va men te per ma nen tes –, e sim de si tuá-la em
seu de vi do lu gar.

O que qua li fi ca mais es pe ci fi ca men te a te o lo gia
cris tã é o fato de que essa his tó ria tem um sen ti do. Ela
não é sim ples men te um en ca de a men to de acon te ci -
men tos, de fa tos “bru tos”. Du ran te mu i to tem po, esse
sen ti do pôde ser iden ti fi ca do a uma es pé cie de pro gra -
ma ção cós mi ca, em que a ins tân cia di vi na im pu nha à
his tó ria uma di re ção de ter mi na da. Esse es que ma cor -
res pon dia a uma va lo ri za ção da sal va ção como re den -

ção de uma hu ma ni da de pro fun da men te afe ta da pelo
pe ca do e in ca paz de se li vrar dele por suas pró pri as for -
ças. Uma ins tân cia ex te ri or pre ci sa va, en tão, in ter vir no
cur so da his tó ria para re con du zi-la na di re ção cer ta.
Num es que ma como esse, a es tru tu ra glo bal do cos mos
po dia fun ci o nar como re fe rên cia de or dem, har mo nia
pre ser va da, ape sar das de vas ta ções cós mi cas do pe ca -
do ori gi nal. A cos mo lo gia new to ni a na po dia en con trar
lu gar nes se es que ma te o ló gi co, ao acen tu ar o con tras te 
en tre a har mo nia do uni ver so em seu con jun to e a vi o -
lên cia que pa re ce ir re me di a vel men te mar car a his tó ria
hu ma na. Qu an to mais a re fe rên cia se afas ta do do mí -
nio hu ma no, mais é pre ser va da das con se quên ci as do
pe ca do ori gi nal e mais pa re ce pró xi ma do es ta do ori gi -
nal da cri a ção.

Esse es que ma pode ser en ri que ci do no con tex to
de uma vi são evo lu ti va do cos mos, quan do essa evo lu -
ção é con ce bi da como sen do or de na da se gun do um
mo de lo que se pode cha mar, num sen ti do am plo, de
“la marc ki a no”. No lu gar de um Deus sim ples men te “or -
de na dor” (o Se nhor do mun do de New ton), ter-se-ia
um Deus “evo lu i dor”, que co nhe ce ria de an te mão a fi -
gu ra fi nal da his tó ria do uni ver so, ca paz de de i xar a hu -
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ma ni da de na ig no rân cia des sa fi gu ra. A tra di ção fala de
um “de síg nio” di vi no, ex pres são, aliás, es cri tu rís ti ca,
mas mu i tas ve zes com pre en di da pe ri go sa men te no sen -
ti do fi na lis ta de um “es que ma pre con ce bi do”, como
des ta ca Paul Til lich50. A crí ti ca se re fe re ao fato de que,
mes mo em se tra tan do de uma his tó ria à pri me i ra vis ta
(uma tem po ra li da de aí está en vol vi da), na ver da de, é
uma his tó ria pré-pro gra ma da. Ela pode ser re fe ri da a
uma lei per ma nen te que, como nos sis te mas me câ ni cos
di nâ mi cos, de ter mi na o de sen ro lar do pro ces so. Em tal
es que ma, a li ber da de de ação de qual quer ins tân cia (a
pes soa hu ma na em par ti cu lar) não pas sa ria de uma ilu -
são, no fim das con tas: todo pro ces so só pode re sul tar de
ações pré-de ter mi na das. O es que ma de pro gra ma ção re -
ve la-se um es que ma de ma ni pu la ção, de ação so bre as

co i sas, no qual a úni ca li ber da de é aque la do ator di vi no,
e a ação cri a do ra é re du zi da a uma fa bri ca ção (mo de lo
ar te sa nal ou téc ni co como pano de fun do das te o lo gi as
na tu ra is). Ele é con ce bi do con for me uma du a li da de rí gi -
da en tre o su je i to e o ob je to.

Ora, não pode ha ver his tó ria ra zoá vel sem a afir -
ma ção de que esta his tó ria seja uma his tó ria de li ber da -
de. O sen ti do da his tó ria não é a di re ção que lhe se ria
im pos ta do ex te ri or, mas a ori en ta ção que toma quan do 
li ber da des se en con tram. A sal va ção não pode se não ser 
li vre men te re ce bi da, e não sim ples men te con fe ri da gra -
ças a uma es tra té gia efi caz. A cri a ti vi da de di vi na ope ra
atra vés da es pon ta ne i da de das cri a tu ras e da li ber da de
hu ma na51. “O fim se atu a li za na his tó ria de uma li ber da -
de”52. Sa be mos o quan to Karl Rah ner in sis te nes sa no -
ção. O ho mem é um ser “en tre gue a si mes mo”, sen do
essa uma ex pe riên cia trans cen den tal fora do al can ce
das ciên ci as em pí ri cas53. A li ber da de é a ca pa ci da de de
co me ter um ato “em úl ti ma ins tân cia ir re ver sí vel”. A de -
ci são da li ber da de ori en ta o tem po, uma vez que se tor -

na im pos sí vel anu lar o que acon te ceu, vol tar ao es ta do
de in de ter mi na ção que pre ce deu a de ci são. Exis tem um 
an tes e um de po is. A li ber da de tem uma di men são fac -
tu al, no sen ti do ple no da pa la vra. A de ci são da li ber da -
de gera fato. Além dis so, se gun do Rah ner, ela faz par te
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da “re la ção con cre ta da pes soa hu ma na com Deus ele
mes mo”54. A li ber da de, per ten cen te à pes soa em sua
sin gu la ri da de, in se re-se numa re la ção com ou tra pes -
soa. Ela tem uma di men são re la ci o nal. A li ber da de
pes so al é sus ci ta da por uma ou tra li ber da de. Diz me -
nos res pe i to à ação so bre as co i sas do que à re la ção en -
tre as pes so as.

Essa te o lo gia da li ber da de da sal va ção é pro fun -
da men te an tro po ló gi ca, uma vez que va lo ri za a pes soa
aci ma da co i sa, o su je i to aci ma do ob je to. A ri gor, ela
con vi da ria a se des vin cu lar de uma cos mo lo gia e tor na ria 
im per ti nen te o dis cur so do ci en tis ta. No en tan to, to ma -
mos cons ciên cia de que a or dem hu ma na é in dis so ciá vel
da or dem cós mi ca em seu con jun to. De ver-se-ia po der
ela bo rar uma te o lo gia cós mi ca da sal va ção (ou uma te o -

lo gia da sal va ção cós mi ca) que evi tas se a ar ma di lha do
na tu ra lis mo. A ques tão é sa ber em que me di da essa re la -
ção pode es ten der-se ao uni ver so em sua to ta li da de.
Che ga mos à ques tão da no ção de his tó ria da na tu re za. A
liberda de hu ma na é o eco da li ber da de di vi na. O ato cri a -
dor é me nos a fa bri ca ção da co i sa “mun do” do que a
mo ti va ção de ou tros atos cri a do res como res pos ta. Deus

cria mais pes so as do que co i sas. A no ção da cri a ção deve 
ser en ten di da nes se sen ti do. Será que a na tu re za pode ser 
dita cri a do ra? Se as sim for, será que se pode di zer que ela 
o é por par ti ci par da ati vi da de cri a do ra do ho mem, tal
como a cri a ti vi da de des te par ti ci pa da ati vi da de cri a do ra
de Deus? Cabe ad mi rar a ca pa ci da de auto-or ga ni za do ra
da ma té ria, ca paz de fa zer sur gir for mas no vas, mas fa lar
de cri a ti vi da de no sen ti do pró prio da pa la vra pa re ce um
abu so de lin gua gem, se uma di men são de de ci são pes -
so al não es ti ver en vol vi da. No en tan to, a ne ces sá ria dis -
tin ção dos pla nos não im pli ca ne ces sa ri a men te se pa ra -
ção, se to mar mos cons ciên cia de que a or dem hu ma na
está ar ra i ga da na or dem na tu ral. “Para exis tir ação, o ho -
mem e o uni ver so de vem ser dis tin tos, sem es ta rem dis -
jun tos.”55 A ação liga o de ver e a na tu re za56. Po der-se-ia

ob ser var uma co ne xão em dois ní ve is. O pri me i ro diz res -
pe i to à ca pa ci da de trans for ma do ra da ação hu ma na so -
bre a na tu re za. Ela se tor na pos sí vel pelo fato de a na tu re -
za não ser um sis te ma to tal men te de ter mi na do. É a “não
sa tu ra ção”, men ci o na da por Ber trand Sa int-Ser nin. O
cam po do pos sí vel ex ce de o do re a li za do. Nes se ní vel, a
na tu re za se apre sen ta como pas si va, su je i ta à ação hu -
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ma na. O se gun do ní vel con si de ra pos si bi li da des de es co -
lha já pre sen tes no mun do na tu ral, por exem plo no mun -
do ani mal, mais pró xi mo do mun do hu ma no: seu
com por ta men to, mes mo ins tin ti vo, não é to tal men te de -
ter mi na do pelo es ta do do or ga nis mo ou pelo seu meio
am bi en te. Se gun do Ka uff man, a bac té ria “in ter pre ta” os
si na is re ce bi dos do seu am bi en te, que ela tra duz em
ação57. Sem en trar mos em de ba tes, que se ri am ain da
mais di fí ce is, por que não te mos aces so ao mun do in ter no 
do ani mal, po de mos afir mar a con tra rio que o com por ta -
men to hu ma no tem uma par te de ins tin to ou de re fle xo.
Em ou tras pa la vras, pa re ce mais di fí cil tra çar a fron te i ra
do que pa re cia à pri me i ra vis ta. Pode-se pen sar, se guin -
do a es te i ra de Adolp he Ges ché, que a po si ção do ho -
mem, cha ma do a “se cons tru ir no di re i to e no de ver da

in ven ção e da res pon sa bi li da de”, é an te ce di da por um
cos mos que “já es ta ria (à sua ma ne i ra, é cla ro) ins tru í do
por um man da men to de in ven ção”. Em ou tras pa la vras,
a sin gu la ri da de do hu ma no se ria an tes “a re a li za ção de
uma pro mes sa de mes ma na tu re za, di fu sa no con jun to
da cri a ção, mas em lu gar al gum cum pri da como no ho -
mem”58. A in ven ti vi da de hu ma na não é uma vi o lên cia

co me ti da con tra as leis da na tu re za, e sim a re a li za ção da
po ten ci a li da de des sa.

Insis tir na ação li vre, não pré-de ter mi na da, nos
leva de vol ta para o ter re no das cos mo lo gi as da auto-or -
ga ni za ção, que atri bu em toda a sua im por tân cia ao acon -
te ci men to sob a fi gu ra da “emer gên cia”59. Dito isso, não
es tou cer to de que se pos sa iden ti fi car a “cri a ti vi da de”
dos pro ces sos na tu ra is (su pon do-se no va men te que haja
mes mo emer gên cia de no vi da de) com a de ci são de uma
li ber da de. A his tó ria da sal va ção não é a exe cu ção de um 
ro te i ro ela bo ra do an te ci pa da men te, mas tam bém não é
o de sen ro lar de um pro ces so in de fi ni do, por mais “cri a ti -
vo” que seja na su ces são de seus mo men tos. Não é uma
sé rie de acon te ci men tos, per pé tuo bro tar de no vi da des
que po de ri am ser con ta das a pos te ri o ri sem, con tu do,

que se pu des se aí de ci frar a con fi gu ra ção de um sen ti do.
No sen ti do do con ce i to am plo de acon te ci men to, Paul
Til lich dis tin gue hap pe ning, aqui lo que so bre vem, e
event, o acon te ci men to no sen ti do ple no, ten do uma sig -
ni fi ca ção. Há aqui lo que sim ples men te acon te ce, se pro -
duz, e aqui lo que pode ser con ta do, apre en di do pela in -
te li gên cia. So men te uma cons ciên cia pode dar sen ti do
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ao que acon te ce, in te gran do-o numa tradi ção his tó ri ca. 
No en tan to, a ope ra ção da cons ciên cia re quer a exis -
tên cia de “ocor rên ci as” (hap pe ning): “não há his tó ria
sem ocor rên ci as fac tu a is, nem sem re cep ção e in ter pre -
ta ção das ocor rên ci as fac tu a is por uma cons ciên cia his -
tó ri ca”60. A de ci são da li ber da de apo ia-se em cir cuns -
tân ci as que po dem pa re cer for tu i tas, na me di da em
que fo gem da ca pa ci da de de con tro le do ator. Mas esse 
ca rá ter for tu i to é de cer ta for ma “in ver ti do” na ope ra -
ção da li ber da de.

Tal vez um modo de dis tin guir a cri a ti vi da de es -
pon tâ nea da na tu re za, na qual emer gem cons tan te men te 
fi gu ras no vas e im pre vi sí ve is, da ação sen sa ta de uma li -
ber da de se ria con si de rar a di men são da al te ri da de que
toda ação traz em si mes ma. A ca pa ci da de trans for ma do -

ra das co i sas ma ni fes ta a li ber da de cri a do ra do ho mem,
mas não é in fi ni ta e en con tra seus li mi tes. Não se pode fa -
lar de re a li za ção cri a do ra sem fa lar de um prin cí pio de re -
sis tên cia. So men te a cri a ção di vi na é tra di ci o nal men te
apre sen ta da como oni po ten te, cri an do “a par tir de
nada”, sem ele men to pré vio e sem com ba te. A ação hu -
ma na, ao con trá rio, en con tra a re sis tên cia do mun do ex -
ter no. É isso que o con ce i to de ma té ria pode sig ni fi car, se

for entendido como aquilo que não pode se configurar
nas representações da mente, segundo um esquema
técnico idealizado.

Essa re sis tên cia toma múl ti plas for mas, de pen den -
do do que é con si de ra do no modo de trans for ma ção.
Pode ser a re sis tên cia das co i sas, que im pe de a trans for -
ma ção téc ni ca dos ob je tos, ou en tão a vi o lên cia hu ma na, 
que im pe de a ins ta u ra ção de uma fra ter ni da de uni ver sal. 
A re sis tên cia ma i or é a mor te, que pa re ce des men tir todo
pro je to pela im po si ção de um li mi te tem po ral in trans po -
ní vel. De que adi an ta exer cer a cri a ti vi da de pes so al se é a 
mor te que aca ba por ven cer? O re cur so a uma cri a ti vi da -
de na tu ral, para a qual até mes mo a mor te do or ga nis mo
in di vi du al con tri bu i ria, é um mí se ro con so lo, pois não
res pe i ta a di men são pes so al da ex pres são da li ber da de.

Exis te uma dra má ti ca da his tó ria que o es pí ri to ra ci o nal
ten de a des car tar ou a res ga tar em pro ve i to de um pro -
ces so glo bal. A re sis tên cia do mal a qual quer ra ci o na li za -
ção tem como efe i to o fato de ele es tar pou co pre sen te
nos dis cur sos ci en tí fi cos, sem, con tu do, de sa pa re cer da
cons ciên cia da que les que sus ten tam tais dis cur sos. Lem -
bre mo-nos, por exem plo, que na te o lo gia na tu ral de Wil -
li am Pa ley o mal é um de fe i to real, mas tran si tó rio, que
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pas sa ao se gun do pla no quan do se ma ni fes ta em sua ple -
ni tu de a har mo nia uni ver sal. Ka uff man, por sua vez, re -
co nhe ce que “so mos ca pa zes de re a li za ções sur pre en -
den tes, mas tam bém so mos ca pa zes de atro ci da des que
ul tra pas sam qual quer des cri ção”61. Porém ele confia nas
capacidades da humanidade para conter essa violência.

Na ver da de, a dra má ti ca da his tó ria tor nou-se um
tema mu i to con tem po râ neo, ca rac te rís ti co de uma so ci e -
da de que ten de a du vi dar cada vez mais de suas pró pri as
ca pa ci da des para re sol ver as di fi cul da des en fren ta das. O
mito do pro gres so in ver teu-se em seu con trá rio. A ex pec -
ta ti va de um fu tu ro ilu mi na do trans for mou-se em medo
de uma ame a ça que, por ser im pre vi sí vel, é ain da mais
te mí vel. As ad ver si da des eco ló gi cas pa re cem con de nar a
hu ma ni da de à im po tên cia e so li ci tar o re tor no de dis cur -

sos de sal va ção, que tor nam ne ces sá rio o re cur so a uma
ins tân cia ex ter na à hu ma ni da de cor rom pi da (essa ins tân -
cia pode ser ora um Deus trans cen den te, ora uma har mo -
nia natural que re a te com as cos mo lo gi as an ti gas).

Não há cer te za de que a evo ca ção de uma cri a ti -
vi da de na tu ral seja uma pro te ção su fi ci en te con tra o re -
tor no atu al de uma fa ta li da de trá gi ca. Essa ati tu de lem -
bra aque la que, di an te da vi o lên cia da his tó ria, con sis tia 

em en con trar re fú gio na per ma nên cia dos ci clos cós mi -
cos. Uma nova gno se ope ra, des va lo ri zan do a re a li da de 
con cre ta men te ex pe ri men ta da, em pro ve i to de um
mun do ide al. Uma te o lo gia bí bli ca não per mi te ado tar
tal ati tu de, uma vez que o aces so à sal va ção se efe tua
por um con fron to com a vi o lên cia e a mor te. Que a mor -
te não seja a úl ti ma pa la vra da vida não é uma cons ta ta -
ção fe no me no ló gi ca, como o se ria a es ta bi li da de das ór -
bi tas ce les tes ou a auto-or ga ni za ção do mun do vivo. Ela 
é da or dem da es cu ta con fi an te de uma pro mes sa. Nes -
se pla no, a te o lo gia não pode con cor rer com o dis cur so
das ciên ci as.

Na ver da de, a his tó ria da sal va ção está con cen tra -
da em um acon te ci men to sin gu lar: a vida, a mor te e a
res sur re i ção de Je sus de Na za ré, con fes sa do como Cris -

to. Esse acon te ci men to per ten ce ao pla no da his tó ria, in -
clu si ve em sua di men são cós mi ca, e, ao mes mo tem po,
dela se dis tin gue. A en car na ção de Deus sig ni fi ca uma
par ti ci pa ção ín ti ma na his tó ria dos homens e, ao mesmo
tempo, uma orientação que lhe é dada.

Lon ge de ser sim ples men te um obs tá cu lo à von ta -
de de do mí nio e de ma ni pu la ção, a re sis tên cia do real
pode en tão ser ex pe ri men ta da como a cons ci en ti za ção
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de uma fal ta que con vi da a en trar em re la ção. Até mes -
mo a mor te pode ser vi vi da como do a ção to tal na mais
per fe i ta fal ta de do mí nio. A li ber da de é acom pa nha da
por uma res pon sa bi li da de, pois não é des vin cu la da da
al te ri da de. Como Rah ner des ta cou, a li ber da de é es sen -
ci al men te re la ci o nal. Essa di men são faz per ce ber que o
sen ti do vi sa do, a re a li za ção da cri a ção, é da or dem da
co mu nhão. “O ato eter no de cri a ção é con du zi do por
um amor que en con tra sua re a li za ção so men te atra vés
de um ou tro que tem a li ber da de de re je i tá-lo ou ace i -
tá-lo”62. Sem dú vi da, pode-se ob ser var que todo pro -
ces so de co nhe ci men to en vol ve um ele men to re la ci o -
nal. We iz säc ker não he si ta em es cre ver, na par te fi nal de 
sua obra, que “a po ten ci a li da de sal va do ra do co nhe ci -
men to é o co nhe ci men to no amor”63. Ao con trá rio da

ati tu de ma ni pu la do ra, o amor re nun cia a to mar seu
“ob je to”, para, em cer tos as pec tos, se de i xar to mar por
ele, numa ati tu de de tro ca e com par ti lha men to. O tem -
po da his tó ria apre sen ta-se como a pos si bi li da de dada
de cons tru ir essa tro ca na li ber da de e de al can çar uma
co mu nhão per fe i ta.

Em sua re fle xão so bre o “novo raci o na lis mo”, Ber -
trand Sa int-Ser nin re i te ra a ide ia de uma ra ci o na li da de
“com par ti lha da”, para que pos sa mos as se gu rar o fu tu ro
des sa ra ci o na li da de (e as se gu rar um fu tu ro para a hu ma ni -
da de), e pro põe a ana lo gia do Pen te cos tes. A ra ci o na li da de 
pode con tri bu ir para a com pre en são mú tua da hu ma ni da -
de, o de se jo de uni da de ten do se tor na do “uma ne ces si da -
de para to das as na ções”64. As ou tras ima gens da tra di ção
cris tã tra ta das em seus es cri tos são a “co mu nhão dos san -
tos” e o “cor po mís ti co”, sig ni fi can do, para ele, que o ver -
da de i ro su je i to não é o in di ví duo iso la da men te, mas sim a
hu ma ni da de e até mes mo o uni ver so in te i ro. Se, por um
lado, es sas ima gens per ma ne cem sim ples men te ana ló gi cas
no dis cur so do fi ló so fo, por ou tro, po dem fa zer eco, no
cam po ci en tí fi co, ao pro pó si to te o ló gi co de Jo seph Mo ingt,

quan do esse con ce be o “tem po do fim”. Para esse teó lo go,
a co mu nhão dos san tos é “o que põe em co mu ni ca ção o
céu e a ter ra, a eter ni da de e o tem po do mun do”65. Ela in -
di ca jus ta men te que o es sen ci al da sal va ção con sis te em
“re la ções que se es ta be le cem en tre os ho mens, atra vés dos
acon te ci men tos do tem po e das co i sas do mun do, para re u -
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ni-los ‘em um só cor po’”66. Isso sig ni fi ca que a pes soa hu -
ma na se re a li za no en con tro com ou tras pes so as e que
esse en con tro cons ti tui a co mu ni da de67. A fi na li da de é
emi nen te men te con cre ta. Diz res pe i to às pes so as em pri -
me i ro lu gar, mas é só de ma ne i ra con cre ta que es sas pes -
so as po dem es ta be le cer tais re la ções. É do cor po que se
tra ta. Esse cor po, re a li da de mul ti for me, como nos en si nou 
a fe no me no lo gia, não só liga as pes so as en tre elas, mas
tam bém as liga com o uni ver so em sua to ta li da de. A co -
mu nhão dos san tos in clui o cos mos, mas o faz de um
modo im pos sí vel de des cre ver, uma vez que ela não se
iden ti fi ca com uma pro gres são con tí nua, cu jas eta pas po -
de ri am ser per ce bi das e des cri tas. Qu al quer ten ta ti va de
ela bo rar uma “te o lo gia na tu ral” da sal va ção es bar ra na
am bi gui da de das si tu a ções e nos des men ti dos da his tó ria.

Já que não se pode des cre ver, pode-se ao me nos pres sen -
tir. Para abor dar a ex ten são cós mi ca da sal va ção, Jo seph
Mo ingt re fe re-se a Pi er re Te i lhard de Char din, que aju da a
“as so ci ar a res ta u ra ção do cos mos à res sur re i ção da hu -
ma ni da de”68. Encon tra mos as sim a vi são pa u li na do Deus 
“todo em to dos” ou “todo em tudo” (1 Co 15,28), se a ên -

fa se for dada, res pec ti va men te, ao sen ti do per so na lis ta ou
ao sen ti do cós mi co. Como vi mos an te ri or men te, os dois
têm de ser man ti dos jun tos.

A te o lo gia cris tã não tem de se ba se ar numa cos -
mo lo gia, qual quer que essa seja, mes mo que uma cos -
mo lo gia evo lu ti va pa re ça me lhor aco lher a ex pres são da
his tó ria bí bli ca da sal va ção. Além dis so, cabe-lhe res pe i -
tar a ir re du tí vel plu ra li da de dos ní ve is de dis cur so con tra
as ten dên ci as to ta li zan tes pre sen tes em to das as ciên ci as,
in clu si ve na te o lo gia. Não fazê-lo se ria cair na “con cu pis -
cên cia gno se o ló gi ca” de nun ci a da por Rah ner69. No en -
tan to, a te o lo gia cris tã não pode ig no rar o modo pelo
qual a hu ma ni da de de hoje re pre sen ta o mun do, ori un do 
da cri a ção di vi na e des ti nan do-se à sal va ção. Não é por
aca so que a vi são evo lu ti va – para não di zer his tó ri ca –

do mi nan te há apro xi ma da men te um sé cu lo tem res so -
nân ci as re li gi o sas. Isso re per cu te numa te o lo gia tam bém
sen sí vel à di men são his tó ri ca de sua men sa gem. Re ci pro -
ca men te, essa teologia pode sensibilizar mais o cientista à 
dimensão do sentido, que seu discurso não pode
produzir, uma vez que essa não é a sua função.
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