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Wittgenstein e a religiao
A crenca religiosa e o milagre entre fé e supersticao

Luigi Perissinotto

Contamos hoje com uma vasta literatura relativa a
posicao de Wittgenstein em relacéo a religiao?, ao impac-
to que a sua filosofia teve — e eventualmente ainda tem —
sobre a filosofia da religido e sobre a teologia.? Em ambos
0s casos sobram problemas e pontos criticos. Em relacao
ao primeiro aspecto, ou seja, a posicao de Wittgenstein

A fé comeca com a fé
Ludwig Wittgenstein

relativa a religidao, deve-se lembrar que as suas declara-
¢Oes em mérito sdo poucas e as vezes de segunda mao,
ou seja, referéncias de conhecidos, amigos ou alunos, e
que raramente aparecem em contextos filosoficamente
explicitos.3 Poder-se-ia concluir que o interesse é quase
exclusivamente biogréafico e que, como consequéncia, a

1 Devemos observar que grande parte das anotagdes e observagdes de Wittgenstein se refere ao cristianismo e, em geral, a tradicéo judaico-crista.

2 Entre os trabalhos mais recentes sobre Wittgenstein e a teologia, cf. LABRON, Tim. Wittgenstein and Theology. London/New York: T & T Clark, 2009. Os
limites e o significado da concepcao de Wittgensetin em relagao a teologia sao discutidos em KERR, Fergus. The reception of Wittgensetin’s philosophy
by theologians (que considera que, em geral, a teologia nao soube aproveitar a licao filoséfica de Wittgenstein); e DALFERTH, Ingolf. U. Wittgenstein:
The Theological Reception (que d4 um juizo menos negativo sobre a influéncia de Wittgenstein em &mbito teolégico). Ambos os ensaios estao em
Religion and Wittgenstein Legacy. PHILLIPS, D. Z.; VON DER RUHR, Mario (org.). Aldershot: Ashgate, 2005, respectivamente p. 253-272 e 273-301.

3 Com essa expressao me refiro as anotagoes que Wittgenstein desejava tornar publicas.
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sua importancia é muito escassa, para nao dizer nula.
Trata-se de uma conclusao que mesmo nao sendo trata-
da abertamente, apesar de ser a base de muitas recons-
trucoes da filosofia wittgensteiniana e, mesmo que di-
gam algo sobre as leituras religiosas de Wittgenstein e
sobre o seu espirito religioso, acontece somente e exclu-
sivamente quando sao reconstruidos, em algum capi-
tulo breve de introducéo, os aspectos, os fatos biogra-
ficos e as caracteristicas gerais da sua personalidade.
Certamente, poder-se-ia objetar que uma filosofia
como aquela de Wittgenstein, diferentemente de mui-
tos outros tipos de filosofia, nao pode ser facilmente se-
parada da biografia do filésofo* e, ainda menos, dos as-
pectos biograficos que o ligam de vérias formas a religiao.
Nao me refiro somente as questdes como o respeito que
Wittgenstein sempre manifestou, mesmo declarando-se

um “homem nao religioso”; o interesse manifestado por
ritos e pelas ceriménias religiosas, em particular, mas nao
somente isto, pela ritualidade catdlica; a atracdo pelos
Evangelhos, especialmente pelos Sinéticos,, entre eles, o
Evangelho de Mateus e de forma geral o Novo Testa-
mento®; a leitura persistente de escritos religiosos ou im-
pregnados de religiosidade como, por exemplo, as obras
de Agostinho, Angelus Silesius, John Bunyan, Kierkegaard,
Dostoievsky, Tolstoi. Deve ser enfatizado como algumas
presumidas consideracoes pessoais de Wittgenstein sobre
a religidao estao ligadas as suas anotagoes menos priva-
das,® ou seja, aquelas destinadas a publicacao, e como,
ao menos em alguns casos, podem ajudar a entendé-lo
melhor. Isto equivale, para dar somente um exemplo, a li-
gacao que claramente subsiste, e sobre a qual falarei du-
rante este ensaio, entre as muitas anotagdes pessoais so-

4 Sobre as relagdes entre filosofia e biografia, seja em geral, seja em relagao a Wittgenstein, cf. os ensaios reunidos em KLAGGE, James C. (org.). Witt-
genstein. Biography and Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Segundo Genia Sconbaumsfeld, por exemplo, é muito dificil
“separar as reflexdes ‘pessoais’ de Wittgenstein (sobre filosofia e religido) das suas reflexdes ‘filoséficas’ (sobre os mesmos temas)”. Esta ligacao entre
“pessoal” e “filoséfico” é um aspecto que, segundo Scénbaumsfeld, Wittgenstein sempre compartilha com Séren Kierkegaard (SCHONBAUMSFELD,
Genia. A Confusion of Spheres. Kierkegaard and Wittgenstein on Philosophy and Religion. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 36).

5 Cf., por exemplo, esta anotacéo do dia 15-2-1937: “Como o inseto zuni em volta da luz, eu zuno em volta do Novo Testamento” (WITTGENSTEIN,
Ludwig. Denkbewegungen. Tagebticher 1930-1932/1936-1937. SOMAVILLA, Inge (Ed.). Innsbruck: Haymon, 1997, v. I, p. 78. Sobre este aspecto
indico PERISSINOTTO, Luigi. “Jesus, o cristianismo e o sentido da vida — Ludwig Wittgenstein”. In: ZUCAL, Silvano (org.). Cristo na Filosofia Con-

temporénea. v. II: O século XX. Sao Paulo: Paulus, 2006, p. 433-458.

6 A referéncia, enfatizo mais uma vez, é a todas as anotagdes que fazem parte do trabalho filoséfico que levaria, nas intengoes de Wittgenstein, a re-
dagao daquele livro para o qual, a certa altura, foi escolhido o titulo de Philosophische Unters.
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bre a sua fé (ou nao fé) e as muitas observacoes filoséficas
sobre a crenca (também sobre a crenca religiosa) agora co-
letadas em Uber GewilBheit.” Em sintese, gostaria de de-
fender que uma clara separacéo entre pessoal e filoséfico
parece, em relacao a Wittgenstein, implausivel, também e,
sobretudo no caso da religido, mesmo que com isto n&o se
ceda a tentagéo oposta de fazer da religido a base da sua
filosofia, como foi feito até agora, apoiando-se talvez em
uma famosa e sem duavida significativa declaracao citada
pelo seu aluno Drury:

Né&o sou um homem religioso, mas nao posso deixar
de analisar qualquer problema de um ponto de vista
religioso.®

Em relacao ao segundo aspecto — o impacto sobre
a filosofia da religido e a teologia — os problemas nao sao
menores e tampouco menos complexos. A mesma ex-
pressao “filosofia wittgensteiniana da religiao” soa,
problematica; por exemplo, até agora se chamou assim a
concepgao segundo a qual as crencas religiosas nada mais
s40 que a expressao de comportamentos emocionais e
morais®. Porém, desta forma, atribui-se a Wittgenstein,
n&o somente uma intengao tedrica, que lhe é, conforme
ele mesmo, estranhal®, mas também uma forma de redu-
cionismo que ele sempre combateu com tenacidade. Se
Wittgenstein desejasse nos explicar a religiao, dizen-
do-nos na realidade o que ela é, teria violado de forma

7 WITTGENSTEIN, Ludwig. Uber GewifBheit/On Certainty. ANSCOMBE, G. Elizabeth. M; VON WRIGHT, Georg Henrik (Eds.). Oxford: Blackwell, 1969.
DRURY O’CONNOR, Maurice. “Some notes on conversations with Wittgenstein.” In: IDEM. The Danger of words and writings on Wittgenstein.
BERMAN, David; FITZGERALD, Michael; HAYES, John (eds). Bristol: Thoemmes Press, p. 79. Para ver o comentério e a interpretacéo desta famosa
afirmagao, cf. MALCOLM, Norman. Wittgenstein. A Religious Point of View? WINCH, Peter (Ed.). London: Routledge, 1993. Aqui Malcolm assume
que, na passagem citada, Wittgenstein esté se referindo aos problemas da filosofia e procura mostrar que esse filésofo n&do queria afirmar que os
problemas filoséficos sao problemas religiosos, mas que “there was a similarity, or similarities, between his conception of philosophy and something
that is caracteristic of religious thinking” [havia uma similaridade, ou similaridades, entre sua concepcao de filosofia e algo que é caracteristico do
pensamento religioso] (Ibidem, p. 24). Peter Winch, na longa resposta contida no volume (Discussion of Malcolm’s essay, p. 95-135), discute criti-
camente tanto a afirmagao de Malcolm que, segundo ele, os problemas aos quais Wittgenstein se refere seriam os problemas da filosofia, quanto a
intencéo de Wittgenstein de analisar a similaridade suscitada entre a sua filosofia e o pensamento religioso.

9 A posicao de que esta leitura seja um mal entendido de Wittgenstein é defendida, por exemplo, por SCHONBAUMSFELD, Genia. “Worlds or words
apart? Wittgenstein on Understanding Religious Language.” In: PRESTON, John (Org.). Wittgenstein and Reason. Oxford: Blackwell, 2008, p. 65-84.

10 Eu nao pretendo declarar isto, mas naturalmente poder-se-ia dizer, como alguns o fizeram, que a pratica filoséfica de Wittgenstein neste caso nao

teria sido coerente com a sua metafilosofia.
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clara uma das suas principiais indicagbes de método:
“Quero dizer que aqui [no &mbito do modo de fazer filo-
sofia que ele auspicia] a nossa tarefa nao pode ser aquela
de reduzir algo a algo ou de explicar algo”?!.

Obviamente, devemos entender como esta indica-
¢ao de método é operada; e, em especial, o que nos inte-
ressa aqui, como opera, e se realmente operal?, onde
Wittgenstein reflete sobre a religiao. Por exemplo, em
uma das suas anotacdes coletada em Vermischte Bemer-
kungen, pode-se ler a seguinte afirmacéo peremptéria:
“Fé religiosa e supersticao sao coisas completamente di-
ferentes. Esta nasce do temor e de um tipo de falsa cién-
cia. A outra é a confianca”!3.

Considerada em si, uma afirmagao do género pa-
rece exatamente o tipo de afirmagao que se faz somente
quando se sabe realmente o que é, na realidade, a reli-

gido e como esta se diferencia da supersticdo. Mas é exa-
tamente assim que é entendida? A seguir espero poder
fornecer ao menos algumas indicacoes sobre o porqué
desta resposta ser para mim, negativa.

Neste ensaio, gostaria de me deter sobre dois te-
mas estritamente ligados que parecem ter interessado
Wittgenstein de forma especial, e, em relacao aos quais a
distincao entre consideracoes pessoais (particulares) e fi-
loséficas (publicas) parecem ter pouca importancia.

O primeiro é aquele da crenca religiosa, que pode
ser resumido na seguinte pergunta: “O que faz de uma
crenca, uma crenga religiosa, diferente das nossas crencas
comuns e daquelas cientificas?”; o segundo tema é aquele
do milagre, que pode ser expresso em duas perguntas: (a)
“A ciéncia provou que nao existem milagres?”; (b) “O que
faz de um fato extraordinario um milagre?”

11 WITTGENSTEIN, Ludwig. “Blue book.” In: IDEM. The blue and brown books. Oxford: Blackwell, 2nd ed., 1969, p. 18. Segundo Schroeder, o objeti-
vo de Wittgenstein nao era de fato estabelecer o que é, em geral, a religido. Ao contrario, “[h]e was trying to describe the kind of religious belief that
he personally found appealing: comprehensible, intellectually respectable and morally attractive. The kind of faith, in fact, that he would have liked
to have; that he so often felt in need of; without ever being able to attain it” [ele estava tentando descrever a espécie de crenga religiosa que ele pes-
soalmente achava apelativa: compreensiva, respeitavel intelectualmente e moralmente atrativa. A espécie de crenca que, de fato, ele teria gostado
de ter; aquela de que ele tao frequente sentiu falta; sem nunca estando capaz de alcangar] (SCHROEDER, Severin. “The Tightrope Walker.” In:

PRESTON, John (Org.). Wittgenstein and reason. Op. cit., p. 65-84.

12 A dtvida é levantada por RICHTER, Duncan. “Missing the entire point: Wittgenstein and religion.” Religious Studies. Cambridge, n. 37, p. 161-175,

2001.

13 WITTGENSTEIN, Ludwig. Vermischte Bemerkungen. VON WRIGHT, Geog Henrik (Ed.). Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1977, p. 136.
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Nas anotagdes, nas aulas e nas conversas de Witt-
genstein encontram-se diferentes referéncias as crencas
religiosas. Um exemplo tipico de crenca religiosa é segun-
do Wittgenstein, a crenca de que existe o Juizo Final; ou-
tra é a crenga de que Jesus Cristo ressuscitou. A pergunta
que deve ser feita é o que faz de uma crenga, uma crenga
religiosa. Uma possivel e ampla resposta, que, porém nao
é como veremos, a resposta de Wittgenstein, é que as
crengas religiosas se diferenciam de todas as outras pelo
seu contetido. Se eu acredito que amanhéa sera um dia
chuvoso, a minha crenga é relativa ao tempo que fara
amanha; se eu acredito que o primeiro europeu a desco-
brir o continente americano foi Erik, o Vermelho, a minha
crenga é relativa ao continente americano e a identidade
do europeu que colocou os seus pés neste continente; se
eu acredito que Deus criou o0 mundo, a minha crenca é
relativa ao mundo e ao seu criador divino. Em suma, to-
dos os trés sao casos de crenga; o que muda é o seu
conteido e, eventualmente, a importancia que a cren-
¢a naquele contetido pode ter para mim e as suas con-
sequéncias, mais ou menos previsiveis, na minha condu-
ta. Provavelmente, a sequnda crenca — aquela sobre Erik,

o Vermelho - tera para mim poucas consequéncias prati-
cas, enquanto a primeira incidird4, muito provavelmente,
sobre a minha escolha em fazer um longo passeio no
campo programado para o dia seguinte.

Ora, conforme o posicionamento que estamos to-
mando, o que nivela todas estas crencgas, diferentes em
contetido e provaveis consequéncias, é que sobre cada
uma delas podemos — ou melhor, deveriamos — nos per-
guntar se é ou nao justificivel. Nesta perspectiva, sera de-
clarada injustificada aquela crenca que néo conseguimos
explicar. Se os meteorologistas prevéem que amanha
choverd, se eu acreditar que apesar de tudo serd uma dia
ensolarado, esta é uma crenga que nao se justifica. Talvez
possa ser explicada pelo meu grande desejo de que nao
chova no dia seguinte, para ndo arruinar o meu tao espe-
rado passeio, mas esta é, e continua sendo, independen-
te desta explicacéo psicolégica, injustificada. Podemos
entdo chamar de “irracional”, em relacdo a uma crenga
ou a um conjunto de crencas, aquele que afirma acreditar
sem dar — ou sem saber dar — razbes do porque cré
naquilo em que afirma crer.

Obviamente, seréa justificada aquela crenga pela
qual se tenha e se possa dar boas explicagoes. E evidente
que aqui a pergunta crucial é o que faz de uma razao uma
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boa razao. Voltamos, para poder entender melhor o pon-
to, a crenga sobre o tempo que fard no dia seguinte. E
evidente que aqui as explicacbes que o meteorologista
pode dar sao boas explicacoes, até porque sao as expli-
cacgbes que um meteorologista d&, ou que sdo dadas pelo
mesmo enquanto meteorologista.

Eao meteorologista, homens racionais, que deve-
mos perguntar que tempo faréd no dia seguinte. Obvia-
mente, a previsao podera resultar errada e nao se exclui
que as previsdes de véarios meteorologistas divirjam entre
si. Mas apesar dos erros e das divergéncias, uma coisa é
perguntar ao meteorologista como serd o tempo ama-
nha, outra, e completamente diferente, é perguntar a
uma cartomante. Pode acontecer que a cartomante adi-
vinhe onde o meteorologista erra, mas isto nao torna me-
nos irracional aquele que se entrega a uma cartomante
para saber que tempo fard amanha. Neste sentido é irra-
cional, ndo somente aquele que nao sabe explicar as suas
crencas, mas também, e, sobretudo, aquele, que, por as-
sim dizer, acredita serem explicacbes aquelas que nao
sa0. Desta forma, nao resta divida de que hoje, para nés,
boas explicagbes sdo, antes de tudo, se nao essencial-

mente, as explicagdes de tipo cientifico, ou seja, todas
aquelas explicacoes que provéem das diferentes ciéncias
ou que nestas se baseiam. Para nés, mesmo quando n&o
nos sentimos cientistas ou, como se diz ainda hoje, natu-
ralistas, a ciéncia parece ou se impoe, usando as palavras
de Sellars que parafraseia Protagoras, como “a medida
de todas as coisas, daquilo enquanto é; daquilo que néao
é, enquanto nao é¢”14. Desta surge a inevitavel pergunta:
isto vale também para as “coisas” religiosas? Estas tam-
bém tém, querendo ou nao, a sua medida na ciéncia? E
verdade que Sellars define cuidadosamente que a ciéncia
vale como medida “na dimensdo da descricéo e da
explicagado”, mas a limitacéo vale pouco se, e quando, se
assume que também as crencas religiosas pertencem, em
algum grau e forma, a “dimensado da descricao e da
explicacao”.

Mas devemos verdadeiramente fazer ou satisfazer
esta pressuposicao? Esta é a pergunta, nao formulada
desta forma, obviamente, de onde Wittgenstein parte.
Tentemos entdo nos perguntar sobre o que acontece
quando se assimilam as crencas religiosas a todas as ou-
tras crencas, comuns ou cientificas, diferenciando-as des-

14 SELLARS, Willard. “Empiricism and the philosophy of mind.” In: IDEM. Science, perception and reality. London: Routledge § Kegan Paul, 7963, p.

127-196; a nossa citagao é do § 41.

10
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tas Ultimas pelo seu conteddo. Pois bem, se a crenca de
que amanha nao chovera pode ser considerada uma
crenga, a pergunta a ser feita é se estas crencas sdo ou
néao justificadas. Por exemplo, é justificada a crenca na
ressurreicao de Jesus Cristo? Quem cré tem razbes que
sustentam esta crenca? E se afirma que as tem, trata-se de
boas razdes, ou seja, de razdes cientificamente respeita-
veis? Porque se nao é assim, este seria totalmente irracio-
nal e o que podemos eventualmente fazer é procurar
explicar a sua irracionalidade, recorrendo a alguma
ciéncia, por exemplo, a psicologia.

Pois bem, aquele que trata desta forma as crencas
religiosas faz destas “uma questao de ciéncia”!®. A crenca
na ressurreigcao de Jesus Cristo nao parece aqui muito di-
ferente da crenca na derrota de Napoleao em Waterloo,
com a diferenca que temos muito mais documentos so-
bre a derrota de Napoleao do que sobre a ressurreicao de
Jesus Cristo e que uma derrota militar € um evento co-
mum, enquanto que a ressurreicao é, sem davida, algo
de extraordinério. Enfim, temos pouquissimos e incertos

documentos justamente aonde a extraordinariedade do
evento necessitaria de muitos, de fontes diferentes, con-
cordantes e independentes, etc. Certo, quem assimila as
crengas religiosas as cientificas o faz porque quer que es-
tas parecam razoaveis; o efeito que obtém é, porém, se-
gundo Wittgenstein, exatamente o oposto, ou seja, aque-
le que faz o crente parecer “irracional” e “ridiculo”16. A
prova de que Jesus Cristo ressuscitou parece, se compa-
rada as provas histéricas normalmente solicitadas, fra-
geis, ou melhor, “excessivamente frageis” e mesmo as-
sim muitos homens “[bJaseiam nesta crenga coisas
enormes” 17, muitos homens baseiam, poderemos dizer,
toda a sua vida.

Duas coisas devem ser enfatizadas para evitar mal
entendidos. Neste contexto Wittgenstein nao traz os efei-
tos de uma teoria qualquer ou doutrina da religiado. A sua
relacdo é mais simples, mas também mais profunda. Ele
nos faz ver que certa maneira de olhar a crenga religiosa
(como uma “hipétese” ou uma “opiniao”18) torna ridicu-
lo algo que para ele nao é. Pois bem, se ndo é nem para

15 WITTGENSTEIN, Ludwig. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. BARRETT, Cyril (Ed.). Oxford: Blackwell,

1966, p. 57.
16 Jbidem, p. 59.
17 Ibidem, p. 57.
18 Jbidem.

11
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nés, somos convidados a olhar novamente; a mudar o
ponto de vista; a reorientar o nosso olhar. Como conse-
quéncia — e este é o segundo ponto que deve ser enfati-
zado - a intencao de Wittgenstein nao é de forma algu-
ma ridicularizar a crenca religiosa porque desta forma
estaria baseando muitas coisas sobre provas muito fra-
geis e insuficientes.

Ao contrério, a sua é uma critica aquele crente
que, querendo parecer cientificamente racional, “engana
a si mesmo”. E deste crente que se deve dizer que é ridi-
culo, “porque cré e baseia a sua crenga em justificativas
frageis”1?. O crente que quer parecer racional termina
por parecer um ingénuo.

Mas existe ainda um terceiro ponto que deve ser
lembrado, que constitui um dos centros das considera-
coes de Wittgenstein. Suponhamos que as razoes para
crer ndo sejam tao frageis como pensamos até aqui. Su-
ponhamos, por exemplo, que para a ressurreicdo de Je-
sus Cristo tenhamos “tantas provas quanto para Napo-
ledo” 20 a ponto de fazer crer que a sua ressurreicao
possa ser considerada ao menos possivel, do ponto de

19 Jbidem, p. 59.
20 [bidem, p. 57.

vista histérico, assim como a derrota de Napoledo em
Waterloo. Pois bem, segundo Wittgenstein, engana a si
mesmo aquele que afirma que a sua fé é inabalavel por-
que para a mesma existem justificativas histéricas indu-
bitaveis, ou seja, a ressurreicao de Jesus Cristo foi por
fim, provada. Para exemplificar a questao, imaginemos
um historiador sem {é que, apés o crivo atento, escrupu-
loso e sistemético de todas as fontes e provas, tenha che-
gado a conclusao que foi comprovado, ou seja, que nao
existemn mais dividas histdricas plausiveis de que Jesus
Cristo realmente ressuscitou. Pois bem, a sua vida pode-
ria continuar a ser exatamente como era antes da sua
comprovacao. E isto pode valer para qualquer vida, cer-
tamente Wittgenstein acredita que vale também para a
sua vida:

[Alindubitabilidade, neste caso, ndo basta. Mesmo que
tenhamos tantas provas quanto para Napoleéo. Porque
a indubitabilidade nao seria suficiente para que eu mu-
dasse toda a minha vida.?! / Nada daquilo que chamo
de prova, teria a minima influéncia sobre mim.2?

21 [bidem. Segundo Wittgenstein, trata-se de algo que “[foi] dito mil vezes por pessoas inteligentes”.

22 Ibidem, p. 56.
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Se no inicio parecia que estava em jogo a fragilida-
de das provas nas quais o crente tanto confia, ou seja, a
irracionalidade do crente que se considera racional, pas-
sa a ser muito mais significativo o ponto em que a fé reli-
giosa nao é uma questao de justificativas, frageis ou nao.
E neste sentido que Wittgenstein ultrapassa a oposicao
entre racional e irracional. Ele observa que os homens de
fé “certamente n&o sao racionais”, ao contrario, quando
querem sé-lo parecem ser irracionais, mas nao serao por
causa disto. Enfim, sdo irracionais quando fazem da sua
crenca “uma questao de racionalidade”.23

Devemos lembrar que para Wittgenstein, as cren-
cas religiosas ndo séo, por este ponto de vista, algo absolu-
tamente Gnico. Nas ja citadas anotacdes coletadas em
Uber GewilBheit, Wittgenstein de fato emprega uma forma
similar: “apesar do justificado e do injustificado”?* para

23 Ibidem, p. 58.

24 Jber GewiBheit. Op. Cit., § 359.
% Ibidem, § 301.

26 [bidem, § 101.

27 Ibidem, § §401-402.

2 Ibidem, § 162.

caracterizar algumas das nossas proposicoes, como “A ter-
ra existia muito antes do meu nascimento”2® e “O meu
corpo nunca desapareceu para depois voltar a aparecer”2¢
sao somente dois exemplos possiveis, que tém sim “a for-
ma de proposicdo empirica”’, assim como “as hipbteses
que sdo consideradas falsas, sdo substituidas por ou-
tras” .27 Se de fato uma hipétese é uma proposicao contro-
lada com a experiéncia, as primeiras constituem “o subs-
trato (Substrat) de toda a minha busca e de toda a minha
certificacao” 28 Obviamente, com isto nao sdo apagadas
as diferengas entre “Jesus Cristo ressuscitou” e “A terra
existia muito antes do meu nascimento”2°. O que se quer
sugerir é que a Ultima é, em relacéo a primeira proposicao,
um termo de comparacdo melhor do que parece, por
exemplo, a proposicao “Erik o Vermelho foi o primeiro eu-
ropeu a desembarcar no continente americano”.

29 Sobre a similaridade entre crengas religiosas e as proposicées de forma empirica da qual fala Uber GewBheit insistiu VASILIOU, lakovos. “Wittgens-
tein, religious belief” e “On certainty”. In: ARRINGTON, Robert L.; ADDIS, Mark (Orgs.). Wittgenstein and Philosophy of Religion. London/New York:

Routledge, 2001, p. 29-50.
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Voltemos a crenga religiosa. Muitas vezes nas suas
anotagoes Wittgenstein traz a afirmagao de que o cristia-
nismo repousa “sobre uma base histérica”3% se pergunta
o que isto realmente significa e comporta. Em uma ano-
tagdo de 1937 encontramos a seguinte consideragao:

Por mais estranho que possa parecer: os relatos dos
Evangelhos poderiam ser entendidos no sentido da his-
téria como demonstravelmente falsos, e, todavia a fé
nao perderia nada: nao porque ela se refira as “verda-
des universais de racionalidade”! Mas porque a demons-
tracéo histérica (o jogo que consiste na demonstracéo
histérica) nao tem nada a ver com a fé. Esta informagao
(os Evangelhos) sera abragada pelo homem com fé (ou
seja, com amor). Esta é a certeza do “considerar verda-
deiro”, nada mais. Com estas informagdes o crente nao
tem a relagao que se tem com a verdade histérica (ve-
rossimilhanga) nem aquilo que se tem com a teoria das
verdades racionais. Isto acontece (Das gibt’s).3!

30 [ ectures and Conversations. Op. cit., p. 57.

O andamento é tudo menos linear, rico como é de
referéncias implicitas, talvez a Kant e certamente a Les-
sing e Kierkegaard. A primeira coisa que se nota é que
aqui Wittgenstein fala de relatos evangélicos que pode-
riam ser falsos “no sentido da histéria”, como ele esclare-
ce entre parénteses; até ou baseado no “jogo que consis-
te a demonstragao histérica”; até ou baseados nos
métodos historiogréficos atualmente reconhecidos. Isto
nos sugere que, para Wittgenstein, falso “no sentido da
histéria” nao equivale necessariamente a falso como tal.
O que é falso num primeiro sentido poderia ser considera-
do, em outra perspectiva, nem verdadeiro, nem falso. Por
exemplo, se aceitamos que a verdade, “no sentido da his-
téria”, é “aquilo que concorda [...] com os dados de
fato”32 e falso, sempre “no sentido da histéria”, aquilo
que ndo esta de acordo, se torna, entao, natural, sequndo
Wittgenstein, reconhecer que aquele “substrato” é “a

31 Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 68. Uma anotagao anterior muito significativa: “O cristianismo se baseia em uma verdade histérica e nos da
uma informac&o (histérica), dizendo: agora acredite! Mas n&o nos diz: acredite nesta informagao como se fosse uma informagéao histérica, mas
acredite, além de qualquer obstéculo, e isto acontece somente como resultado de uma vida. Eis uma informagdo, mas nao te comportes em relagao
a ela como se fosse outra informacao histérica! Faga com que ela ocupe na tua vida um lugar completamente diferente. — Nao existe nada de para-
doxal nisto!” (ibidem, p. 67). Enfim, o cristianismo se baseia tdo pouco nas verdades histéricas que, como fala a anotagao do corpo do texto, “os re-
sumos dos Evangelhos poderiam [...] se demonstrar falsos, e, todavia a fé nao perderia nada”. A afirmagao “Nao existe nada de paradoxal nisto!” é

p_rovavelmente um distanciamento de Kierkegaard.
32 Uber GewiBheit. Op. cit., § 191.
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base [...] sobre a qual distingo o verdadeiro do falso”33,
néo é, entao, a rigor, nem verdadeiro nem falso.

Se a verdade é aquilo que estéd fundamentado [como é
fundamentada a proposicao “Napoleao foi derrotado
em Waterloo”, entao — diz ele — a fundamentacéao nao é
nem verdadeira, nem falsa.3*

O que a anotacao sugere é que uma proposicao
como “Jesus ressuscitou” pode ser tratada — nada impe-
de — como uma proposicao empirica a ser fundamenta-
da, ou seja, a ser controlada como experiéncia com o ob-
jetivo de estabelecer se é verdadeira ou falsa, ou ainda,
como parte e manifestagdo daquilo que Wittgenstein a
um certo ponto chamara de uma “escolha apaixonada”
(leidenschaftliche Sich-entscheiden) por um sistema de
referéncia (Bezugssystem)”.3> Em todo o caso, aquela
que trato da primeira forma, ou seja, como uma proposi-
¢ao a ser controlada historicamente, nao é exatamente a
mesma proposicao que escolhi de forma apaixonada.
Certo, se uma prova histérica pode fazer de mim um cris-
tdo, uma prova histérica contraria pode fazer de mim um

nao-cristdo; mas se nao é uma prova histérica que pode
fazer de mim um cristdo, entao nenhuma prova histérica
poderé fazer de mim um nao-cristao. Neste sentido Witt-
genstein pode afirmar que apés uma prova histérica con-
tréria, “a fé nao perderia nada”. Obviamente, aquela de
Wittgenstein nao é uma previsao psico-sociolégica sobre
o que poderia acontecer se fosse provado historicamente
que os relatos evangélicos nao sao simplesmente pouco
confiaveis, sao falsos. Poderiam acontecer, evidentemen-
te, muitas coisas diferentes. Talvez alguém deixe de acre-
ditar. Mas quem continuara acreditando — néo o fara — este
¢é o ponto sobre o qual Wittgenstein parece insistir — apesar
de saber que as suas crencas religiosas sao falsas. Enfim,
nenhuma prova histérica pode transformar a fé religiosa
em supersticéo, a supersticao que consiste, conforme Witt-
genstein, exatamente na ideia de que uma prova histérica
possa provar que a nossa fé nao é supersticao.

Mas qual formacao filoséfica ou teolégica, Witt-
genstein tem para chamar uma coisa de “fé religiosa” e
outra de “supersticdo”? A resposta que podemos dar é
que, de um lado, Wittgenstein foi atraido por aquela fé

33 Ibidem, § 94. Isto porque é o substrato ou o pano de fundo que determina aqui o que significa concordar e o que significa um dado de fato.

34 Ibidem, § 205.

35 Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 122. A citacdo completa é: “Fico pensando que uma fé religiosa é algo tao apaixonante quanto a escolha de

um sistema de referéncia”.
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religiosa que nao esté ligada a “motivos normais de cre-
dibilidade”;3¢ daquela fé que cré “além de qualquer obs-
taculo”, ou seja, também além de qualquer verossimi-
lhanca histérica. Uma fé que se fosse uma questao de
ciéncia nao lhe interessaria. Por outro lado ele desconfia
de qualquer orientacao que reduza, ou até mesmo, elimi-
ne a diferenca entre aquele que cré e aquele que nao cré.
Entre o primeiro e o segundo existe, ao menos ele sente
desta forma, “um abismo”; quem cré se encontra em “um
plano totalmente diferente” daquele que nao cré:

Suponham que uma pessoa crente dissesse: Eu acredito
no Juizo Final, e eu dissesse, “Bem, eu nao tenho tanta
certeza. Pode ser”. Vocés diriam que existe um abismo
(an enormous gulf) entre nés. Se ele dissesse: “Pode ser,
néao tenho tanta certeza, diria que existe pouca distancia
entre nés dois”. Mas ndo se trata de estar mais ou menos
préximo, mas de estar em um plano totalmente diferen-
te (on an entrely different plane).

De qualquer forma podemos afirmar que a
Wittgenstein interessa aquela fé religiosa que ele nao

36 [ ectures and conversations. Op.cit., p. 54.
37 Ibidem, p. 52.
38 1 Corintios 12.
39 Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 68.
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entende ou aquele crente “que nao lhe diz absoluta-
mente nada”.

Como enfatizado anteriormente, se fosse uma
questao de ciéncia ele entenderia, mas nao lhe interessa-
ria. E neste sentido que ele cita positivamente uma famo-
sa passagem da primeira epistola de Sao Paulo aos
Corintios:

Leio: “E ninguém pode dizer que Jesus é o Senhor, se-
néo pelo Espirito Santo”.3® — E isto é verdade: eu nao
posso chamaé-lo de Senhor, porque isto nao me diz ab-
solutamente nada (weil mir das gar nichts sagt). Poderia
chamaé-lo até mesmo de “Deus” — posso entender se é
chamado assim; mas ndo posso pronunciar sensata-
mente (mit Sinn) a palavra “Senhor”. Porque eu ndo
acredito que ele me julgaré; por isto nao me diz nada. E
me diria algo somente se eu vivesse de forma completa-
mente diferente.3®

Observe-se que Wittgenstein nao afirma que nao
tem sentido chamar Jesus de “Senhor”, mas que ele,
Wittgenstein, ndo pode pronunciar a palavra “Senhor”



INsTITUTO HUMANITAS UNISINOS

com sentido. Pronunciada por ele, a palavra “Senhor”
seria vazia e ele estaria s6, usando a famosa imagem de
Paulo, “um cimbalo que retine”40. Na sua vida ela seria
uma roda que gira sem sentido?!. A conclusao que tira-
mos é ao mesmo tempo pessoal e filoséfica: para pronun-
ciar com sentido a palavra “Senhor” ele deveria viver “de
forma completamente diferente”. De fato, como nao se
cansara de reafirmar, é “[s]Jomente no fluxo [...] da vida
que as palavras tem significado”#2. Observe-se que, ao
menos aparentemente, Wittgenstein parece contradizer
em uma passagem aquilo que havia afirmado anterior-
mente. Ele parece sugerir que ndo pode chamar com sen-
tido Jesus de “Senhor” pelo fato de nao crer que ele vira
julgé-lo. Porém deve-se acrescentar que a explicagao ou
paréfrase de “eu ndo acredito que...” oferecida por Witt-
genstein é: “isto ndo me diz nada”; ou seja, a questao nao
é que ele tenha motivos para acreditar que isto
acontecera, mas que esta crencga nao tem nenhum lugar

na sua vida; que a sua nao ¢ a vida de alguém que pode
chamar Jesus de “Senhor”.

Ora, a tudo isto se poderia objetar que “uma cren-
ca ¢é aquilo que é, seja para quem pratique ou nao”43.A
resposta de Wittgenstein é que somente a prética faz de
uma crenca o que ela é.

Neste sentido, ndo existem crengas que néo se-
jam, por assim dizer, intrinsecamente religiosas, ou seja,
crengas que o sejam “somente pelo seu contetido”. O
que conta é por assim dizer, o ambiente de uma crenca, as
suas conexodes. Ou seja, “[c]onexdes completamente dife-
rentes [...] se transformariam [crencas cientificas] em cren-
cas religiosas, e [que] podemos facilmente imaginar passa-
gens através das quais nunca saberemos se devemos
considera-las crencas religiosas ou crengas cientificas.”**

O ponto pode ser ilustrado com um exemplo
nao-wittgensteiniano. Quase no final de Two Dogmas of
Empiricism Quine faz a seguinte observacao:

40 “Ainda que eu falasse a lingua dos homens e dos anjos, e nao tivesse amor, seria como o metal que soa ou como o cimbalo que retine” (1 Corintios

13, 1-7).

41 A imagem se encontra em WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophische Bemerkungen. RHEES, Rush (Ed.). Oxford: Blackwell, 1964, § 1.
42 WITTGENSTEIN, Ludwig. Zettel. ANSCOMBE, G. Elizabeth M.; VON WRIGHT, Georg Henrik (eds.). Oxford: Blackwell, 1967, § 173.

4 Uber GewiBheit. Op. cit., § 89.
4 [ ectures and conversations. Op. cit., p. 58.
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Como empirista eu continuo a considerar o esquema
conceitual da ciéncia como um meio, em tltima anélise,
que serve para anunciar a experiéncia futura a luz da ex-
periéncia passada. Os objetos fisicos sao introduzidos
conceitualmente na situagdo como convenientes inter-
mediarios — nao os definindo em termos de experiéncia,
mas como simples postulados irreduziveis, comparéaveis,
de um posto de vista etimoldgico, aos deuses de Home-
ro. Eu, que de fisica tenho apenas as nogbes basicas,
acredito nos objetos fisicos e nao nos deuses de Home-
ro; e considero um engano cientifico acreditar em outra
coisa. Mas enquanto fundamento epistemoldgico, os
objetos fisicos e os deuses diferem somente em grau e
nao pela natureza. Tanto um tipo de identidade quanto
o outro comegam a fazer parte da nossa concepcéo so-
mente como postulados culturais.*®

Ora, imaginemos alguém que, diferentemente de
Quine, afirme acreditar ndo nos objetos fisicos, mas nos
deuses de Homero, e que o faca porque, a seu ver, os
deuses de Homero sao, epistemologicamente, interme-
diarios mais convenientes do que os objetos fisicos. Pois
bem, creio que dificilmente este tipo de crenca nos deu-
ses de Homero seria considerada uma crenga religiosa. E

mesmo assim, quem acredita nos deuses de Homero usa-
ra4, para manifestar a sua crenca, exatamente as mesmas
palavras que alguém usaria aos deuses quando fizesse
promessas e suplicas.

Wittgenstein através de uma antiga anotagao refaz
um questionamento: “Como posso saber que duas pes-
soas querem a mesma coisa quando ambas dizem acredi-
tar em Deus?”46

Aresposta de Wittgenstein é que certamente nao
posso saber, seja observando as palavras que sao pro-
nunciadas — estas podem ser exatamente as mesmas,
como no nosso exemplo anterior — seja o pensamento
que expressa. Na realidade, afirmar que se duas pesso-
as dizem a mesma coisa significa que elas querem a
mesma coisa ndo é uma resposta, mas a repeticao, de
outra forma, da pergunta inicial. Como Wittgenstein
esclarece, “aqui também”, ou seja, aqui como em to-
dos os casos em que estéd em jogo o pensamento, o en-
tendimento, a compreenséao, etc, aquilo que conta n&o
sao as palavras nem os presumiveis processos mentais
que os acompanham, mas como sao usados; as varias
maneiras como sao incorporados “na vida humana,

4 QUINE, Willard Van Orman. “Two dogmas of Empiricism”. In: IDEM. From a logical point of view. Nine logico-philosophical essays. Cambridge

(Massachusets)/London: Harvard University Press, 1980 (2nd ed.), p. 44.

46 VVermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 161.
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em todas as situacoes e reacoes que a constituem”;¥7, a
diferenca que fazem “nas diferentes situagbes da
vida”48. Nao é por acaso que no final de uma anotacéo
surja a pergunta: como se faz para saber a mesma coisa,
se ambas dizem crer em Deus? Encontramos entéo,
aquela férmula que ja utilizamos antes para enunciar a
indicagéo bésica de Wittgenstein: é “[a] prdxis [que] d&
sentido as palavras”.4?

Como falei anteriormente o segundo tema do meu
ensaio é relativo ao milagre e ao seu eventual significado
religioso. Inicio as minhas consideragbes fazendo uma re-
feréncia a Hume. Como sabemos na segunda parte do
seu famoso capitulo sobre os milagres de An Enquiry
concerning Human Understanding, Hume chega a con-
clusao, através de um principio, segundo o qual “ne-

nhum testemunho humano é suficiente para provar um
milagre, e tampouco faz dele uma prova segura (a just
foundation) em qualquer sistema de religiao.”>° Do pon-
to de vista de Wittgenstein, a questao interessante pare-
ce ser outra: se, apesar do principio de Hume, se um mi-
lagre fosse provado, terifamos com isto encontrado
aquele fundamento seguro que, conforme Hume, nao
nos pode ser dado?

Mas o que é um milagre? Para a grande maioria
dos autores da era moderna, um milagre é geralmente
entendido, usando as palavras de um destes autores,
Thomas Hobbes, como um evento com o qual “os ho-
mens se surpreendem” porque é estranho e nao conse-
guem explica-lo com “meios naturais”. Hobbes ainda
observa que “a mesma coisa pode ser um milagre para
um, e para outro ndo”, isto porque “a surpresa e o estu-
por sdo consequentes (relativos) ao grau de conheci-
mento e de experiéncia que os homens tém”.51 Por
exemplo: “os eclipses do sol e da lua foram entendidos

47 WITTGENSTEIN, Ludwig. Bemerkungen tiber die Philosophie der Psychologie. VON WRIGHT, Georg Henrik; NYMAN, Heikki (Eds.). Oxford:

Blackwell, 1989, v. 11, § 16.
48 Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 161.
49 [bidem.

%0 Citagao do texto contido no apéndice em FOGELIN, Robert. A defense of Hume on miracles. Princeton: Princeton University Press, 2003, p. 81.
51 HOBBES, Thomas. Leviathan. TUCK, Richard (Ed.). Cambridge: Cambridge University Press, 1991, cap. XXXVII.
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pelo povo como eventos sobrenaturais, enquanto ou-
tros, conhecendo as causa naturais, puderam prever a
hora exata em que aconteceriam”52.

Wittgenstein, em Lecture on Ethics de 1929.53, um
dos seus textos mais importantes, faz consideragoes simi-
lares. Ele comeca perguntando-se o que poderia ser cha-
mado de um “milagre” na vida comum. A sua resposta é:
“um evento nunca visto”.>* Um evento do género pode-
ria ser, exemplifica Wittgenstein, o seguinte: em uma das
pessoas presentes cresce de forma imprevista uma cabe-
ca de ledo e esta comeca a rugir. E 6bvio que um fato tao
extraordinario nos surpreenderia totalmente; de fato, se-
ria dificil imaginar algo téo fora do comum. Mas como
reagirfamos? A atitude imaginada por Wittgenstein é a de
chamar um médico: “uma vez refeitos da surpresa, a pri-
meira coisa que eu sugeriria seria chamar um médico e
examinar o caso de forma cientifica e, se ndo lhe machu-
casse, gostaria que ele fosse seccionado”°.

52 [bidem.

Esta talvez fosse a nossa reagao; em todo caso se-
ria a reacao dos homens habituados a procurar na cién-
cia — neste caso na ciéncia médica- uma explicacao dos
fatos — mesmo naqueles de aparéncia mais estranha e
surpreendente. Obviamente em circunstancias diferentes
poderiamos reagir diversamente. Por exemplo, se o fato
acontecesse no circo, durante o espetaculo de um étimo
ilusionista nao pensarfamos em chamar um médico.5¢
Conforme Wittgenstein, o ponto essencial aqui é outro:
se, nas circunstancias lembradas, decidimos chamar um
médico para saber o que poderia ter acontecido, entao, e
por isto mesmo, aquele fato permanece como extraordi-
nério, mas rapidamente deixa de ser um milagre para
nés: “E claro que se observamos as coisas deste modo,
tudo aquilo que tem de milagroso desaparece, desde que
nao entendamos por milagroso somente aquilo que a
ciéncia ainda nao explicou”’.

53 WITTGENSTEIN, Ludwig. Lecture on ethics. ZAMUNER, Edoardo; DI LASCIO, E. Valentina; LEVY, David (Eds.). Macerata: Quodlibet/Verbarium,

2007.
5 Ibidem, p. 237.
5 Jbidem.

56 Se nestas circunstancias quiséssemos chamar um médico, provavelmente pensariam que somos nés que precisamos de ajuda médica.

57 Ibidem.
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Ou seja, desde que nao entendamos “milagre”, em
sentido “relativo”, segqundo Wittgenstein. Neste sentido,
“relativo”, um milagre é de fato um evento que nao conse-
guimos “juntar a outros em um sistema cientifico” .58

Pois bem, poderiamos concluir que nao é indubi-
tavelmente esta reacao a Gnica reagao razoavel? A cién-
cia ja nao provou que nao existem milagres? De qualquer
forma Wittgenstein nao interpreta deste modo. Nao é que
a ciéncia tenha provado que nao existem milagres; a
questdo é que para a ciéncia milagres nao existem.

“A verdade é que a forma cientifica de olhar um
fato nao é a forma de olh&-lo como um milagre”>°.

Para a ciéncia, um evento extraordinario ndao é um
milagre, é um evento inexplicado; para ela ndo existe
nenhum milagre segqundo o sentido de “milagre” que
Wittgenstein chama de “absoluto”. Deste ponto de vis-
ta, o diagndstico de Wittgenstein converge através da
mediacao de Tolstoi,®0 com a de Max Weber segundo a
qual o que caracteriza a idade “da ciéncia e da técnica da

58 bidem.
59 [bidem.

ciéncia” nao é o crescente conhecimento das condigoes
de vida ao qual estamos sujeitos, mas algo muito diferen-
te: a consciéncia ou a fé (den Glauben), que somente se
quiséssemos, poderiamos conhecé-la, ou seja, em linha
de principio nao estdo em jogo forgas misteriosas e irra-
cionais, ao contrario, todas as coisas podem — em linha
de principio — ser dominadas pela razdo. Isto — conclui
Max Weber — nada mais é do que o desencantamento do
mundo (die Entzauberung der Welt).61

Que seja uma questao de fé e nao de prova é pos-
teriormente enfatizado por Wittgenstein quando, alguns
anos apos a Lecture on Ethics, observara que semelhante
reducéo do inexplicavel ao que ainda néo foi explicado
nao é, de fato, “evidente por si s6”. Por isto ele percebe
como estranha a tipica tomada de posicao dos homens
de ciéncia perante um evento que nao sabem explicar:
“Isto ainda ndo sabemos; mas sabé-lo é possivel, é so-
mente uma questao de tempo, para que saibamos!”%2.

60 Deve ser observado que Max Weber tinha ficado profondamente supreso com as reflexdes de Tolstoi sobre a questao do significado da vida na idade,

como diz Max Weber, “da técnica guiada pela ciéncia”.

61 WEBER, Max. Wissenschaft als Beruf. In: IDEM. Gesamtausgabe. MOMMSEN W. J.; SCHLUCHTER, W. (Eds.). Ttibingen: Mohr, 1992, v. 1/17, p. 87.

62 Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 81.
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O espirito destas consideragdes ndo deve ser mal
entendido supondo que aqui, contra a ciéncia, Wittgens-
tein queira defender que existe algo que néo se pode, em
linha de principio explicar. Mas se a ciéncia nao provou
que nao existe o inexplicavel, nem por isto Wittgenstein
quer provar que exista. Uma breve mencao em Tracta-
tus logico-philosophicus, a primeira grande obra de
Wittgenstein, pode dissipar o equivoco. De fato, em Trac-
tatus junto a conclusao, era declarado que para a ciéncia,
aqui identificada como a linguagem em quanto tal, nada é
enigmatico. Um enigma (Rdtsel) seria uma pergunta que
nao pode ter, em linha de principio, uma resposta. Mas
para o Tractatus “[s]e uma resposta nao pode ser dada,
nao pode ser formulada nem a pergunta”; inversamente,
“[s]e uma pergunta pode ser feita, pode ser também res-
pondida”. Neste sentido “[n]ao existe o enigma”.®3

Apesar de, em linha de principio, ser dificil respon-
der a estas perguntas, as respostas sempre serdo encon-
tradas. Suponhamos, por exemplo, que tudo seja expli-

cavel, ou seja, “que todas as perguntas cientificas possi-
veis tenham tido uma resposta”.6* Neste sentido nao
existiriam mais, usando a terminologia da Lecture on
Ethics, milagres em sentido relativo, ou seja, fatos extraor-
dinérios ainda inexplicados. Pelo fato de Wittgenstein
nao considerar insensata esta hipdtese, ou seja, a hipo6te-
se de que tudo pode ter uma resposta, mostra que ele nao
pretende se contrapor a ciéncia, defendendo que nem
tudo pode ser respondido. O ponto é que, para Wittgens-
tein, o que ele chama de “a experiéncia de ver o mundo
como um milagre”®® ndo tem nada a ver com a falta de
explicagao ou com o estado primitivo do nosso conheci-
mento e experiéncia. Ao contrario, primitivo é aquele
que “acredita que a explicacao cientifica pode eliminar o
estupor”, %6 submetendo desta forma ao que ele define
como a “obtusa supersticao da nossa época.”

Como podia o fogo ou a semelhanga do fogo com
o sol deixar de impressionar o espirito humano? Nao por-
que nao tenha condicoes de explica-lo (a obtusa supersti-

63 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1978, prop. 6.5.

64 [bidem, prop. 6.52.
65 [ ecture on Ethics. Op. cit., p. 237.
66 VVermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 19.
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¢ao da nossa época): “talvez as coisas se tornem menos
impressionantes apés a sua explicagao” 767

O que, segundo Wittgenstein, torna a nossa épo-
ca obtusa e supersticiosa ndo é tanto a pretensao infun-
dada de que tudo pode ser explicado, quanto a convic-
¢do que o estupor é somente efeito da falta de
explicacao. A pergunta a ser feita é se na época do “de-
sencantamento do mundo”, existe ainda algo do tipo
“ver o mundo como um milagre”; ou seja, se podemos
ainda nos surpreender com o mundo, por exemplo,

temé-lo®8, ou alegrarmo-nos®®, mesmo apés a hipotética
explicagao de tudo. Néao se trata, evidentemente, de reto-
mar aquelas “forcas misteriosas e irracionais” das quais
fala Max Weber. Ao contrério, se trata de reconhecer que
“nenhum véu [...] cobre” as coisas e’? que o milagroso
néo tem nada a dividir com o misterioso ou com o enig-
matico em relacao as coisas que “estdo imediatamente
de fronte aos nossos olhos”.”1

Pois bem, é na filosofia que pode acontecer algo
como “ver o mundo como um milagre”, mesmo que isso

67 WITTGENSTEIN, Ludwig. “Remarks on Frazer's Golden Bough”. In: IDEM. Philosophical Occasions 1912-1951. KLAGGE, James C.; NORDMANN,
Alfred (eds.). Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1993, p. 129. Note-se que com isto Wittgenstein nao quer dizer “que deve ser exatamente o fogo a
impressionar alguém. O fogo nao tem nada de diferente de qualquer outro fenémeno, surpreende alguns e outros fend6menos surpreendem outros.
Nenhum fenémeno é por si sé particularmente misterioso, mas qualquer um pode se tornar para nés “significante” (ibidem). Esta consideracao
pode ser relacionada a uma famosa anotacéo dos Notebooks 1914-1916: “Qualquer coisa entre as coisas, toda coisa é igualmente insignificante;
dependendo do mundo, cada uma é igualmente significante” (WITTGENSTEIN, Ludwig. Notebooks 1914-1916. ANSCOMBE, G. Elizabeth M.; VON
WRIGHT, Georg Henrik von Wright (Eds.). Oxford: Blackwell, 1979 (2nd ed.), anotacéo de 8-10-1916). Na mesma linha ver também, entre as tan-
tas citaveis, a seguinte passagem: “Como se o raio hoje tivesse se tornado [por causa da sua explicagao cientifica] uma coisa do cotidiano ou menos
digna de surpresa do que era ha dois mil anos atrés” (Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 19).

6

©

“[O] espirito com o qual a ciéncia é praticada hoje nédo pode conciliar semelhante temor [0 temor em relacéo aos fenémenos naturais]”. “Porém,

isto nao quer dizer que povos altamente civilizados n&o sofrerao novamente aquele mesmo temor [o temor de certas tribos primitivas de fronte aos
fenébmenos naturais], e a sua cultura e o conhecimento cientifico os protegerao disto” (Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 19). Aqui o ponto de-
cisivo é a énfase de que o temor néo é relativo ao estado da cultura e do conhecimento cientifico. Podemos imaginar que se manifestam tanto em

tribos primitivas quanto em povos altamente civilizados.
6

©

co-philosophicus. Op. cit., prop. 6.43c).
70 Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 20.
71 Ibidem.

E aquela felicidade nao condicionada pelos fatos a que se refere o Tractatus: “O mundo do feliz é um mundo diferente do infeliz” (Tractatus logi-
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nao signifique subavaliar ou até mesmo negar as diferen-
cas entre aquelas que Hegel considerava os trés momen-
tos do Espirito Absoluto.”?

Na filosofia, antes de tudo.”® No Blue Book, por
exemplo, Wittgenstein indica que o “desejo da generali-
dade” (craving for generality) é o que torna dificil a pes-
quisa filoséfica.”* Por sua vez, este desejo é o resultado
de numerosas fontes e tendéncias, entre as quais existe:

O valor que damos ao método da ciéncia [...] o método
de reduzir a explicacédo dos fendbmenos naturais ao me-
nor nimero possivel de leis naturais primitivas. [...] Os
filésofos — de fato — tém sempre diante de si o método da
ciéncia, e tém a irresistivel tentagao de fazer perguntas,
de responder as perguntas, no mesmo modo como se
faz com a ciéncia.”™

E evidente que para esta filosofia que, por assim
dizer, segue a ciéncia, independente daquilo que vale

para a ciéncia, ou seja, “qualquer fato que vocés possam
imaginar” nunca sera “milagroso por si s6, no sentido ab-
soluto do termo”.76 O que nés sempre temos, sao fatos ja
transformados pelas leis naturais e assim explicados, e fa-
tos a serem explicados porque ainda nao foram transfor-
mados. E por isto, ou seja, por esta insisténcia em relacéo
as leis, que o “desejo da generalidade” pode também ser
chamado “a expressao do desprezo para o caso em parti-
cular”.”7 Para a ciéncia — e para a filosofia que a seque — o
caso especifico, enquanto especifico, é somente um caso
ainda nao explicado (ainda nao transformado). A postu-
ra filoséfica que Wittgenstein auspicia é radicalmente di-
ferente e se resume em um questionamento claramente
retérico: porque aquilo que os diversos casos “tém em
comum deveria ser mais interessante para nds, do que
aquilo que os distingue?”.7® Pois bem, olhar algo na sua
particularidade, sem desprezo, ndo significa deixa-lo

72 Na passagem citada na nota anterior, Wittgenstein, ap6s ter observado que para a sua filosofia vale isto: “As coisas estao na frente dos olhos, nenhum
véu as cobre”, acrescenta que “[aqui] [ou seja, eu entendo que no modo de ter as coisas na frente dos olhos] sao separadas a religiao e a arte”. Tal-
vez Wittgenstein faca aluséo a dificuldade de separar no caso da religiao o milagroso do misterioso.

73 A ordem da exposi¢ao nao constitui de forma alguma a hierarquia de importancia ou de valor.

74 Entenda-se filosofar segundo o espirito ou no sentido que Wittgenstein da a filosofia.

7> Blue book. Op. cit., p. 18.

76 [ ecture on ethics. Op. cit., p. 237.
77 Blue book. Op. cit., p. 18.

78 Ibidem, p. 19.
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inexplicado, por incapacidade ou até mesmo descuido;
significa surpreender-se, nao porque nao sabemos expli-
ca-lo, usando uma férmula de tipo fenomenolégico, mas
sim olha-lo como ele ¢, aquilo que representa. Um para-
grafo de Philosophische Untersuchungen ilustra bem a
questao. Wittgenstein escreve:

Nao olhar de forma ébvia, ao contrario, olhar como se
olha um fato fora do normal (ein merkwtirdiges Fak-
tum), assim como os quadros e as narracoes fantast:
cas” que nos dao prazer e mantém a nossa mente ocu-
pada. / (“Nao olhar de forma 6bvia” — quer dizer: Sur-
preendam-se (Wundere dich dartiber), do mesmo modo
que fazes com as coisas que te perturbam. Entao aquilo
que é problemaético desaparecerd, porque aceitas este
fato da mesma forma que aceitas os outros.80

Pelo menos duas coisas devem ser enfatizadas.
Antes de tudo, que o contexto sugere que olhar algo de

forma 6bvia significa considera-lo um ébvio (indiferente)
objeto de explicacao.

Em segundo lugar, que o gesto de Wittgenstein
consiste em inverter aquela relacao entre problemético e
surpreendente a qual estamos habituados. A surpresa a
qual ele se refere nao é a surpresa “relativa” provocada
por aquilo que é problemaético, ou seja, ainda inexplica-
do; isto na filosofia deve nos surpreender; na filosofia ndo
¢é a auséncia de explicacao, mas o fato em si. Talvez seja
melhor dizer: somente se nos surpreendemos, o fato dei-
xa de ser um O6bvio (indiferente) objeto de explicagao.
Sobre isto Wittgenstein retorna vérias vezes. Eis um
exemplo significativo: “Obviamente, o matematico tam-
bém pode admirar os fendmenos (o cristal) da natureza;
mas se o faz, o que olhard quando isto tiver se tornado
um problema?”8!

7 Em um parégrafo anterior Wittgenstein havia observado que, “[s]e comparamos a proposicao com uma imagem, devemos levar em conta se a
comparamos com um retrato (uma exposicao histérica) ou com um quadro de género. E ambas as comparaces tem sentido. / Se olho um quadro
de género, este me ‘diz’ algo, mesmo que eu nao acredite (me vejo) nem por um momento, que os homens que vejo representados existem real-
mente, ou que os homens em carne e 0sso estejam realmente naquela situacéo. Mas, e se perguntasse: ‘Entao, o que me diz?’” (WITTGENSTEIN,
Ludwig. Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations. ANSCOMBE, G. Elizabeth M; VON WRIGHT, Georg Henrik; RHEES, Rush
(Eds.). Oxford: Blackwelll, 1953, 1,1, § 522). No § 524 que cito no corpo do texto Wittgenstein retoma a pergunta com a qual este se fecha § 522.

80 Ibidem, I, § 524.
81 Vermischte Bemerkungen. Op. cit., p. 109.
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“Se a natureza se torna um problema, ou seja, um
objeto de explicagao, na sua surpresa se produzira “uma
ruptura, que sera sanada.”82

Em segundo lugar, na arte. J& em Tagebticher
1914-1916 Wittgenstein havia anotado que “para a arte
([d]as ktinstlerische Wunder)[o] milagre é que existe o
mundo. Que o aquilo que existe, existe”.83 E é neste — ou
também neste — sentido que “[a] boa obra de arte” é aqui
definida como “a completa expressao (der vollendete
Ausdruck)” .84 Estas e outras consideracoes de Wittgens-
tein sobre a arte certamente mereceriam mais atencéo.
Limito-me a citar, com mero objetivo ilustrativo, as ano-
tacoes citadas a respeito em Blue Book nas quais Witt-
genstein observa que “[o] desprezo daquilo que [...] pa-
rece o caso menos geral, nasce da ideia que o caso
menos geral seja incompleto (incomplete)”, quase como
se trouxesse consigo “um estigma de incompletude”.8°
Neste sentido arte e filosofia sdo olhares que, por assim
dizer, restituem a completude as coisas. Para o olhar ci-

82 Jbidem.

83 Tagebticher 1914-1916. Op. cit., anotagao de 20-10-1916.
84 Jbidem, anotacao de 19-9-1916.

85 Blue book. Op. cit., p. 19.

86 Tagebticher 1914-1916. Op. cit., anotagao de 8-10-1916.
87 Denkbewegungen. Op. cit., p. 45-46.
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entifico, uma coisa — uma estufa no exemplo de Wittgen-
stein — é somente uma “entre as muitas, muitas coisas do
mundo”; para o olhar artistico (e talvez para o olhar filo-
séfico que Wittgenstein auspicia) esta é o mundo inteiro,
contra o qual “todo o resto todo o mundo se move” .86
Enfim, na religiao. Aqui a questao pode ser escla-
recida recorrendo a uma longa anotagao de Wittgenstein
dedicada ao milagre das Bodas de Cané.8” Nesta passa-
gem evangélica, ele observa que “o fato maravilhoso”
néo pode ser a transformacéo da dgua em vinho. Certa-
mente, uma transformagao do género é um fato extraor-
dinario; ela é “totalmente surpreendente” e obviamente
“nés olharfamos quem fosse capaz de fazer isso de forma
desconcertada, mas nada mais”. Mas porque “nada
mais”? O que quer sugerir é que, o que conta — isto €, o
que faz daquele evento, um evento extraordinario — nao
¢ o seu caréter inesperado ou extraordinario, mas o “es-
pirito com o qual é feito”. E este espirito que é milagroso,
néo o evento em si. Para este espirito “a transformacao
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da &gua em vinho é somente um simbolo (por assim di-
zer), um gesto. [...] O milagre deve ser entendido como
gesto, como expressao, se dirigido a nés”. A conclusao
nao poderia ser mais clara:

Poderia dizer somente isto: é um milagre, somente
se quem o faz estd imbuido de um espirito milagroso,
Sem este espirito é somente um fato extraordinariamente
estranho. Desta forma eu devo ja conhecer o homem
para poder dizer que é um milagre. Eu devo fazer uma
leitura de tudo com o espirito justo para poder perceber
neste evento um milagre.

Por este ponto de vista, mesmo o evento mais co-
mum — um carinho; um sorriso — pode ser um milagre se
feito com “espirito milagroso”.

Volto entao ao inicio e a Hume, com a sua critica
aos milagres. Na minha conclusao gostaria de falar nova-
mente das Bodas de Can4, através do exemplo dado por
Wittgenstein. E evidente que, seguindo o relato evangéli-
€0, 0 que teria acontecido nas bodas de Cana na Galileia,
seria chamado de “milagre”: a 4gua nao pode se trans-

formar em vinho, muito menos em um étimo vinho.88 E
mais, para dar razao ao nosso “nao pode”, apelaremos
a0 nosso conhecimento e experiéncia, a ciéncia, pois nao
sabemos explicar porque a 4gua nao pode se transformar
em vinho; até porque muitos de nés néo saberiamos ex-
plicar como o vinho se transforma em vinagre. E ainda,
se o evento de Cana néo fosse tao estranho e excepcional
porque Jodo o teria citado no seu evangelho? Analise-
mos ao pé da letra o relato de Jodo. As jarras que haviam
sido enchidas de 4gua um pouco antes, agora continham
vinho. O que teriam dito os serventes que as encheram
vendo que destas servia-se vinho? Estes, diferentemente
do Mestre sala, sabiam “de onde vinha”8? aquele vinho,
porque dJesus havia lhes pedido que enchessem as jarras
de 4gua. Porém Joao nao descreve a reacao dos serven-
tes. Nos fala somente da reacao dos discipulos com os
quais tinha ido ao casamento: com aquele milagre “Jesus
[...] manifestou a sua gléria e os seus discipulos acredita-
ram nele”.?9 O que merece ser enfatizado é que os ser-
ventes viram tudo o que tinha para ser visto, mas somen-

88 O mestre-sala provou que se tratava de um étimo vinho e, surpreso pelo fato de que o serviriam no final, diz ao noivo, nao se sabe se o parabeni-
zando ou enfatizando a sua ingenuidade: “Todos servem primeiro o vinho bom e quando jé estao embriagados servem o de qualidade inferior; tu,

ao contrario, guardaste até agora o melhor vinho” (Jo&o 2, 9-10).
89 Jodo 2, 9.
% Joao 2, 11.
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te os discipulos acreditaram. Talvez entre os serventes
alguém possa ter pensado que fosse uma mentira, um
belo truque combinado entre Jesus e o noivo; outros em
um ato de magia; outros talvez nao tenham pensado em
nada. De toda forma, os serventes nao acreditaram,!
mesmo sabendo e tendo visto; somente os discipulos
acreditaram; mas n&o porque ja acreditavam. A questao
é que diferentemente de Hume, o que Wittgenstein consi-

91 “Néao acreditaram” obviamente nao significa que se negaram a acreditar.
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dera essencial estd aqui: mesmo sabendo poderiamos
ndo acreditar. Nenhuma transformacdo “milagrosa”
pode por si s6 transformar milagrosamente a nossa vida.
O milagre néo transforma os serventes em discipulos.
Neste sentido nenhum milagre, nem aquele provado pela
prova mais forte pode constituir “a base segura [...] em
nenhum sistema religioso”.
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