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Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca

A pu bli ca ção dos Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca, sob a 
res pon sa bi li da de do Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos – IHU,
quer ser uma con tri bu i ção para a re le vân cia pú bli ca da
te o lo gia na uni ver si da de e na so ci e da de. A te o lo gia pú bli -
ca pre ten de ar ti cu lar a re fle xão te o ló gi ca em diá lo go com
as ciên ci as, cul tu ras e re li giões de modo in ter dis ci pli nar e
trans dis ci pli nar. Bus ca-se, as sim, a par ti ci pa ção ati va nos

de ba tes que se des do bram na es fe ra pú bli ca da so ci e da de. 
Os de sa fi os da vida so ci al, po lí ti ca, eco nô mi ca e cul tu ral
da so ci e da de, hoje, es pe ci al men te, a ex clu são so ci o e co -
nô mi ca de imen sas ca ma das da po pu la ção, no diá lo go
com as di fe ren tes con cep ções de mun do e as re li giões,
cons ti tu em o ho ri zon te da te o lo gia pú bli ca. Os Ca der nos
Te o lo gia Pú bli ca se ins cre vem nes ta pers pec ti va.





Witt gens te in e a re li gião
A cren ça re li gi o sa e o mi la gre en tre fé e su pers ti ção

Lu i gi Pe ris si not to

A fé co me ça com a fé
Lud wig Witt gens te in

Con ta mos hoje com uma vas ta li te ra tu ra re la ti va à 
po si ção de Witt gens te in em re la ção à re li gião1, ao im pac -
to que a sua fi lo so fia teve – e even tu al men te ain da tem –
so bre a fi lo so fia da re li gião e so bre a te o lo gia.2 Em am bos 
os ca sos so bram pro ble mas e pon tos crí ti cos. Em re la ção
ao pri me i ro as pec to, ou seja, à po si ção de Witt gens te in

re la ti va à re li gião, deve-se lem brar que as suas de cla ra -
ções em mé ri to são pou cas e às ve zes de se gun da mão,
ou seja, re fe rên ci as de co nhe ci dos, ami gos ou alu nos, e
que ra ra men te apa re cem em con tex tos fi lo so fi ca men te
ex plí ci tos.3 Poder-se-ia con clu ir que o in te res se é qua se
ex clu si va men te bi o grá fi co e que, como con se quên cia, a

1 De ve mos ob ser var que gran de par te das ano ta ções e ob ser va ções de Witt gens te in se re fe re ao cris ti a nis mo e, em ge ral, à tra di ção ju da i co-cris tã.
2 Entre os tra ba lhos mais re cen tes so bre Witt gens te in e a te o lo gia, cf. LABRON, Tim. Witt gens te in and The o logy. Lon don/New York: T & T Clark, 2009. Os

li mi tes e o sig ni fi ca do da con cep ção de Witt gen se tin em re la ção à te o lo gia são dis cu ti dos em KERR, Fer gus. The re cep ti on of Witt gen se tin’s phi lo sophy
by the o lo gi ans (que con si de ra que, em ge ral, a te o lo gia não sou be apro ve i tar a li ção fi lo só fi ca de Witt gens te in); e DALFERTH, Ingolf. U. Wittgens te in:
The The o lo gi cal Re cep ti on (que dá um ju í zo me nos ne ga ti vo so bre a in fluên cia de Witt gens te in em âm bi to te o ló gi co). Ambos os en sa i os es tão em
Re li gi on and Witt gens te in Le gacy. PHILLIPS, D. Z.; VON DER RUHR, Ma rio (org.). Alders hot: Ashga te, 2005, res pec ti va men te p. 253-272 e 273-301.

3 Com essa ex pres são me re fi ro às ano ta ções que Witt gens te in de se ja va tor nar pú bli cas.



sua im portân cia é mu i to es cas sa, para não di zer nula.
Tra ta-se de uma con clu são que mes mo não sen do tra ta -
da aber ta men te, ape sar de ser a base de mu i tas re cons -
tru ções da fi lo so fia witt gens te i ni a na e, mes mo que di -
gam algo so bre as le i tu ras re li gi o sas de Witt gens te in e
so bre o seu es pí ri to re li gi o so, acon te ce so men te e ex clu -
si va men te quando são re cons tru í dos, em al gum ca pí -
tu lo bre ve de in tro du ção, os as pec tos, os fa tos bi o grá -
fi cos e as ca rac te rís ti cas ge ra is da sua per so na li da de.
Cer ta men te, po der-se-ia ob je tar que uma fi lo so fia
como aque la de Witt gens te in, di fe ren te men te de mu i -
tos ou tros ti pos de fi lo so fia, não pode ser fa cil men te se -
pa ra da da bi o gra fia do fi ló so fo4 e, ain da me nos, dos as -
pec tos bi o grá fi cos que o li gam de vá ri as for mas à re li gião. 
Não me re fi ro so men te às ques tões como o res pe i to que

Witt gens te in sem pre ma ni fes tou, mes mo de cla ran do-se

um “ho mem não re li gi o so”; o in te res se ma ni fes ta do por
ri tos e pe las ce ri mô ni as re li gi o sas, em par ti cu lar, mas não 
so men te isto, pela ri tu a li da de ca tó li ca; a atra ção pe los
Evan ge lhos, es pe ci al men te pe los Si nó ti cos,, en tre eles, o
Evan ge lho de Ma te us e de for ma ge ral o Novo Tes ta -
men to5; a le i tu ra per sis ten te de es cri tos re li gi o sos ou im -
preg na dos de re li gi o si da de como, por exem plo, as obras
de Agos ti nho, Ange lus Si le si us, John Bun yan, Ki er ke ga ard,
Dos to i evsky, Tols toi. Deve ser en fa ti za do como al gu mas
presumi das con si de ra ções pes so a is de Witt gens te in so bre
a re li gião es tão li ga das às suas ano ta ções me nos pri va -
das,6 ou seja, aque las des ti na das à pu bli ca ção, e como,
ao me nos em al guns ca sos, po dem aju dar a en ten dê-lo
me lhor. Isto equi va le, para dar so men te um exem plo, à li -
ga ção que cla ra men te sub sis te, e so bre a qual fa la rei du -

ran te este en sa io, en tre as mu i tas ano ta ções pes so a is so -

6

4 Sobre as re la ções en tre fi lo so fia e bi o gra fia, seja em ge ral, seja em re la ção a Witt gens te in, cf. os en sa i os re u ni dos em KLAGGE, Ja mes C. (org.). Witt -
gens te in. Bi o graphy and Phi lo sophy. Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2001. Se gun do Ge nia Scön ba ums feld, por exem plo, é mu i to di fí cil
“se pa rar as re fle xões ‘pes so a is’ de Witt gens te in (so bre fi lo so fia e re li gião) das suas re fle xões ‘fi lo só fi cas’ (so bre os mes mos te mas)”. Esta li ga ção en tre
“pes so al” e “fi lo só fi co” é um as pec to que, se gun do Scön ba ums feld, Witt gens te in sem pre com par ti lha com Sö ren Ki er ke ga ard (SCHÖNBAUMSFELD,
Ge nia. A Con fu si on of Sphe res. Ki er ke ga ard and Witt gens te in on Phi lo sophy and Re li gi on. Oxford: Oxford Uni ver sity Press, 2007, p. 36).

5 Cf., por exem plo, esta ano ta ção do dia 15-2-1937: “Como o in se to zuni em vol ta da luz, eu zuno em vol ta do Novo Tes ta men to” (WITTGENSTEIN,
Lud wig. Denk be we gun gen. Ta ge bü cher 1930-1932/1936-1937. SOMAVILLA, Inge (Ed.). Innsbruck: Hay mon, 1997, v. I, p. 78. So bre este as pec to
in di co PERISSINOTTO, Lu i gi. “Je sus, o cris ti a nis mo e o sen ti do da vida – Lud wig Witt gens te in”. In: ZUCAL, Sil va no (org.). Cris to na Fi lo so fia Con -
tem po râ nea. v. II: O sé cu lo XX. São Pa u lo: Pa u lus, 2006, p. 433-458.

6 A re fe rên cia, en fa ti zo mais uma vez, é a to das as ano ta ções que fa zem par te do tra ba lho fi lo só fi co que le va ria, nas in ten ções de Witt gens te in, à re -
da ção da que le li vro para o qual, a cer ta al tu ra, foi es co lhi do o tí tu lo de Phi lo sop his che Unters.



bre a sua fé (ou não fé) e as mu i tas ob ser vações fi lo só fi cas 
so bre a cren ça (tam bém so bre a cren ça re li gi o sa) ago ra co -
le ta das em Über Ge wiß he it.7 Em sín te se, gos ta ria de de -
fen der que uma cla ra se pa ra ção en tre pes so al e fi lo só fi co
pa re ce, em re la ção a Witt gens te in, im pla u sí vel, tam bém e,
so bre tu do no caso da re li gião, mes mo que com isto não se 
ceda à ten ta ção opos ta de fa zer da re li gião a base da sua
fi lo so fia, como foi fe i to até ago ra, apo i an do-se tal vez em
uma fa mo sa e sem dú vi da sig ni fi ca ti va de cla ra ção ci ta da
pelo seu alu no Drury:

Não sou um ho mem re li gi o so, mas não pos so de i xar
de ana li sar qual quer pro ble ma de um pon to de vis ta
re li gi o so.8

Em re la ção ao se gun do as pec to – o im pac to so bre
a fi lo so fia da re li gião e à te o lo gia – os pro ble mas não são
me no res e tam pou co me nos com ple xos. A mes ma ex -
pres são “fi lo so fia witt gens te i ni a na da re li gião” soa,
problemá ti ca; por exem plo, até ago ra se cha mou as sim a
con cep ção se gun do a qual as cren ças re li gi o sas nada mais
são que a ex pres são de com por ta men tos emo ci o na is e
mo ra is9. Po rém, des ta for ma, atri bui-se a Witt gens te in,
não so men te uma in ten ção teó ri ca, que lhe é, con for me
ele mes mo, es tra nha10, mas tam bém uma for ma de re du -
ci o nis mo que ele sem pre com ba teu com te na ci da de. Se
Witt gens te in de se jas se nos ex pli car a re li gião, di zen -
do-nos na re a li da de o que ela é, te ria vi o la do de for ma

7

7 WITTGENSTEIN, Lud wig. Über Ge wiß he it/On Cer ta inty. ANSCOMBE, G. Eli za beth. M; VON WRIGHT, Ge org Hen rik (Eds.). Oxford: Black well, 1969.
8 DRURY O’CONNOR, Ma u ri ce. “Some no tes on con ver sa ti ons with Witt gens te in.” In: IDEM. The Dan ger of words and wri tings on Witt gens te in.

BERMAN, Da vid; FITZGERALD, Mi cha el; HAYES, John (eds). Bris tol: Tho em mes Press, p. 79. Para ver o co men tá rio e a in ter pre ta ção des ta fa mo sa
afir ma ção, cf. MALCOLM, Nor man. Witt gens te in. A Re li gi ous Po int of View? WINCH, Pe ter (Ed.). Lon don: Rou tled ge, 1993. Aqui Mal colm as su me
que, na pas sa gem ci ta da, Witt gens te in está se re fe rin do aos pro ble mas da fi lo so fia e pro cu ra mos trar que esse fi ló so fo não que ria afir mar que os
pro ble mas fi lo só fi cos são pro ble mas re li gi o sos, mas que “the re was a si mi la rity, or si mi la ri ti es, bet we en his con cep ti on of phi lo sophy and so met hing 
that is ca rac te ris tic of re li gi ous thin king” [ha via uma si mi la ri da de, ou si mi la ri da des, en tre sua con cep ção de fi lo so fia e algo que é ca rac te rís ti co do
pen sa men to re li gi o so] (Ibi dem, p. 24). Pe ter Winch, na lon ga res pos ta con ti da no vo lu me (Dis cus si on of Mal colm’s es say, p. 95-135), dis cu te cri ti -
ca men te tan to a afir ma ção de Mal colm que, se gun do ele, os pro ble mas aos qua is Witt gens te in se re fe re se ri am os pro ble mas da fi lo so fia, quan to a
in ten ção de Witt gens te in de ana li sar a si mi la ri da de sus ci ta da en tre a sua fi lo so fia e o pen sa men to re li gi o so.

9 A po si ção de que esta le i tu ra seja um mal en ten di do de Witt gens te in é de fen di da, por exem plo, por SCHÖNBAUMSFELD, Ge nia. “Worlds or words
apart? Witt gens te in on Unders tan ding Re li gi ous Lan gua ge.” In: PRESTON, John (Org.). Witt gens te in and Re a son. Oxford: Black well, 2008, p. 65-84.

10 Eu não pre ten do de cla rar isto, mas na tu ral men te po der-se-ia di zer, como al guns o fi ze ram, que a prá ti ca fi lo só fi ca de Witt gens te in nes te caso não
te ria sido co e ren te com a sua me ta fi lo so fia.



cla ra uma das suas prin ci pi a is in di ca ções de mé to do:
“Qu e ro di zer que aqui [no âm bi to do modo de fa zer fi lo -
so fia que ele aus pi cia] a nos sa ta re fa não pode ser aque la
de re du zir algo a algo ou de ex pli car algo”11.

Obvi a men te, de ve mos en ten der como esta in di ca -
ção de mé to do é ope ra da; e, em es pe ci al, o que nos in te -
res sa aqui, como ope ra, e se re al men te ope ra12, onde
Witt gens te in re fle te so bre a re li gião. Por exem plo, em
uma das suas ano ta ções co le ta da em Ver mis chte Be mer -
kun gen, pode-se ler a se guin te afir ma ção pe remp tó ria:
“Fé re li gi o sa e su pers ti ção são co i sas com ple ta men te di -
fe ren tes. Esta nas ce do te mor e de um tipo de fal sa ciên -
cia. A ou tra é a con fi an ça”13.

Con si de ra da em si, uma afir ma ção do gê ne ro pa -
re ce exa ta men te o tipo de afir ma ção que se faz so men te

quan do se sabe re al men te o que é, na re a li da de, a re li -

gião e como esta se di fe ren cia da su pers ti ção. Mas é exa -
ta men te as sim que é en ten di da? A se guir es pe ro po der
for ne cer ao me nos al gu mas in di ca ções so bre o porquê
desta resposta ser para mim, negativa.

Nes te en sa io, gos ta ria de me de ter so bre dois te -
mas es tri ta men te li ga dos que pa re cem ter in te res sa do
Witt gens te in de for ma es pe ci al, e, em re la ção aos qua is a
dis tin ção en tre con si de ra ções pes so a is (par ti cu la res) e fi -
lo só fi cas (públicas) parecem ter pouca importância.

O pri meiro é aque le da cren ça re li gi o sa, que pode
ser re su mi do na se guin te per gun ta: “O que faz de uma
cren ça, uma cren ça re li gi o sa, di fe ren te das nos sas cren ças
co muns e da que las ci en tí fi cas?”; o se gun do tema é aque le
do mi la gre, que pode ser ex pres so em duas per gun tas: (a)
“A ciên cia pro vou que não exis tem mi la gres?”; (b) “O que

faz de um fato ex tra or di ná rio um mi la gre?”

8

11 WITTGENSTEIN, Lud wig. “Blue book.” In: IDEM. The blue and brown bo oks. Oxford: Black well, 2nd ed., 1969, p. 18. Se gun do Schro e der, o ob je ti -
vo de Witt gens te in não era de fato es ta be le cer o que é, em ge ral, a re li gião. Ao con trá rio, “[h]e was trying to des cri be the kind of re li gi ous be li ef that
he per so nally found ap pe a ling: com pre hen si ble, in tel lec tu ally res pec ta ble and mo rally at trac ti ve. The kind of fa ith, in fact, that he would have li ked
to have; that he so of ten felt in need of; wit hout ever be ing able to at ta in it” [ele es ta va ten tan do des cre ver a es pé cie de cren ça re li gi o sa que ele pes -
so al men te acha va ape la ti va: com pre en si va, res pe i tá vel in te lec tu al men te e mo ral men te atra ti va. A es pé cie de cren ça que, de fato, ele te ria gos ta do
de ter; aque la de que ele tão fre quen te sen tiu fal ta; sem nun ca es tan do ca paz de al can çar] (SCHROEDER, Se ve rin. “The Tigh tro pe Wal ker.” In:
PRESTON, John (Org.). Witt gens te in and re a son. Op. cit., p. 65-84.

12 A dú vi da é le van ta da por RICHTER, Dun can. “Mis sing the en ti re po int: Witt gens te in and re li gi on.” Re li gi ous Stu di es. Cam brid ge, n. 37, p. 161-175,
2001.

13 WITTGENSTEIN, Lud wig. Ver mis chte Be mer kun gen. VON WRIGHT, Geog Hen rik (Ed.). Frank furt a.M.: Suhr kamp, 1977, p. 136.



I

Nas ano ta ções, nas au las e nas con ver sas de Witt -
gens te in en con tram-se di fe ren tes re fe rên ci as às cren ças
re li gi o sas. Um exem plo tí pi co de cren ça re li gi o sa é se gun -
do Witt gens te in, a cren ça de que exis te o Ju í zo Fi nal; ou -
tra é a cren ça de que Je sus Cris to res sus ci tou. A per gun ta
que deve ser fe i ta é o que faz de uma cren ça, uma cren ça
re li gi o sa. Uma pos sí vel e am pla res pos ta, que, po rém não 
é como ve re mos, a res pos ta de Witt gens te in, é que as
cren ças re li gi o sas se di fe ren ci am de to das as ou tras pelo
seu con te ú do. Se eu acre di to que ama nhã será um dia
chu vo so, a mi nha cren ça é re la ti va ao tem po que fará
ama nhã; se eu acre di to que o pri me i ro eu ro peu a des co -
brir o con ti nen te ame ri ca no foi Erik, o Ver me lho, a mi nha

cren ça é re la ti va ao con ti nen te ame ri ca no e a iden ti da de
do eu ro peu que co lo cou os seus pés nes te con ti nen te; se
eu acre di to que Deus cri ou o mun do, a mi nha cren ça é
re la ti va ao mun do e ao seu cri a dor di vi no. Em suma, to -
dos os três são ca sos de cren ça; o que muda é o seu
con te ú do e, even tu al men te, a im por tân cia que a cren -
ça na que le con te ú do pode ter para mim e as suas con -
se quên ci as, mais ou me nos pre vi sí ve is, na mi nha con du -
ta. Pro va vel men te, a se gun da cren ça – aque la so bre Erik, 

o Ver me lho – terá para mim pou cas con se quên ci as prá ti -
cas, en quan to a pri me i ra in ci di rá, mu i to pro va vel men te,
so bre a mi nha es co lha em fa zer um lon go pas se io no
cam po pro gra ma do para o dia se guin te.

Ora, con for me o po si ci o na men to que es ta mos to -
man do, o que ni ve la to das es tas cren ças, di fe ren tes em
con te ú do e pro vá ve is con se quên ci as, é que so bre cada
uma de las po de mos – ou me lhor, de ve ría mos – nos per -
gun tar se é ou não jus ti fi cá vel. Nes ta pers pec ti va, será de -
cla ra da in jus ti fi ca da aque la cren ça que não con se gui mos
ex pli car. Se os me te o ro lo gis tas pre vê em que ama nhã
cho ve rá, se eu acre di tar que ape sar de tudo será uma dia
en so la ra do, esta é uma cren ça que não se jus ti fi ca. Tal vez 
pos sa ser ex pli ca da pelo meu gran de de se jo de que não
cho va no dia se guin te, para não ar ru i nar o meu tão es pe -

ra do pas se io, mas esta é, e con ti nua sen do, in de pen den -
te des ta ex pli ca ção psi co ló gi ca, in jus ti fi ca da. Po de mos
en tão cha mar de “ir ra ci o nal”, em re la ção a uma cren ça
ou a um conjunto de crenças, aquele que afirma acreditar 
sem dar – ou sem saber dar – ra zões do porque crê
naquilo em que afirma crer.

Obvi a men te, será jus ti fi ca da aque la cren ça pela
qual se te nha e se pos sa dar boas ex pli ca ções. É evi den te
que aqui a per gun ta cru ci al é o que faz de uma ra zão uma 

9



boa ra zão. Vol ta mos, para po der en ten der me lhor o pon -
to, à cren ça so bre o tem po que fará no dia se guin te. É
evi den te que aqui as ex pli ca ções que o me te o ro lo gis ta
pode dar são boas ex pli ca ções, até por que são as ex pli -
ca ções que um me te o ro lo gis ta dá, ou que são dadas pelo
mesmo enquanto meteorologista.

É ao me te o ro lo gis ta, ho mens ra ci o na is, que de ve -
mos per gun tar que tem po fará no dia se guin te. Obvi a -
men te, a pre vi são po de rá re sul tar er ra da e não se ex clui
que as pre vi sões de vá ri os me te o ro lo gis tas di vir jam en tre
si. Mas ape sar dos er ros e das di ver gên ci as, uma co i sa é
per gun tar ao me te o ro lo gis ta como será o tem po ama -
nhã, ou tra, e com ple ta men te di fe ren te, é per gun tar a
uma car to man te. Pode acon te cer que a car to man te adi -
vi nhe onde o me te o ro lo gis ta erra, mas isto não tor na me -

nos ir ra ci o nal aque le que se en tre ga a uma car to man te
para sa ber que tem po fará ama nhã. Nes te sen ti do é ir ra -
ci o nal, não so men te aque le que não sabe ex pli car as suas 
cren ças, mas tam bém, e, so bre tu do, aque le, que, por as -
sim di zer, acre di ta se rem ex pli ca ções aque las que não
são. Des ta for ma, não res ta dú vi da de que hoje, para nós, 
boas ex pli ca ções são, an tes de tudo, se não es sen ci al -

men te, as ex pli ca ções de tipo ci en tí fi co, ou seja, to das
aque las ex pli ca ções que pro vê em das di fe ren tes ciên ci as
ou que nes tas se ba se i am. Para nós, mes mo quan do não
nos sen ti mos ci en tis tas ou, como se diz ain da hoje, na tu -
ra lis tas, a ciên cia pa re ce ou se im põe, usan do as pa la vras
de Sel lars que pa ra fra se ia Pro tá go ras, como “a me di da
de to das as co i sas, da qui lo en quan to é; da qui lo que não
é, en quan to não é”14. Des ta sur ge a ine vi tá vel per gun ta:
isto vale tam bém para as “co i sas” re li gi o sas? Estas tam -
bém têm, que ren do ou não, a sua me di da na ciên cia? É
ver da de que Sel lars de fi ne cu i da do sa men te que a ciência 
vale como medida “na dimensão da descrição e da
explicação”, mas a limitação vale pouco se, e quando, se
assume que também as crenças religiosas pertencem, em
algum grau e forma, à “dimensão da descrição e da

explicação”.
Mas de ve mos ver da de i ra men te fa zer ou sa tis fa zer

esta pres su po si ção? Esta é a per gun ta, não for mu la da
des ta for ma, ob vi a men te, de onde Witt gens te in par te.
Ten te mos en tão nos per gun tar so bre o que acon te ce
quan do se as si mi lam as cren ças re li gi o sas a to das as ou -
tras cren ças, co muns ou ci en tí fi cas, di fe ren ci an do-as des -

10

14 SELLARS, Wil lard. “Empi ri cism and the phi lo sophy of mind.” In: IDEM. Sci en ce, per cep ti on and re a lity. Lon don: Rou tled ge § Ke gan Paul, ?963, p.
127-196; a nos sa ci ta ção é do § 41.



tas úl ti mas pelo seu con te ú do. Pois bem, se a cren ça de
que ama nhã não cho ve rá pode ser con si de ra da uma
cren ça, a per gun ta a ser fe i ta é se es tas cren ças são ou
não jus ti fi ca das. Por exem plo, é jus ti fi ca da a cren ça na
res sur re i ção de Je sus Cris to? Quem crê tem ra zões que
sus ten tam esta cren ça? E se afir ma que as tem, tra ta-se de 
boas ra zões, ou seja, de ra zões ci en ti fi ca men te res pe i tá -
ve is? Por que se não é as sim, este se ria to tal men te ir ra ci o -
nal e o que po de mos eventualmente fazer é procurar
explicar a sua irracionalidade, recorrendo a alguma
ciência, por exemplo, à psicologia.

Pois bem, aque le que tra ta des ta for ma as cren ças
re li gi o sas faz des tas “uma ques tão de ciên cia”15. A cren ça 
na res sur re i ção de Je sus Cris to não pa re ce aqui mu i to di -
fe ren te da cren ça na der ro ta de Na po leão em Wa ter loo,

com a di fe ren ça que te mos mu i to mais do cu men tos so -
bre a der ro ta de Na po leão do que so bre a res sur re i ção de 
Je sus Cris to e que uma der ro ta mi li tar é um even to co -
mum, en quan to que a res sur re i ção é, sem dú vi da, algo
de ex tra or di ná rio. Enfim, te mos pou quís si mos e in cer tos

do cu men tos jus ta men te aon de a ex tra or di na ri e da de do
even to ne ces si ta ria de mu i tos, de fon tes di fe ren tes, con -
cor dan tes e in de pen den tes, etc. Cer to, quem as si mi la as
cren ças re li gi o sas às ci entí fi cas o faz por que quer que es -
tas pa re çam ra zoá ve is; o efe i to que ob tém é, po rém, se -
gun do Witt gens te in, exa ta men te o opos to, ou seja, aque -
le que faz o cren te pa re cer “ir ra ci o nal” e “ri dí cu lo”16. A
pro va de que Je sus Cris to res sus ci tou pa re ce, se com pa -
ra da às pro vas his tó ri cas nor mal men te so li ci ta das, frá -
ge is, ou me lhor, “ex ces si va men te frá ge is” e mes mo as -
sim mu i tos ho mens “[b]ase i am nes ta cren ça co i sas
enor mes”17, mu i tos ho mens ba se i am, po de re mos di zer,
toda a sua vida.

Duas co i sas de vem ser en fa ti za das para evi tar mal
en ten di dos. Nes te con tex to Witt gens te in não traz os efe i -

tos de uma te o ria qual quer ou dou tri na da re li gião. A sua
re la ção é mais sim ples, mas tam bém mais pro fun da. Ele
nos faz ver que cer ta ma ne i ra de olhar a cren ça re li gi o sa
(como uma “hi pó te se” ou uma “opi nião”18) tor na ri dí cu -
lo algo que para ele não é. Pois bem, se não é nem para
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15 WITTGENSTEIN, Lud wig. Lec tu res and Con ver sa ti ons on Aest he tics, Psycho logy and Re li gi ous Be li ef. BARRETT, Cyril (Ed.). Oxford: Black well,
1966, p. 57.

16 Ibi dem, p. 59.
17 Ibi dem, p. 57.
18 Ibi dem.



nós, so mos con vi da dos a olhar no va men te; a mu dar o
pon to de vis ta; a re o ri en tar o nos so olhar. Como con se -
quên cia – e este é o se gun do pon to que deve ser en fa ti -
za do – a in ten ção de Witt gens te in não é de for ma al gu -
ma ri di cu la ri zar a cren ça re li gi o sa por que des ta for ma
es ta ria ba se an do mu i tas co i sas so bre pro vas mu i to frá -
ge is e in su fi ci en tes.

Ao con trá rio, a sua é uma crí ti ca àque le cren te
que, que ren do pa re cer ci en ti fi ca men te ra ci o nal, “en ga na 
a si mes mo”. É des te cren te que se deve di zer que é ri dí -
cu lo, “por que crê e ba se ia a sua cren ça em jus ti fi ca ti vas
frá ge is”19. O cren te que quer pa re cer racional termina
por parecer um ingênuo.

Mas exis te ain da um ter ce i ro pon to que deve ser
lem bra do, que cons ti tui um dos cen tros das con si de ra -

ções de Witt gens te in. Su po nha mos que as ra zões para
crer não se jam tão frá ge is como pen sa mos até aqui. Su -
po nha mos, por exem plo, que para a res sur re i ção de Je -
sus Cris to te nha mos “tan tas pro vas quan to para Na po -
leão”,20 a pon to de fa zer crer que a sua res sur re i ção
pos sa ser con si de ra da ao me nos pos sí vel, do pon to de

vis ta his tó ri co, as sim como a der ro ta de Na po leão em
Wa ter loo. Pois bem, se gun do Witt gens te in, en ga na a si
mes mo aque le que afir ma que a sua fé é ina ba lá vel por -
que para a mes ma exis tem jus ti fi ca ti vas his tó ri cas in du -
bi tá ve is, ou seja, a res sur re i ção de Je sus Cris to foi por
fim, pro va da. Para exem pli fi car a ques tão, ima gi ne mos
um his to ri a dor sem fé que, após o cri vo aten to, es cru pu -
lo so e sis te má ti co de to das as fon tes e pro vas, te nha che -
ga do à con clu são que foi com pro va do, ou seja, que não
exis tem mais dú vi das his tó ri cas pla u sí ve is de que Je sus
Cris to re al men te res sus ci tou. Pois bem, a sua vida po de -
ria con ti nu ar a ser exa ta men te como era an tes da sua
com pro va ção. E isto pode va ler para qual quer vida, cer -
ta men te Witt gens te in acre di ta que vale tam bém para a
sua vida:

[A]in du bi ta bi li da de, nes te caso, não bas ta. Mes mo que
te nha mos tan tas pro vas quan to para Na po leão. Por que
a in du bi ta bi li da de não se ria su fi ci en te para que eu mu -
das se toda a mi nha vida.21 / Nada da qui lo que cha mo
de pro va, te ria a mí ni ma in fluên cia so bre mim.22
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19 Ibi dem, p. 59.
20 Ibi dem, p. 57.
21 Ibi dem. Se gun do Witt gens te in, tra ta-se de algo que “[foi] dito mil ve zes por pes so as in te li gen tes”.
22 Ibi dem, p. 56.



Se no iní cio pa re cia que es ta va em jogo a fra gi li da -
de das pro vas nas qua is o cren te tan to con fia, ou seja, a
ir ra ci o na li da de do cren te que se con si de ra ra ci o nal, pas -
sa a ser mu i to mais sig ni fi ca ti vo o pon to em que a fé re li -
gi o sa não é uma ques tão de jus ti fi ca ti vas, frá ge is ou não.
É nes te sen ti do que Witt gens te in ul tra pas sa a opo si ção
en tre ra ci o nal e ir ra ci o nal. Ele ob ser va que os ho mens de
fé “cer ta men te não são ra ci o na is”, ao con trá rio, quan do
que rem sê-lo pa re cem ser ir ra ci o na is, mas não se rão por
ca u sa dis to. Enfim, são ir ra ci o na is quan do fa zem da sua
cren ça “uma ques tão de ra ci o na li da de”.23

De ve mos lem brar que para Witt gens te in, as cren -
ças re li gi o sas não são, por este pon to de vis ta, algo ab so lu -
ta men te úni co. Nas já ci ta das ano ta ções co le ta das em
Über Ge wiß he it, Witt gens te in de fato em pre ga uma for ma 

si mi lar: “ape sar do jus ti fi ca do e do in jus ti fi ca do”24 para

ca rac te ri zar al gu mas das nos sas pro po si ções, como “A ter -
ra exis tia mu i to an tes do meu nas ci men to”25 e “O meu
cor po nun ca de sa pa re ceu para de po is vol tar a apa re cer”26

são so men te dois exem plos pos sí ve is, que têm sim “a for -
ma de pro po si ção em pí ri ca”, as sim como “as hi pó te ses
que são con si de ra das fal sas, são subs ti tu í das por ou -
tras”.27 Se de fato uma hi pó te se é uma pro po si ção con tro -
la da com a ex pe riên cia, as pri me i ras cons ti tu em “o subs -
tra to (Subs trat) de toda a mi nha bus ca e de toda a mi nha
cer ti fi ca ção”.28 Obvi a men te, com isto não são apa ga das
as di fe ren ças en tre “Je sus Cris to res sus ci tou” e “A ter ra
exis tia mu i to an tes do meu nas ci men to”29. O que se quer
su ge rir é que a úl ti ma é, em re la ção à pri me i ra pro po si ção, 
um ter mo de com pa ra ção me lhor do que pa re ce, por
exem plo, a pro po si ção “Erik o Ver me lho foi o pri me i ro eu -

ro peu a de sem bar car no con ti nen te ame ri ca no”.
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23 Ibi dem, p. 58.
24 Über Ge wiß he it. Op. Cit., § 359.
25 Ibi dem, § 301.
26 Ibi dem, § 101.
27 Ibi dem, § §401-402.
28 Ibi dem, § 162.
29 So bre a si mi la ri da de en tre cren ças re li gi o sas e as pro po si ções de for ma em pí ri ca da qual fala Über Gewß he it in sis tiu VASILIOU, Ia ko vos. “Witt gens -

te in, re li gi ous be li ef” e “On cer ta inty”. In: ARRINGTON, Ro bert L.; ADDIS, Mark (Orgs.). Witt gens te in and Phi lo sophy of Re li gi on. Lon don/New York: 
Rou tled ge, 2001, p. 29-50.



Vol te mos à cren ça re li gi o sa. Mu i tas ve zes nas suas
ano ta ções Witt gens te in traz a afir ma ção de que o cris ti a -
nis mo re pou sa “so bre uma base his tó ri ca”30e se per gun ta 
o que isto re al men te sig ni fi ca e com por ta. Em uma ano -
ta ção de 1937 encontramos a seguinte consideração:

Por mais es tra nho que pos sa pa re cer: os re la tos dos
Evan ge lhos po de ri am ser en ten di dos no sen ti do da his -
tó ria como de mons tra vel men te fal sos, e, to da via a fé
não per de ria nada: não por que ela se re fi ra às “ver da -
des uni ver sa is de ra ci o na li da de”! Mas por que a de mons -
tra ção his tó ri ca (o jogo que con sis te na de mons tra ção
his tó ri ca) não tem nada a ver com a fé. Esta in for ma ção
(os Evan ge lhos) será abra ça da pelo ho mem com fé (ou
seja, com amor). Esta é a cer te za do “con si de rar ver da -
de i ro”, nada mais. Com es tas in for ma ções o cren te não
tem a re la ção que se tem com a ver da de his tó ri ca (ve -
ros si mi lhan ça) nem aqui lo que se tem com a te o ria das
ver da des ra ci o na is. Isto acon te ce (Das gibt’s).31

O an da men to é tudo me nos li ne ar, rico como é de
re fe rên ci as im plí ci tas, tal vez a Kant e cer ta men te a Les -
sing e Ki er ke ga ard. A pri me i ra co i sa que se nota é que
aqui Witt gens te in fala de re la tos evan gé li cos que po de -
ri am ser fal sos “no sen ti do da his tó ria”, como ele es cla re -
ce en tre pa rên te ses; até ou ba se a do no “jogo que con sis -
te a de mons tra ção his tó ri ca”; até ou ba se a dos nos
mé to dos his to ri o grá fi cos atu al men te re co nhe ci dos. Isto
nos su ge re que, para Witt gens te in, fal so “no sen ti do da
his tó ria” não equi va le ne ces sa ri a men te a fal so como tal.
O que é fal so num pri me i ro sen ti do po de ria ser con si de ra -
do, em ou tra pers pec ti va, nem ver da de i ro, nem fal so. Por 
exem plo, se ace i ta mos que a ver da de, “no sen ti do da his -
tó ria”, é “aqui lo que con cor da […] com os da dos de
fato”32 e fal so, sem pre “no sen ti do da his tó ria”, aqui lo

que não está de acor do, se tor na, en tão, na tu ral, se gun do 
Witt gens te in, re co nhe cer que aque le “subs tra to” é “a
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30 Lec tu res and Con ver sa ti ons. Op. cit., p. 57.
31 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 68. Uma ano ta ção an te ri or mu i to sig ni fi ca ti va: “O cris ti a nis mo se ba se ia em uma ver da de his tó ri ca e nos dá

uma in for ma ção (his tó ri ca), di zen do: ago ra acre di te! Mas não nos diz: acre di te nes ta in for ma ção como se fos se uma in for ma ção his tó ri ca, mas
acre di te, além de qual quer obs tá cu lo, e isto acon te ce so men te como re sul ta do de uma vida. Eis uma in for ma ção, mas não te com por tes em re la ção
a ela como se fos se ou tra in for ma ção his tó ri ca! Faça com que ela ocu pe na tua vida um lu gar com ple ta men te di fe ren te. – Não exis te nada de pa ra -
do xal nis to!” (ibi dem, p. 67). Enfim, o cris ti a nis mo se ba se ia tão pou co nas ver da des his tó ri cas que, como fala a ano ta ção do cor po do tex to, “os re -
su mos dos Evan ge lhos po de ri am […] se de mons trar fal sos, e, to da via a fé não per de ria nada”. A afir ma ção “Não exis te nada de pa ra do xal nis to!” é 
pro va vel men te um dis tan ci a men to de Ki er ke ga ard.

32 Über Ge wiß he it. Op. cit., § 191.



base […] so bre a qual dis tin go o ver da de i ro do fal so”33,
não é, en tão, a ri gor, nem ver da de i ro nem fal so.

Se a ver da de é aqui lo que está fun da men ta do [como é
fun da men ta da a pro po si ção “Na po leão foi der ro ta do
em Wa ter loo”, en tão – diz ele – a fun da men ta ção não é
nem ver da de i ra, nem fal sa.34

O que a ano ta ção su ge re é que uma pro po si ção
como “Je sus res sus ci tou” pode ser tra ta da – nada im pe -
de – como uma pro po si ção em pí ri ca a ser fun da men ta -
da, ou seja, a ser con tro la da como ex pe riên cia com o ob -
je ti vo de es ta be le cer se é ver da de i ra ou fal sa, ou ain da,
como par te e ma ni fes ta ção da qui lo que Witt gens te in a
um cer to pon to cha ma rá de uma “es co lha apa i xo na da”
(le i dens chaf tli che Sich-entsche i den) por um sis te ma de
re fe rên cia (Be zugssystem)”.35 Em todo o caso, aque la
que tra to da pri me i ra for ma, ou seja, como uma pro po si -
ção a ser con tro la da his to ri ca men te, não é exa ta men te a
mes ma pro po si ção que es co lhi de for ma apa i xo na da.
Cer to, se uma pro va his tó ri ca pode fa zer de mim um cris -
tão, uma pro va his tó ri ca con trá ria pode fa zer de mim um

não-cris tão; mas se não é uma pro va his tó ri ca que pode
fa zer de mim um cris tão, en tão ne nhu ma pro va his tó ri ca
po de rá fa zer de mim um não-cris tão. Nes te sen ti do Witt -
gens te in pode afir mar que após uma pro va his tó ri ca con -
trá ria, “a fé não per de ria nada”. Obvi a men te, aque la de
Witt gens te in não é uma pre vi são psi co-so ci o ló gi ca so bre
o que po de ria acon te cer se fos se pro va do his to ri ca men te
que os re la tos evan gé li cos não são sim ples men te pou co
con fiá ve is, são fal sos. Po de ri am acon te cer, evi den te men -
te, mu i tas co i sas di fe ren tes. Tal vez al guém de i xe de acre -
di tar. Mas quem con ti nu a rá acre di tan do – não o fará – este 
é o pon to so bre o qual Witt gens te in pa re ce in sis tir – ape sar 
de sa ber que as suas cren ças re li gi o sas são fal sas. Enfim,
ne nhu ma pro va his tó ri ca pode trans for mar a fé re li gi o sa
em su pers ti ção, a su pers ti ção que con sis te, con for me Witt -

gens te in, exa ta men te na ideia de que uma pro va his tó ri ca
pos sa pro var que a nos sa fé não é su pers ti ção.

Mas qual for ma ção fi lo só fi ca ou te o ló gi ca, Witt -
gens te in tem para cha mar uma co i sa de “fé re li gi o sa” e
ou tra de “su pers ti ção”? A res pos ta que po de mos dar é
que, de um lado, Witt gens te in foi atra í do por aque la fé
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33 Ibi dem, § 94. Isto por que é o subs tra to ou o pano de fun do que de ter mi na aqui o que sig ni fi ca con cor dar e o que sig ni fi ca um dado de fato.
34 Ibi dem, § 205.
35 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 122. A ci ta ção com ple ta é: “Fico pen san do que uma fé re li gi o sa é algo tão apa i xo nan te quan to a es co lha de

um sis te ma de re fe rên cia”.



re li gi o sa que não está li ga da a “mo ti vos nor ma is de cre -
di bi li da de”;36 da que la fé que crê “além de qual quer obs -
tá cu lo”, ou seja, tam bém além de qual quer ve ros si mi -
lhan ça his tó ri ca. Uma fé que se fos se uma ques tão de
ciên cia não lhe in te res sa ria. Por ou tro lado ele des con fia
de qual quer ori en ta ção que re du za, ou até mes mo, eli mi -
ne a di fe ren ça en tre aque le que crê e aque le que não crê.
Entre o pri me i ro e o se gun do exis te, ao me nos ele sen te
des ta forma, “um abismo”; quem crê se encontra em “um 
plano totalmente diferente” daquele que não crê:

Su po nham que uma pes soa cren te dis ses se: Eu acre di to
no Ju í zo Fi nal, e eu dis ses se, “Bem, eu não te nho tan ta
cer te za. Pode ser”. Vo cês di ri am que exis te um abis mo
(an enor mous gulf) en tre nós. Se ele dis ses se: “Pode ser, 
não te nho tan ta cer te za, di ria que exis te pou ca dis tân cia
en tre nós dois”. Mas não se tra ta de es tar mais ou me nos 
pró xi mo, mas de es tar em um pla no to tal men te di fe ren -
te (on an en trely dif fe rent pla ne).37

De qual quer for ma po de mos afir mar que a
Witt gens te in in te res sa aque la fé re li gi o sa que ele não

en ten de ou aque le cren te “que não lhe diz ab so lu ta -
men te nada”.

Como en fa ti za do an te ri or men te, se fos se uma
ques tão de ciên cia ele en ten de ria, mas não lhe in te res sa -
ria. É nes te sen ti do que ele cita po si ti va men te uma fa mo -
sa pas sa gem da pri me i ra epís to la de São Paulo aos
Coríntios:

Leio: “E nin guém pode di zer que Je sus é o Se nhor, se -
não pelo Espí ri to San to”.38 – E isto é ver da de: eu não
pos so cha má-lo de Se nhor, por que isto não me diz ab -
so lu ta men te nada (weil mir das gar nichts sagt). Po de ria
cha má-lo até mes mo de “Deus” – pos so en ten der se é
cha ma do as sim; mas não pos so pro nun ci ar sen sa ta -
men te (mit Sinn) a pa la vra “Se nhor”. Por que eu não
acre di to que ele me jul ga rá; por isto não me diz nada. E
me di ria algo so men te se eu vi ves se de for ma com ple ta -
men te di fe ren te.39

Obser ve-se que Witt gens te in não afir ma que não
tem sen ti do cha mar Je sus de “Se nhor”, mas que ele,
Witt gens te in, não pode pro nun ci ar a pa la vra “Se nhor”
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36 Lec tu res and con ver sa ti ons. Op.cit., p. 54.
37 Ibi dem, p. 52.
38 1 Co rín ti os 12.
39 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 68.



com sen ti do. Pro nun ci a da por ele, a pa la vra “Se nhor”
se ria va zia e ele es ta ria só, usan do a fa mo sa ima gem de
Pa u lo, “um cím ba lo que re ti ne”40. Na sua vida ela se ria
uma roda que gira sem sen ti do41. A con clu são que ti ra -
mos é ao mes mo tem po pes so al e fi lo só fi ca: para pro nun -
ci ar com sen ti do a pa la vra “Se nhor” ele de ve ria vi ver “de 
for ma com ple ta men te di fe ren te”. De fato, como não se
can sa rá de re a fir mar, é “[s]omen te no flu xo […] da vida
que as pa la vras tem sig ni fi ca do”42. Obser ve-se que, ao
me nos apa ren te men te, Witt gens te in pa re ce con tra di zer
em uma pas sa gem aqui lo que ha via afir ma do an te ri or -
men te. Ele pa re ce su ge rir que não pode cha mar com sen -
ti do Je sus de “Se nhor” pelo fato de não crer que ele virá
jul gá-lo. Po rém deve-se acres cen tar que a ex pli ca ção ou
pa rá fra se de “eu não acre di to que...” ofe re ci da por Witt -

gens te in é: “isto não me diz nada”; ou seja, a ques tão não 
é que ele te nha mo ti vos para acre di tar que isto
acontecerá, mas que esta crença não tem nenhum lugar

na sua vida; que a sua não é a vida de alguém que pode
chamar Jesus de “Senhor”.

Ora, a tudo isto se po de ria ob je tar que “uma cren -
ça é aqui lo que é, seja para quem pra ti que ou não”43.A
res pos ta de Witt gens te in é que so men te a prá ti ca faz de
uma cren ça o que ela é.

Nes te sen ti do, não exis tem cren ças que não se -
jam, por as sim di zer, in trin se ca men te re li gi o sas, ou seja,
cren ças que o se jam “so men te pelo seu con te ú do”. O
que con ta é por as sim di zer, o am bi en te de uma cren ça, as
suas co ne xões. Ou seja, “[c]one xões com ple ta men te di fe -
ren tes […] se trans for ma ri am [cren ças ci en tí fi cas] em cren -
ças re li gi o sas, e [que] po de mos fa cil men te ima gi nar pas sa -
gens atra vés das qua is nun ca sa be re mos se de ve mos
con si de rá-las cren ças re li gi o sas ou cren ças ci en ti fi cas.”44

O pon to pode ser ilus tra do com um exem plo
não-witt gens te i ni a no. Qu a se no fi nal de Two Dog mas of
Empi ri cism Qu i ne faz a se guin te observação:
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40 “Ain da que eu fa las se a lín gua dos ho mens e dos an jos, e não ti ves se amor, se ria como o me tal que soa ou como o cím ba lo que re ti ne” (1 Co rín ti os
13, 1-7).

41 A ima gem se en con tra em WITTGENSTEIN, Lud wig. Phi lo sop his che Be mer kun gen. RHEES, Rush (Ed.). Oxford: Black well, 1964, § 1.
42 WITTGENSTEIN, Lud wig. Zet tel. ANSCOMBE, G. Eli za beth M.; VON WRIGHT, Ge org Hen rik (eds.). Oxford: Black well, 1967, § 173.
43 Über Ge wiß he it. Op. cit., § 89.
44 Lec tu res and con ver sa ti ons. Op. cit., p. 58.



Como em pi ris ta eu con ti nuo a con si de rar o es que ma
con ce i tu al da ciên cia como um meio, em úl ti ma aná li se,
que ser ve para anun ci ar a ex pe riên cia fu tu ra à luz da ex -
pe riên cia pas sa da. Os ob je tos fí si cos são in tro du zi dos
con ce i tu al men te na si tu a ção como con ve ni en tes in ter -
me diá ri os – não os de fi nin do em ter mos de ex pe riên cia,
mas como sim ples pos tu la dos ir re du zí ve is, com pa rá ve is,
de um pos to de vis ta eti mo ló gi co, aos de u ses de Ho me -
ro. Eu, que de fí si ca te nho ape nas as no ções bá si cas,
acre di to nos ob je tos fí si cos e não nos de u ses de Ho me -
ro; e con si de ro um en ga no ci en tí fi co acre di tar em ou tra
co i sa. Mas en quan to fun da men to epis te mo ló gi co, os
ob je tos fí si cos e os de u ses di fe rem so men te em grau e
não pela na tu re za. Tan to um tipo de iden ti da de quan to
o ou tro co me çam a fa zer par te da nos sa con cep ção so -
men te como pos tu la dos cul tu ra is.45

Ora, ima gi ne mos al guém que, di fe ren te men te de
Qu i ne, afir me acre di tar não nos ob je tos fí si cos, mas nos
de u ses de Ho me ro, e que o faça por que, a seu ver, os
de u ses de Ho me ro são, epis te mo lo gi ca men te, in ter me -
diá ri os mais con ve ni en tes do que os ob je tos fí si cos. Pois
bem, cre io que di fi cil men te este tipo de cren ça nos de u -
ses de Ho me ro se ria con si de ra da uma cren ça re li gi o sa. E

mes mo as sim, quem acre di ta nos de u ses de Ho me ro usa -
rá, para ma ni fes tar a sua cren ça, exa ta men te as mes mas
pa la vras que al guém usa ria aos de u ses quan do fi zes se
pro mes sas e sú pli cas.

Witt gens te in atra vés de uma an ti ga ano ta ção re faz 
um ques ti o na men to: “Como pos so sa ber que duas pes -
so as que rem a mes ma co i sa quan do am bas di zem acre di -
tar em Deus?”46

A res pos ta de Witt gens te in é que cer ta men te não 
pos so sa ber, seja ob ser van do as pa la vras que são pro -
nun ci a das – es tas po dem ser exa ta men te as mes mas,
como no nos so exem plo an te ri or – seja o pen sa men to
que ex pres sa. Na re a li da de, afir mar que se duas pes so -
as di zem a mes ma co i sa sig ni fi ca que elas que rem a
mes ma co i sa não é uma res pos ta, mas a re pe ti ção, de

ou tra for ma, da per gun ta ini ci al. Como Witt gens te in
es cla re ce, “aqui tam bém”, ou seja, aqui como em to -
dos os ca sos em que está em jogo o pen sa men to, o en -
ten di men to, a com pre en são, etc, aqui lo que con ta não
são as pa la vras nem os pre su mí ve is pro ces sos men ta is
que os acom pa nham, mas como são usa dos; as vá ri as
ma ne i ras como são in cor po ra dos “na vida hu ma na,
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45 QUINE, Wil lard Van Orman. “Two dog mas of Empi ri cism”. In: IDEM. From a lo gi cal po int of view. Nine lo gi co-phi lo sop hi cal es says. Cam brid ge
(Mas sa chu sets)/Lon don: Har vard Uni ver sity Press, 1980 (2nd ed.), p. 44.

46 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 161.



em to das as si tu a ções e re a ções que a cons ti tu em”;47, a 
di fe ren ça que fa zem “nas di fe ren tes si tu a ções da
vida”48. Não é por aca so que no fi nal de uma ano ta ção
sur ja a per gun ta: como se faz para sa ber a mes ma co i sa,
se am bas di zem crer em Deus? Encon tra mos en tão,
aque la fór mu la que já uti li za mos an tes para enun ci ar a
in di ca ção bá si ca de Witt gens te in: é “[a] prá xis [que] dá
sen ti do as pa la vras”.49

II

Como fa lei an te ri or men te o se gun do tema do meu 
en sa io é re la ti vo ao mi la gre e ao seu even tu al sig ni fi ca do
re li gi o so. Inicio as mi nhas con si de ra ções fa zen do uma re -

fe rên cia a Hume. Como sa be mos na se gun da par te do
seu fa mo so ca pí tu lo so bre os mi la gres de An Enquiry
con cer ning Hu man Unders tan ding, Hume che ga à con -
clu são, atra vés de um prin cí pio, se gun do o qual “ne -

nhum tes te mu nho hu ma no é su fi ci en te para pro var um
mi la gre, e tam pou co faz dele uma pro va se gu ra (a just
foun da ti on) em qual quer sis te ma de re li gião.”50 Do pon -
to de vis ta de Witt gens te in, a ques tão in te res san te pa re -
ce ser ou tra: se, ape sar do prin cí pio de Hume, se um mi -
la gre fos se pro va do, te ría mos com isto en con tra do
aque le fun da men to se gu ro que, con for me Hume, não
nos pode ser dado?

Mas o que é um mi la gre? Para a gran de ma i o ria
dos au to res da era mo der na, um mi la gre é ge ral men te
en ten di do, usan do as pa la vras de um des tes au to res,
Tho mas Hob bes, como um even to com o qual “os ho -
mens se sur pre en dem” por que é es tra nho e não con se -
guem ex pli cá-lo com “me i os na tu ra is”. Hob bes ain da
ob ser va que “a mes ma co i sa pode ser um mi la gre para

um, e para ou tro não”, isto por que “a sur pre sa e o es tu -
por são con se quen tes (re la ti vos) ao grau de co nhe ci -
men to e de ex pe riên cia que os ho mens têm”.51 Por
exem plo: “os eclip ses do sol e da lua fo ram en ten di dos
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47 WITTGENSTEIN, Lud wig. Be mer kun gen über die Phi lo sop hie der Psycho lo gie. VON WRIGHT, Ge org Hen rik; NYMAN, He ik ki (Eds.). Oxford:
Black well, 1989, v. II, § 16.

48 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 161.
49 Ibi dem.
50 Ci ta ção do tex to con ti do no apên di ce em FOGELIN, Ro bert. A de fen se of Hume on mi ra cles. Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 2003, p. 81.
51 HOBBES, Tho mas. Le vi at han. TUCK, Ri chard (Ed.). Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1991, cap. XXXVII.



pelo povo como even tos so bre na tu ra is, en quan to ou -
tros, co nhe cen do as ca u sa na tu ra is, pu de ram pre ver a
hora exa ta em que acon te ce ri am”52.

Witt gens te in, em Lec tu re on Ethics de 1929.53, um 
dos seus tex tos mais im por tan tes, faz con si de ra ções si mi -
la res. Ele co me ça per gun tan do-se o que po de ria ser cha -
ma do de um “mi la gre” na vida co mum. A sua res pos ta é:
“um even to nun ca vis to”.54 Um even to do gê ne ro po de -
ria ser, exem pli fi ca Witt gens te in, o se guin te: em uma das
pes so as pre sen tes cres ce de for ma im pre vis ta uma ca be -
ça de leão e esta co me ça a ru gir. É ób vio que um fato tão
ex tra or di ná rio nos sur pre en de ria to tal men te; de fato, se -
ria di fí cil ima gi nar algo tão fora do co mum. Mas como
re a gi ría mos? A ati tu de ima gi na da por Witt gens te in é a de 
cha mar um mé di co: “uma vez re fe i tos da sur pre sa, a pri -

me i ra co i sa que eu su ge ri ria se ria cha mar um mé di co e
exa mi nar o caso de for ma ci en tí fi ca e, se não lhe ma chu -
cas se, gos ta ria que ele fos se sec ci o na do”55.

Esta tal vez fos se a nos sa re a ção; em todo caso se -
ria a re a ção dos ho mens ha bi tu a dos a pro cu rar na ciên -
cia – nes te caso na ciên cia mé di ca- uma ex pli ca ção dos
fa tos – mes mo na que les de apa rên cia mais es tra nha e
sur pre en den te. Obvi a men te em cir cuns tân ci as di fe ren tes
po de ría mos re a gir di ver sa men te. Por exem plo, se o fato
acon te ces se no cir co, du ran te o es pe tá cu lo de um óti mo
ilu si o nis ta não pen sa ría mos em cha mar um mé di co.56

Con for me Witt gens te in, o pon to es sen ci al aqui é ou tro:
se, nas cir cuns tân ci as lem bra das, de ci di mos cha mar um
mé di co para sa ber o que po de ria ter acon te ci do, en tão, e
por isto mes mo, aque le fato per ma ne ce como ex tra or di -
ná rio, mas ra pi da men te de i xa de ser um mi la gre para
nós: “É cla ro que se ob ser va mos as co i sas des te modo,
tudo aqui lo que tem de mi la gro so de sa pa re ce, des de que

não en ten da mos por mi la gro so so men te aqui lo que a
ciên cia ain da não ex pli cou”57.
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52 Ibi dem.
53 WITTGENSTEIN, Lud wig. Lec tu re on et hics. ZAMUNER, Edo ar do; DI LASCIO, E. Va len ti na; LEVY, Da vid (Eds.). Ma ce ra ta: Qu od li bet/Ver ba ri um,

2007.
54 Ibi dem, p. 237.
55 Ibi dem.
56 Se nes tas cir cuns tân ci as qui sés se mos cha mar um mé di co, pro va vel men te pen sa ri am que so mos nós que pre ci sa mos de aju da mé di ca.
57 Ibi dem.



Ou seja, des de que não en ten da mos “mi la gre”, em
sen ti do “re la ti vo”, se gun do Witt gens te in. Nes te sen ti do,
“re la ti vo”, um mi la gre é de fato um even to que não con se -
gui mos “jun tar a ou tros em um sis te ma ci en tí fi co”.58

Pois bem, po de ría mos con clu ir que não é in du bi -
ta vel men te esta re a ção a úni ca re a ção ra zoá vel? A ciên -
cia já não pro vou que não exis tem mi la gres? De qual quer 
for ma Witt gens te in não in ter pre ta des te modo. Não é que 
a ciên cia te nha pro va do que não exis tem mi la gres; a
ques tão é que para a ciência milagres não existem.

“A ver da de é que a for ma ci en tí fi ca de olhar um
fato não é a for ma de olhá-lo como um mi la gre”59.

Para a ciên cia, um even to ex tra or di ná rio não é um 
mi la gre, é um even to inex pli ca do; para ela não exis te
ne nhum mi la gre se gun do o sen ti do de “mi la gre” que

Witt gens te in cha ma de “ab so lu to”. Des te pon to de vis -
ta, o di ag nós ti co de Witt gens te in con ver ge atra vés da
me di a ção de Tols toi,60 com a de Max We ber se gun do a
qual o que ca rac te ri za a ida de “da ciên cia e da téc ni ca da

ciên cia” não é o cres cen te co nhe ci men to das con di ções
de vida ao qual es ta mos su je i tos, mas algo mu i to di fe ren -
te: a cons ciên cia ou a fé (den Gla u ben), que so men te se
qui sés se mos, po de ría mos co nhe cê-la, ou seja, em li nha
de prin cí pio não es tão em jogo for ças mis te ri o sas e ir ra -
ci o na is, ao con trá rio, to das as co i sas po dem – em li nha
de prin cí pio – ser do mi na das pela ra zão. Isto – con clui
Max We ber – nada mais é do que o de sen can ta men to do
mun do (die Entza u be rung der Welt).61

Que seja uma ques tão de fé e não de pro va é pos -
te ri or men te en fa ti za do por Witt gens te in quan do, al guns
anos após a Lec tu re on Ethics, ob ser va rá que se me lhan te 
re du ção do inex pli cá vel ao que ain da não foi ex pli ca do
não é, de fato, “evi den te por si só”. Por isto ele per ce be
como es tra nha a tí pi ca to ma da de po si ção dos ho mens

de ciên cia pe ran te um even to que não sa bem ex pli car:
“Isto ain da não sa be mos; mas sabê-lo é pos sí vel, é so -
men te uma ques tão de tem po, para que sa i ba mos!”62.
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58 Ibi dem.
59 Ibi dem.
60 Deve ser ob ser va do que Max We ber ti nha fi ca do pro fon da men te su pre so com as re fle xões de Tols toi so bre a ques tão do sig ni fi ca do da vida na ida de,

como diz Max We ber, “da téc ni ca gui a da pela ciên cia”.
61 WEBER, Max. Wis sens chaft als Be ruf. In: IDEM. Ge sam ta us ga be. MOMMSEN W. J.; SCHLUCHTER, W. (Eds.). Tü bin gen: Mohr, 1992, v. 1/17, p. 87.
62 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 81.



O es pí ri to des tas con si de ra ções não deve ser mal
en ten di do su pon do que aqui, con tra a ciên cia, Witt gens -
te in que i ra de fen der que exis te algo que não se pode, em
li nha de prin cí pio ex pli car. Mas se a ciên cia não pro vou
que não exis te o inex pli cá vel, nem por isto Witt gens te in
quer pro var que exis ta. Uma bre ve men ção em Trac ta -
tus lo gi co-phi lo sop hi cus, a pri me i ra gran de obra de
Wittgens te in, pode dis si par o equí vo co. De fato, em Trac -
ta tus jun to à con clu são, era de cla ra do que para a ciên cia,
aqui iden ti fi ca da como a lin gua gem em quan to tal, nada é
enig má ti co. Um enig ma (Rät sel) se ria uma per gun ta que
não pode ter, em li nha de prin cí pio, uma res pos ta. Mas
para o Trac ta tus “[s]e uma res pos ta não pode ser dada,
não pode ser for mu la da nem a per gun ta”; in ver sa men te,
“[s]e uma per gun ta pode ser fe i ta, pode ser tam bém res -

pon di da”. Nes te sen ti do “[n]ão exis te o enig ma”.63

Ape sar de, em li nha de prin cí pio, ser di fí cil res pon -
der a es tas per gun tas, as res pos tas sem pre se rão en con -
tra das. Su po nha mos, por exem plo, que tudo seja ex pli -

cá vel, ou seja, “que to das as per gun tas ci en ti fi cas pos sí -
ve is te nham tido uma res pos ta”.64 Nes te sen ti do não
exis ti ri am mais, usan do a ter mi no lo gia da Lec tu re on
Ethics, mi la gres em sen ti do re la ti vo, ou seja, fa tos ex tra or -
di ná ri os ain da inex pli ca dos. Pelo fato de Witt gens te in
não con si de rar in sen sa ta esta hi pó te se, ou seja, a hi pó te -
se de que tudo pode ter uma res pos ta, mos tra que ele não 
pre ten de se con tra por à ciên cia, de fen den do que nem
tudo pode ser res pon di do. O pon to é que, para Witt gens -
te in, o que ele cha ma de “a ex pe riên cia de ver o mun do
como um mi la gre”65 não tem nada a ver com a fal ta de
ex pli ca ção ou com o es ta do pri mi ti vo do nos so co nhe ci -
men to e ex pe riên cia. Ao con trá rio, pri mi ti vo é aque le
que “acre di ta que a ex pli ca ção ci en tí fi ca pode eli mi nar o
es tu por”,66 sub me ten do des ta for ma ao que ele de fi ne

como a “ob tu sa su pers ti ção da nos sa época.”
Como po dia o fogo ou a se me lhan ça do fogo com

o sol de i xar de im pres si o nar o es pí ri to hu ma no? Não por -
que não te nha con di ções de ex pli cá-lo (a ob tu sa su pers ti -
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63 WITTGENSTEIN, Lud wig. Trac ta tus lo gi co-phi lo sop hi cus. Frank furt a.M.: Suhr kamp, 1978, prop. 6.5.
64 Ibi dem, prop. 6.52.
65 Lec tu re on Ethics. Op. cit., p. 237.
66 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 19.



ção da nos sa épo ca): “tal vez as co i sas se tor nem me nos
im pres si o nan tes após a sua ex pli ca ção”?67

O que, se gun do Witt gens te in, tor na a nos sa épo -
ca ob tu sa e su pers ti ci o sa não é tan to a pre ten são in fun -
da da de que tudo pode ser ex pli ca do, quan to à con vic -
ção que o es tu por é so men te efe i to da fal ta de
ex pli ca ção. A per gun ta a ser fe i ta é se na épo ca do “de -
sen can ta men to do mun do”, exis te ain da algo do tipo
“ver o mun do como um mi la gre”; ou seja, se po de mos
ain da nos sur pre en der com o mun do, por exem plo,

temê-lo68, ou ale grar mo-nos69, mes mo após a hi po té ti ca
ex pli ca ção de tudo. Não se tra ta, evi den te men te, de re to -
mar aque las “for ças mis te ri o sas e ir ra ci o na is” das qua is
fala Max We ber. Ao con trá rio, se tra ta de re co nhe cer que
“ne nhum véu […] co bre” as co i sas e70 que o mi la gro so
não tem nada a di vi dir com o mis te ri o so ou com o enig -
má ti co em re la ção às co i sas que “es tão ime di a ta men te
de fron te aos nos sos olhos”.71

Pois bem, é na fi lo so fia que pode acon te cer algo
como “ver o mun do como um mi la gre”, mes mo que isso
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67 WITTGENSTEIN, Lud wig. “Re marks on Fra zer’s Gol den Bough”. In: IDEM. Phi lo sop hi cal Occa si ons 1912-1951. KLAGGE, Ja mes C.; NORDMANN,
Alfred (eds.). Indi a na po lis/Cam brid ge: Hac kett, 1993, p. 129. Note-se que com isto Witt gens te in não quer di zer “que deve ser exa ta men te o fogo a
im pres si o nar al guém. O fogo não tem nada de di fe ren te de qual quer ou tro fe nô me no, sur pre en de al guns e ou tros fe nô me nos sur pre en dem ou tros. 
Ne nhum fe nô me no é por si só par ti cu lar men te mis te ri o so, mas qual quer um pode se tor nar para nós “sig ni fi can te” (ibi dem). Esta con si de ra ção
pode ser re la ci o na da a uma fa mo sa ano ta ção dos No te bo oks 1914-1916: “Qu al quer co i sa en tre as co i sas, toda co i sa é igual men te in sig ni fi can te;
de pen den do do mun do, cada uma é igual men te sig ni fi can te” (WITTGENSTEIN, Lud wig. No te bo oks 1914-1916. ANSCOMBE, G. Eli za beth M.; VON

WRIGHT, Ge org Hen rik von Wright (Eds.). Oxford: Black well, 1979 (2nd ed.), ano ta ção de 8-10-1916). Na mes ma li nha ver tam bém, en tre as tan -
tas ci tá ve is, a se guin te pas sa gem: “Como se o raio hoje ti ves se se tor na do [por ca u sa da sua ex pli ca ção ci en tí fi ca] uma co i sa do co ti di a no ou me nos 
dig na de sur pre sa do que era há dois mil anos atrás” (Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 19).

68 “[O] es pí ri to com o qual a ciên cia é pra ti ca da hoje não pode con ci li ar se me lhan te te mor [o te mor em re la ção aos fe nô me nos na tu ra is]”. “Po rém,
isto não quer di zer que po vos al ta men te ci vi li za dos não so fre rão no va men te aque le mes mo te mor [o te mor de cer tas tri bos pri mi ti vas de fron te aos
fe nô me nos na tu ra is], e a sua cul tu ra e o co nhe ci men to ci en tí fi co os pro te ge rão dis to” (Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 19). Aqui o pon to de -
ci si vo é a ên fa se de que o te mor não é re la ti vo ao es ta do da cul tu ra e do co nhe ci men to ci en tí fi co. Po de mos ima gi nar que se ma ni fes tam tan to em
tri bos pri mi ti vas quan to em po vos al ta men te ci vi li za dos.

69 É aque la fe li ci da de não con di ci o na da pe los fa tos a que se re fe re o Trac ta tus: “O mun do do fe liz é um mun do di fe ren te do in fe liz” (Trac ta tus lo gi -
co-phi lo sop hi cus. Op. cit., prop. 6.43c).

70 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 20.
71 Ibi dem.



não sig ni fi que su ba va li ar ou até mes mo ne gar as di fe ren -
ças en tre aque las que He gel con si de ra va os três mo men -
tos do Espí ri to Abso lu to.72

Na fi lo so fia, an tes de tudo.73 No Blue Book, por
exem plo, Witt gens te in in di ca que o “de se jo da ge ne ra li -
da de” (cra ving for ge ne ra lity) é o que tor na di fí cil a pes -
qui sa fi lo só fi ca.74 Por sua vez, este de se jo é o re sul ta do
de nu me ro sas fon tes e tendências, entre as quais existe:

O va lor que da mos ao mé to do da ciên cia […] o mé to do
de re du zir a ex pli ca ção dos fe nô me nos na tu ra is ao me -
nor nú me ro pos sí vel de leis na tu ra is pri mi ti vas. […] Os
fi ló so fos – de fato – têm sem pre di an te de si o mé to do da 
ciên cia, e têm a ir re sis tí vel ten ta ção de fa zer per gun tas,
de res pon der as per gun tas, no mes mo modo como se
faz com a ciên cia.75

É evi den te que para esta fi lo so fia que, por as sim
di zer, se gue a ciên cia, in de pen den te da qui lo que vale

para a ciên cia, ou seja, “qual quer fato que vo cês pos sam
ima gi nar” nun ca será “mi la gro so por si só, no sen ti do ab -
so lu to do ter mo”.76 O que nós sem pre te mos, são fa tos já
trans for ma dos pe las leis na tu ra is e as sim ex pli ca dos, e fa -
tos a se rem ex pli ca dos por que ain da não fo ram trans for -
ma dos. É por isto, ou seja, por esta in sis tên cia em re la ção 
às leis, que o “de se jo da ge ne ra li da de” pode tam bém ser
cha ma do “a ex pres são do des pre zo para o caso em par ti -
cu lar”.77 Para a ciên cia – e para a fi lo so fia que a se gue – o 
caso es pe cí fi co, en quan to es pe cí fi co, é so men te um caso
ain da não ex pli ca do (ain da não trans for ma do). A pos tu -
ra fi lo só fi ca que Witt gens te in aus pi cia é ra di cal men te di -
fe ren te e se re su me em um ques ti o na men to cla ra men te
re tó ri co: por que aqui lo que os di ver sos ca sos “têm em
co mum de ve ria ser mais in te res san te para nós, do que

aqui lo que os dis tin gue?”.78 Pois bem, olhar algo na sua
par ti cu la ri da de, sem des pre zo, não sig ni fi ca de i xá-lo
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72 Na pas sa gem ci ta da na nota an te ri or, Witt gens te in, após ter ob ser va do que para a sua fi lo so fia vale isto: “As co i sas es tão na fren te dos olhos, ne nhum
véu as co bre”, acres cen ta que “[aqui] [ou seja, eu en ten do que no modo de ter as co i sas na fren te dos olhos] são se pa ra das a re li gião e a arte”. Tal -
vez Witt gens te in faça alu são à di fi cul da de de se pa rar no caso da re li gião o mi la gro so do mis te ri o so.

73 A or dem da ex po si ção não cons ti tui de for ma al gu ma a hi e rar quia de im por tân cia ou de va lor.
74 Enten da-se fi lo so far se gun do o es pí ri to ou no sen ti do que Witt gens te in dá à fi lo so fia.
75 Blue book. Op. cit., p. 18.
76 Lec tu re on et hics. Op. cit., p. 237.
77 Blue book. Op. cit., p. 18.
78 Ibi dem, p. 19.



inex pli ca do, por in ca pa ci da de ou até mes mo des cu i do;
sig ni fi ca sur pre en der-se, não por que não sa be mos ex pli -
cá-lo, usan do uma fór mu la de tipo fe no me no ló gi co, mas
sim olhá-lo como ele é, aqui lo que re pre sen ta. Um pa rá -
gra fo de Phi lo sop his che Unter su chun gen ilus tra bem a
ques tão. Witt gens te in es cre ve:

Não olhar de for ma ób via, ao con trá rio, olhar como se
olha um fato fora do nor mal (ein merk wür di ges Fak -
tum), as sim como os qua dros e as nar ra ções fan tás ti -
cas79 que nos dão pra zer e man tém a nos sa men te ocu -
pa da. / (“Não olhar de for ma ób via” – quer di zer: Sur -
pre en dam-se (Wun de re dich da rü ber), do mes mo modo 
que fa zes com as co i sas que te per tur bam. Então aqui lo
que é pro ble má ti co de sa pa re ce rá, por que ace i tas este
fato da mes ma for ma que ace i tas os ou tros.80

Pelo me nos duas co i sas de vem ser en fa ti za das.
Antes de tudo, que o con tex to su ge re que olhar algo de

for ma ób via sig ni fi ca con si de rá-lo um ób vio (in di fe ren te)
ob je to de ex pli ca ção.

Em se gun do lu gar, que o ges to de Witt gens te in
con sis te em in ver ter aque la re la ção en tre pro ble má ti co e
sur pre en den te a qual es ta mos ha bi tu a dos. A sur pre sa a
qual ele se re fe re não é a sur pre sa “re la ti va” pro vo ca da
por aqui lo que é pro ble má ti co, ou seja, ain da inex pli ca -
do; isto na fi lo so fia deve nos sur pre en der; na fi lo so fia não 
é a au sên cia de ex pli ca ção, mas o fato em si. Tal vez seja
me lhor di zer: so men te se nos sur pre en de mos, o fato de i -
xa de ser um ób vio (in di fe ren te) ob je to de ex pli ca ção.
So bre isto Witt gens te in re tor na vá ri as ve zes. Eis um
exem plo sig ni fi ca ti vo: “Obvi a men te, o ma te má ti co tam -
bém pode ad mi rar os fe nô me nos (o cris tal) da na tu re za;
mas se o faz, o que olha rá quan do isto ti ver se tor na do

um pro ble ma?”81
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79 Em um pa rá gra fo an te ri or Witt gens te in ha via ob ser va do que, “[s]e com pa ra mos a pro po si ção com uma ima gem, de ve mos le var em con ta se a
com pa ra mos com um re tra to (uma ex po si ção his tó ri ca) ou com um qua dro de gê ne ro. E am bas as com pa ra ções tem sen ti do. / Se olho um qua dro
de gê ne ro, este me ‘diz’ algo, mes mo que eu não acre di te (me vejo) nem por um mo men to, que os ho mens que vejo re pre sen ta dos exis tem re al -
men te, ou que os ho mens em car ne e osso es te jam re al men te na que la si tu a ção. Mas, e se per gun tas se: ‘Então, o que me diz?’” (WITTGENSTEIN,
Lud wig. Phi lo sop his che Unter su chun gen/Phi lo sop hi cal Inves ti ga ti ons. ANSCOMBE, G. Eli za beth M; VON WRIGHT, Ge org Hen rik; RHEES, Rush
(Eds.). Oxford: Black welll, 1953, I, I, § 522). No § 524 que cito no cor po do tex to Witt gens te in re to ma a per gun ta com a qual este se fe cha § 522.

80 Ibi dem, I, § 524.
81 Ver mis chte Be mer kun gen. Op. cit., p. 109.



“Se a na tu re za se tor na um pro ble ma, ou seja, um
ob je to de ex pli ca ção, na sua sur pre sa se pro du zi rá “uma
rup tu ra, que será sa na da.”82

Em se gun do lu gar, na arte. Já em Ta ge bü cher
1914-1916 Witt gens te in ha via ano ta do que “para a arte
([d]as küns tle ris che Wun der)[o] mi la gre é que exis te o
mun do. Que o aqui lo que exis te, exis te”.83 E é nes te – ou
tam bém nes te – sen ti do que “[a] boa obra de arte” é aqui
de fi ni da como “a com ple ta ex pres são (der vol len de te
Aus druck)”.84 Estas e ou tras con si de ra ções de Witt gens -
te in so bre a arte cer ta men te me re ce ri am mais aten ção.
Li mi to-me a ci tar, com mero ob je ti vo ilus tra ti vo, as ano -
ta ções ci ta das a res pe i to em Blue Book nas qua is Witt -
gens te in ob ser va que “[o] des pre zo da qui lo que […] pa -
re ce o caso me nos ge ral, nas ce da ideia que o caso

me nos ge ral seja in com ple to (in com ple te)”, qua se como
se trou xes se con si go “um es tig ma de in com ple tu de”.85

Nes te sen ti do arte e fi lo so fia são olha res que, por as sim
di zer, res ti tu em a com ple tu de às co i sas. Para o olhar ci -

en tí fi co, uma co i sa – uma es tu fa no exem plo de Witt gen-
ste in – é so men te uma “en tre as mu i tas, mu i tas co i sas do
mun do”; para o olhar ar tís ti co (e tal vez para o olhar fi lo -
só fi co que Witt gens te in aus pi cia) esta é o mun do in te i ro,
con tra o qual “todo o res to todo o mun do se move”.86

Enfim, na re li gião. Aqui a ques tão pode ser es cla -
re ci da re cor ren do a uma lon ga ano ta ção de Witt gens te in
de di ca da ao mi la gre das Bo das de Caná.87 Nes ta pas sa -
gem evan gé li ca, ele ob ser va que “o fato ma ra vi lho so”
não pode ser a trans for ma ção da água em vi nho. Cer ta -
men te, uma trans for ma ção do gê ne ro é um fato ex tra or -
di ná rio; ela é “to tal men te sur pre en den te” e ob vi a men te
“nós olha ría mos quem fos se ca paz de fa zer isso de for ma
des con cer ta da, mas nada mais”. Mas por que “nada
mais”? O que quer su ge rir é que, o que con ta – isto é, o

que faz da que le even to, um even to ex tra or di ná rio – não
é o seu ca rá ter ines pe ra do ou ex tra or di ná rio, mas o “es -
pí ri to com o qual é fe i to”. É este es pí ri to que é mi la gro so,
não o even to em si. Para este es pí ri to “a trans for ma ção
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82 Ibi dem.
83 Ta ge bü cher 1914-1916. Op. cit., ano ta ção de 20-10-1916.
84 Ibi dem, ano ta ção de 19-9-1916.
85 Blue book. Op. cit., p. 19.
86 Ta ge bü cher 1914-1916. Op. cit., ano ta ção de 8-10-1916.
87 Denk be we gun gen. Op. cit., p. 45-46.



da água em vi nho é so men te um sím bo lo (por as sim di -
zer), um ges to. […] O milagre deve ser entendido como
gesto, como expressão, se dirigido a nós”. A conclusão
não poderia ser mais clara:

Po de ria di zer so men te isto: é um mi la gre, so men te 
se quem o faz está im bu í do de um es pí ri to mi la gro so,
Sem este es pí ri to é so men te um fato ex tra or di na ri a men te 
es tra nho. Des ta for ma eu devo já co nhe cer o ho mem
para po der di zer que é um mi la gre. Eu devo fa zer uma
le i tu ra de tudo com o es pí ri to jus to para po der per ce ber
nes te even to um mi la gre.

Por este pon to de vis ta, mes mo o even to mais co -
mum – um ca ri nho; um sor ri so – pode ser um mi la gre se
fe i to com “es pí ri to milagroso”.

Vol to en tão ao iní cio e a Hume, com a sua crí ti ca

aos mi la gres. Na mi nha con clu são gos ta ria de fa lar no va -
men te das Bo das de Caná, atra vés do exem plo dado por
Witt gens te in. É evi den te que, se guin do o re la to evan gé li -
co, o que te ria acon te ci do nas bo das de Caná na Ga li leia, 
se ria cha ma do de “mi la gre”: a água não pode se trans -

for mar em vi nho, mu i to me nos em um óti mo vi nho.88 E
mais, para dar ra zão ao nos so “não pode”, ape la re mos
ao nos so co nhe ci men to e ex pe riên cia, à ciên cia, pois não 
sa be mos ex pli car por que a água não pode se trans for mar 
em vi nho; até por que mu i tos de nós não sa be ría mos ex -
pli car como o vi nho se trans for ma em vi na gre. E ain da,
se o even to de Caná não fos se tão es tra nho e ex cep ci o nal 
por que João o te ria ci ta do no seu evan ge lho? Ana li se -
mos ao pé da le tra o re la to de João. As jar ras que ha vi am
sido en chi das de água um pou co an tes, ago ra con ti nham
vi nho. O que te ri am dito os ser ven tes que as en che ram
ven do que des tas ser via-se vi nho? Estes, di fe ren te men te
do Mes tre sala, sa bi am “de onde vi nha”89 aque le vi nho,
por que Je sus ha via lhes pe di do que en ches sem as jar ras
de água. Po rém João não des cre ve a re a ção dos ser ven -

tes. Nos fala so men te da re a ção dos dis cí pu los com os
qua is ti nha ido ao ca sa men to: com aque le mi la gre “Je sus 
[…] ma ni fes tou a sua gló ria e os seus dis cí pu los acre di ta -
ram nele”.90 O que me re ce ser en fa ti za do é que os ser -
ven tes vi ram tudo o que ti nha para ser vis to, mas so men -
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88 O mes tre-sala pro vou que se tra ta va de um óti mo vi nho e, sur pre so pelo fato de que o ser vi ri am no fi nal, diz ao no i vo, não se sabe se o pa ra be ni -
zan do ou en fa ti zan do a sua in ge nu i da de: “To dos ser vem pri me i ro o vi nho bom e quan do já es tão em bri a ga dos ser vem o de qua li da de in fe ri or; tu,
ao con trá rio, guar das te até ago ra o me lhor vi nho” (João 2, 9-10).

89 João 2, 9.
90 João 2, 11.



te os dis cí pu los acre di ta ram. Tal vez en tre os ser ven tes
al guém pos sa ter pen sa do que fos se uma men ti ra, um
belo tru que com bi na do en tre Je sus e o no i vo; ou tros em
um ato de ma gia; ou tros tal vez não te nham pen sa do em
nada. De toda for ma, os ser ven tes não acre di ta ram,91

mes mo sa ben do e ten do vis to; so men te os dis cí pu los
acre di ta ram; mas não por que já acre di ta vam. A ques tão
é que di fe ren te men te de Hume, o que Witt gens te in con si -

de ra es sen ci al está aqui: mes mo sa ben do po de ría mos
não acre di tar. Ne nhu ma trans for ma ção “mi la gro sa”
pode por si só transformar milagrosamente a nossa vida.
O milagre não transforma os serventes em discípulos.
Neste sentido nenhum milagre, nem aquele provado pela 
prova mais forte pode constituir “a base segura […] em
nenhum sistema religioso”.
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91 “Não acre di ta ram” ob vi a men te não sig ni fi ca que se ne ga ram a acre di tar.
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