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Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca

A pu bli ca ção dos Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca, sob a 
res pon sa bi li da de do Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos – IHU,
quer ser uma con tri bu i ção para a re le vân cia pú bli ca da
te o lo gia na uni ver si da de e na so ci e da de. A te o lo gia pú bli -
ca pre ten de ar ti cu lar a re fle xão te o ló gi ca em diá lo go com
as ciên ci as, cul tu ras e re li giões de modo in ter dis ci pli nar e
trans dis ci pli nar. Bus ca-se, as sim, a par ti ci pa ção ati va nos

de ba tes que se des do bram na es fe ra pú bli ca da so ci e da de. 
Os de sa fi os da vida so ci al, po lí ti ca, eco nô mi ca e cul tu ral
da so ci e da de, hoje, es pe ci al men te, a ex clu são so ci o e co -
nô mi ca de imen sas ca ma das da po pu la ção, no diá lo go
com as di fe ren tes con cep ções de mun do e as re li giões,
cons ti tu em o ho ri zon te da te o lo gia pú bli ca. Os Ca der nos
Te o lo gia Pú bli ca se ins cre vem nes ta pers pec ti va.





Ra zão e fé em tem pos de pós-mo der ni da de

Frank lin Le o pol do e Sil va

Con si de ran do a com ple xi da de e as di fi cul da des
ine ren tes à ques tão que te mos de tra tar, é acon se lhá vel
não co me çar por de fi ni ções que pu des sem even tu al -
men te de li ne ar o ca mi nho a se guir, cons ti tu in do mar cos 
ori en ta do res do ta dos da re la ti va se gu ran ça que se re quer 
de um mé to do. Será tal vez mais ade qua do ten tar cons -
tru ir as re fe rên ci as ao lon go de um per cur so in ter ro ga ti vo
sem ali men tar qual quer ex pec ta ti va de que elas ve nham
a se con so li dar como prin cí pi os. Essa op ção, se de um
lado traz con si go a ins ta bi li da de das ob ser va ções in con -
clu si vas, de ou tro con ser va a aber tu ra pró pria da ati tu de
in ter ro gan te, aque la que mais con vém ao exa me de uma
ex pe riên cia his tó ri ca e cul tu ral ain da em cur so e cuja
com pre en são se de pa ra com gran des obs cu ri da des quan -
to a seu sig ni fi ca do e al can ce.

Assim, a ex pres são “pós-mo der ni da de” não in di -
ca rá, no con tex to des sa dis cus são, um novo qua dran te
epis tê mi co ou uma nova con fi gu ra ção prá ti ca que es te ja -
mos aden tran do no uni ver so do pen sa men to, com li mi -
tes e su pe ra ções a se rem de tec ta dos, ain da que na for ma
do ines pe ra do. Obje ti vo bem mais mo des to, po rém mu i -
to mais per ti nen te às in ten ções que mo vem a dis cus são, é 
con si de rar que “pós-mo der no”, “pós-me ta fí si co” e
“pós-his tó ri co” se jam pa râ me tros su ges ti vos para fi gu rar
uma ex pe riên cia que sob mu i tos as pec tos nos apa re ce no 
es tá gio de pré-com pre en são ou de bus ca de ins tru men -
tos de re fle xão que nos per mi tam ini ci ar o pro ces so de
seu es cla re ci men to. Essa di re ção pode nos le var não ape -
nas a pre ser var cri ti ca men te os li mi tes de nos sa ex plo ra -
ção, mas tam bém – e prin ci pal men te – a fo ca li zar a ques -



tão com a ra di ca li da de que ela traz em si. Dois pon tos
po dem tal vez nos aju dar a jus ti fi car essa posição.

Em pri me i ro lu gar, se a ex pres são “pós-mo der no”
de sig na, ain da que de modo vago, o que se tem cha ma -
do de pen sa men to “pós-me ta fí si co”, e se esse, por sua
vez, in di ca a re cu sa ou su pe ra ção da ques tão do fun da -
men to, no sen ti do on to te o ló gi co que lhe foi atri bu í do,
en tre ou tros, por He i deg ger, como di re ção pri vi le gi a da
da re fle xão na mo der ni da de, se ria ne ces sá rio vi sar, na
pers pec ti va de um es ti lo pós-mo der no de pen sar, o modo 
pelo qual se aban do na ria a bus ca do fun da men to como
prin cí pio or de na dor de to das as ca te go ri as de in te li gi bi li -
da de. Pa re ce ser esse o sen ti do da afir ma ção de Vat ti -
mo: “O ‘pós’ de pós-mo der ni da de in di ca de fato uma
des pe di da da mo der ni da de, que, ao que rer fur tar-se às

suas ló gi cas de de sen vol vi men to e, an tes de tudo, à ide ia
de ‘su pe ra ção’ crí ti ca em di re ção a uma nova fun da ção,
pro cu ra pre ci sa men te o que Ni etzsche e He i deg ger pro -
cu ra ram com sua pe cu li ar re la ção ‘crí ti ca’ com o pen sa -
men to oci den tal” (VATTIMO, 1987, p. 8). O es ti lo de pen -
sar que ocor re como “su pe ra ção crí ti ca” do pas sa do e do
pre sen te ma ni fes ta a ten dên cia cons ti tu ti va da mo der ni -
da de, no ta da men te no viés da “ma tu ri da de” ra ci o nal
pre co ni za da pelo Ilu mi nis mo. É nes se sen ti do que ocor re, 
em Kant, o exa me crí ti co que jus ti fi ca o re gi me de ra ci o -

na li da de e, em He gel, o mo vi men to de su pe ra ção que in -
te gra e con ser va. É isso que se tra ta de aban do nar, ou é
dis so que te ría mos que nos “des pe dir”. Entre tan to, na
acep ção ne ga ti va de aban do no ou des pe di da, se apre -
sen ta a ques tão da mo da li da de de pen sa men to, se gun do
a qual ocor re rão os atos de pen sar que con su ma rão essa
sa í da da mo der ni da de. Po de mos ver aí ou a face po si ti va 
de um novo re gi me de ra ci o na li da de que se cons ti tui ou a 
per sis tên cia na ne ga ção do modo mo der no de pen sar.
Uma trans for ma ção, no sen ti do pró prio do ter mo (re cri a -
ção da for ma), ou a vi su a li za ção do ni i lis mo como meta
de uma “pe cu li ar re la ção ‘crí ti ca’” com o pen sa men to
oci den tal. Em ou tras pa la vras, se as ex pres sões “pós-mo -
der no” ou “pós-me ta fí si co” de no tam um mo vi men to de
pen sa men to di fe ren te da su pe ra ção crí ti ca e mais ra di cal

do que ela e se algo des se teor já está em cur so, se ria pre -
ci so des cre ver, ao me nos in di ca ti va men te, o pro ce di -
men to que aí es ta ria im pli ca do nas suas pos si bi li da des de 
ne ga ção e, even tu al men te, de afir ma ção.

Em se gun do lu gar, se “pós-his tó ri co” sig ni fi ca algo 
no gê ne ro da re cu sa da his to ri ci da de como es tru tu ra
exis ten ci al, na qual e pela qual o ho mem se cons ti tui
como “his tó ri co”, en tão nos de pa ra mos com a di fi cul da -
de tam bém enun ci a da por Vat ti mo: “A sim ples cons ciên -
cia – ou pre ten são – de re pre sen tar uma no vi da de na his -
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tó ria, uma fi gu ra nova e di fe ren te na fe no me no lo gia do
es pí ri to, co lo ca ria o pós-mo der no na li nha de mo der ni -
da de, em que do mi nam as ca te go ri as de no vi da de e su -
pe ra ção” (VATTIMO, 1987, p. 9-10). Há uma re la ção de
pa ra le lis mo en tre su pe ra ção crí ti ca e su pe ra ção his tó ri ca
na me di da em que am bas in di cam o re gi me de pro gres so 
a par tir do qual se com pre en de o pro ces so da mo der ni -
da de. Nes se sen ti do, não ha ve ria nada mais in co e ren te
do que pen sar o ad ven to do pós-mo der no como uma fi -
gu ra ção do Espí ri to des ti na da a su pe rar as que a an te ce -
de ram. A di fi cul da de está em com pre en der o pós-mo der -
no sem ape lar seja para a con ti nu i da de, seja para a
des con ti nu i da de ou rup tu ra, na me di da em que as duas
re pre sen ta ções ain da se co lo cam na pers pec ti va da con -
di ci o na li da de his tó ri ca. Ou seja, se ria pre ci so pensar o

pós-mo der no como pós-his tó ri co e não como uma no -
vi da de his tó ri ca. A pos si bi li da de in si nu a da por Vat ti mo
(VATTIMO, 1987, p. 12) re la ci o na-se com o modo de
com pre en der o real es ta tu to do “novo” na mo der ni da de 
tar dia. A no vi da de de i xou de ser um acon te ci men to e
tor nou-se uma ca te go ria. Com efe i to, o con tí nuo pro -
gres so téc ni co e a in ser ção de seus re sul ta dos no mun do 
da vida fi ze ram com que a ino va ção se tor nas se ro ti na: é 
nes se sen ti do que o apa re ci men to do novo tor nou-se
ele men to cons ti tu ti vo da ex pe riên cia mo der na e algo in -

trín se co ao de sen vol vi men to da ra ci o na li da de pró pria
de um mun do tec no ló gi co. Essa as si mi la ção da no vi da -
de à sim ples con ti nu i da de his tó ri ca da ex pe riên cia co -
mum, se, por um lado, en cer ra to das as pos si bi li da des
no âm bi to da pre vi si bi li da de his tó ri ca, por ou tro, abre a
pos si bi li da de de se pen sar numa mo da li da de de cons -
ciên cia que es ti ves se além des sa de mar ca ção da ra ci o -
na li da de téc ni ca e de sua he ge mo nia na cons ti tu i ção da
ex pe riên cia, o que po de ria acon te cer por via de uma
“pe cu li ar su pe ra ção” da ide ia de pro gres so. Com pre en -
da-se: não a su pe ra ção his tó ri ca ro ti ne i ra que ocor re
num mun do pa u ta do pelo pro gres so da téc ni ca, mas
uma es pé cie de trans va lo ra ção dos pa râ me tros da ex pe -
riên cia vi vi da. A in ter ro ga ção que se co lo ca nes se pon to 
re fe re-se à pos si bi li da de de con ce ber o pós-mo der no

tam bém como o pós-téc ni co; e aqui en con tra mos o li mi -
te do per cur so da in da ga ção.

Fique mos, por en quan to, com a per gun ta que até 
aqui se pro cu rou cons tru ir e que po de ria ser as sim for -
mu la da: como se po de ria pas sar da cons ta ta ção da cri se 
como re sul tan te da ex pe riên cia his tó ri ca da mo der ni -
da de nos seus ve to res ci vi li za ci o na is à re fle xão so bre a
ex pe riên cia pré-com pre en si va de uma tran si ção cujo
sig ni fi ca do os ci la, nas dis cus sões atu a is, en tre a ex pec -
ta ti va de uma mu ta ção ra di cal e de um re a jus te dos
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meios ne ces sá ri os a uma re a li za ção con se quen te do pro -
je to mo der no?

Num cer to sen ti do, a ques tão pode ser vis ta como
a re po si ção das três cé le bres per gun tas de Kant: o que
pos so co nhe cer; o que devo fa zer; o que me é per mi ti do
es pe rar? E no con tex to des sa dis cus são não se ria re dun -
dan te lem brar a in da ga ção que en fe i xa es sas per gun tas:
o que é o ho mem? (KANT, 1998, p. 31) A apro xi ma ção se 
jus ti fi ca, en tre ou tros mo ti vos, por que na ex pe riên cia
pré-com pre en si va da tran si ção para a pós-mo der ni da de
atua de modo sig ni fi ca ti vo a per cep ção do fra cas so re la ti -
va men te à com pre en são sin té ti ca da ques tão hu ma na.
Por com pre en são sin té ti ca en ten da-se a pos si bi li da de de
to ta li zar os as pec tos di fe ren ci a dos da con di ção hu ma na,
dis tin guin do-os sem iso lá-los. Não há como afir mar de fi -

ni ti va men te que essa pos si bi li da de é pas sí vel de re a li za -
ção; mas se ria pla u sí vel tomá-la como ide ia re gu la do ra
ou polo ori en ta dor da elu ci da ção da ex pe riên cia, sem
pre jul gar quan to ao re sul ta do de uma uni fi ca ção efe ti va
da frag men ta ção que atu al men te se constata.

Há pelo me nos duas ma ne i ras de pen sar a fi ni tu -
de. Ela pode ser com pre en di da como o âm bi to li mi ta do
em que se ins cre ve a na tu re za hu ma na e, nes se caso, a fi -
ni tu de se ria de fi ni da uni ca men te pe los seus li mi tes, dos
qua is fa ze mos a ex pe riên cia ao vivê-los como de ter mi na -

ção in su pe rá vel e que po de mos tam bém co nhe cer ao re -
fle tir ade qua da men te so bre as pos si bi li da des e li mi tes
que se apre sen tam em ter mos teó ri cos e prá ti cos. Te ría -
mos aqui algo como o sen ti do uní vo co da fi ni tu de. A fi ni -
tu de pode ser ain da en ten di da como a re la ção, teó ri ca e
prá ti ca, en tre os li mi tes que de fi nem a na tu re za hu ma na e 
a pos si bi li da de de pen sar algo para além de les, seja em
ter mos de uma ex pec ta ti va de co nhe ci men to efe ti vo, seja 
como mo da li da de não ob je ti va. Ha ve ria nes se caso algo
como um sen ti do equí vo co: uma com bi na tó ria en tre a
de fi ni ção po si ti va dos li mi tes e uma pro je ção do pen sa -
men to que ten de a ultrapassá-los.

Des car tes, na Ter ce i ra Me di ta ção, ao con si de rar a
ide ia de Deus, per ce be que nes sa ide ia está re pre sen ta do
aqui lo que fal ta ao ho mem, isto é, aqui lo que está além

dos li mi tes da fi ni tu de: “Por que, como se ria pos sí vel que
eu pu des se co nhe cer que du vi do e que de se jo, ou seja,
que me fal ta algo e que não sou to tal men te per fe i to, se
não ti ves se em mim a ide ia de um ser mais per fe i to do
que o meu, em com pa ra ção ao qual eu co nhe ce ria as ne -
ces si da des da mi nha na tu re za?” (DESCARTES, 1999, p.
282). A úni ca res pos ta, como se sabe, é a pre sen ça da
ide ia de Deus, isto é, de in fi ni to, no in te ri or da men te fi ni -
ta; a re pre sen ta ção, que não pode ser pro du zi da pela
men te fi ni ta, da qui lo que a ul tra pas sa, e que so men te se
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ex pli ca por que o pró prio Deus me cri ou com essa ide ia,
cuja ver da de de ri va pre ci sa men te do fato de es tar ela
além das pos si bi li da des do que o ho mem pode pen sar
por si mes mo. A ex pe riên cia dos li mi tes da fi ni tu de tor -
na-se mais cla ra e mais in ten sa quan do re me te ao in fi ni -
to. Re for mu la-se, em ter mos ra ci o na lis tas, a tese agos ti -
ni a na de que o que há de mais in te ri or co in ci de com o
que há de mais trans cen den te.

Kant men ci o na, jun ta men te com os li mi tes in su pe -
rá ve is da fi ni tu de, o “pen dor da ra zão” para pen sar o in -
con di ci o na do, a to ta li da de in fi ni ta, a ca u sa su pre ma. Ao
con trá rio do que ocor re em Des car tes, as re fe rên ci as ou
as re a li da des con cer nen tes a tais ide i as são pro ble má ti -
cas, por que as pos si bi li da des de ob je ti va ção do en ten di -
men to não as com por tam. Elas são, as sim, re me ti das a

uma ex te ri o ri da de inal can çá vel, em bo ra cons ti tu am a
mais ele va da am bi ção da ra zão. Isso sig ni fi ca que as in -
da ga ções kan ti a nas, to ma das em con jun to e in de pen -
den te das di fe ren ças quan to ao “uso da ra zão”, cons ti tu em
um sis te ma aber to e em con so nân cia com a con si de ra ção 
de uma fi ni tu de aber ta.

Em am bos os ca sos, o ser fi ni to de pa ra-se com a
al te ri da de e com a sig ni fi ca ção dos li mi tes da fi ni tu de: em 
Des car tes, a pas si vi da de da men te na re cep ção da ide ia
con fi gu ra o caso úni co da su pe ra ção dos li mi tes; em

Kant, a ati vi da de da men te pode le var à trans gres são dos
li mi tes. Nes sa di fe ren ça se co lo cam duas ques tões: a da
le gi ti mi da de teó ri ca de pen sar além dos li mi tes ob je ti vos
da fi ni tu de e a da ne ces si da de de que isso ocor ra para a
cons ti tu i ção do sen ti do da fi ni tu de. Em Des car tes, a ra -
zão jus ti fi ca a fé; em Kant, abre-se o es pa ço da di fe ren ça
en tre o co nhe ci do e o pos tu la do; em Des car tes, a uni ver -
sa li da de tri un fa na re pre sen ta ção do fundamento; em
Kant, institui-se, pela via antropológica, algo como a
necessidade ética do fim último.

O pos tu la do da exis tên cia de Deus no con tex to do
uni ver so prá ti co não con tra ria fun da men tal men te as exi -
gên ci as da ra zão e jus ti fi ca a ma nu ten ção da “re li gião
den tro dos li mi tes da ra zão”, ao me nos até que o pro ces -
so de eman ci pa ção ra ci o nal, em seu cons tan te pro gres so, 

per mi ta a ple na iden ti fi ca ção en tre vida mo ral e ra ci o na -
li da de. Há, nas re li giões, um nú cleo ra ci o nal re co ber to
pela cren ça nos dog mas, pro vi so ri a men te ne ces sá ri os
num es tá gio em que a pura for ma da ra zão ain da não é
su fi ci en te para fun da men tar a mo ra li da de ex clu si va men -
te a par tir das exi gên ci as ra ci o na is. Mas o es ta tu to e a
fun ção des sa ne ces si da de an tro po ló gi ca se rão pen sa dos
de for ma di ver sa e, de al gu ma ma ne i ra, in ver ti da quan -
do, em Fe u er bach, tal pro ce di men to for in ter pre ta do
como pro je ção. Ao acen tu ar a pers pec ti va an tro po ló gi ca
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na con si de ra ção da gê ne se e fun ção da ide ia de Deus e
na cons ti tu i ção das re li giões, o fi ló so fo tra ça um du plo
per cur so. Pri me i ra men te, re a ge à in cor po ra ção da sub -
je ti vi da de ou da cons ciên cia fi ni ta no de vir do Espí ri to
Abso lu to do sis te ma de He gel; em se gun do lu gar, in ver -
te a re la ção en tre Deus e o ho mem, ne gan do a re la ti vi -
za ção do fi ni to na gê ne se do ab so lu to e fa zen do de Deus 
um pro du to da cons ciên cia ou o re sul ta do da pro je ção
da sub je ti vi da de.

Esse epi só dio tem im por tân cia de ci si va na for mu -
la ção da re la ção en tre ra zão e fé nes se pe río do da mo der -
ni da de, que, por sua vez, nos apre sen ta tam bém a úl ti ma
ten ta ti va de uma con cep ção sis te má ti ca do de vir da to ta -
li da de, no qual se re sol ve ria a re la ção en tre o ho mem e
Deus e a an tro po lo gia en con tra ria seu lu gar num sis te ma

que a con tém e a su pe ra. Ao sus ten tar que Deus se ria a
ima gem do ho mem na for ma de uma es sên cia po ten ci a li -
za da para além dos li mi tes da tran si to ri e da de do in di ví -
duo, Fe u er bach faz da qui lo que Des car tes de sig na va
como “o que me fal ta” o pon to ini ci al e a gê ne se da ide ia
de in fi ni to, jul gan do as sim ter des co ber to que “o se gre do
da te o lo gia é a an tro po lo gia” (FEUERBACH apud
ESTRADA, 2003, p. 154). Do ra van te, é a to ta li da de sis te -
ma ti za da como de vir do ab so lu to que de ve rá en con trar
seu lu gar no âm bi to da an tro po lo gia, uma vez que o ab -

so lu to não se ria mais do que a pro je ção do ente fi ni to que 
bus ca re a li zar seu de se jo de in fi ni to. Para a cons ti tu i ção
de uma me ta fí si ca ma te ri a lis ta fal ta ria, en tre tan to, mos -
trar que essa li be ra ção da es sên cia hu ma na não acon te ce 
no per cur so de ide a li za ção pro pos to por Fe u er bach, mas
na di nâ mi ca con cre ta da prá xis, onde o ho mem se ex te -
ri o ri za pelo seu tra ba lho e se vê apro pri a do na sua es sên -
cia mes ma pelo ou tro que o do mi na no con tex to das con -
di ções so ci o e co nô mi cas, onde es ta ri am as ra í zes des sa
ali e na ção. Isso foi fe i to por Marx, em gran de me di da a
par tir de uma cor re la ção en tre a pers pec ti va fe ur ba chi a -
na da cons ti tu i ção da re li gião (an tro po gê ne se) e a crí ti ca
his tó ri co-ge ne a ló gi ca da prá xis.

Nes se sen ti do, pode-se di zer que a tese da in ven -
ção hu ma na da di vin da de é con tem po râ nea do mar co

his tó ri co do pro ces so ci vi li za tó rio que as si na la a “mor te
de Deus”, me tá fo ra in di ca do ra da crí ti ca pro fun da que
Ni etzsche faz do pos tu la do tra di ci o nal da cor res pon dên -
cia en tre as es tru tu ras da ra zão e o ser, as sim co lo can do
em xe que os ali cer ces da ver da de cons tru í dos a par tir do
tri pé for ma do pela epis te mo lo gia, on to lo gia e axi o lo gia.
“Os pre di ca dos do ser são nos sas pro je ções, os prin cí pi os 
re gu la do res tor nam-se cons ti tu ti vos da re a li da de e a ló gi -
ca en cer ra o mun do em um sis te ma de iden ti da de, de or -
dem e de não con tra di ção que eli mi nam as di fe ren ças, as 
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pers pec ti vas ir re con ci liá ve is e a ir ra ci o na li da de da re a li -
da de.” (ESTRADA, 2003, p. 177). Se a ex pres são “mor te
de Deus” in di ca, no al can ce crí ti co que de cor re de sua ra -
di ca li da de, a fa lên cia do mo de lo de ra ci o na li da de, pela
des mis ti fi ca ção de suas pro je ções an tro po mór fi cas, en -
tão po de mos es ta be le cer não ape nas uma re la ção en tre
Fe u er bach e Ni etzsche como tam bém a pri o ri da de ló gi ca
da crí ti ca de Fe u er bach, na me di da em que Deus con -
den sa ria em si a ex ten são e os atri bu tos do fun da men to
on to te o ló gi co. Há que se no tar, no en tan to, que a pers -
pec ti va an tro po ló gi ca, que em Fe u er bach apa re ce como
ex pli ca ção úl ti ma, em Ni etzsche par ti lha da re la ti vi da de
ge ral de to das as pers pec ti vas. Des se pon to de vis ta, a
con si de ra ção da gê ne se da ide ia de Deus como po ten ci a -
ção da es sên cia hu ma na ain da é uma vi são con ci li a do ra

e uma con se quên cia da índole secular do Iluminismo.
Sen do as sim, cabe per gun tar pelo sentido hu ma -

nis ta da tese de Fe u er bach, já que ela im pli ca, em prin cí -
pio, a am pli a ção da cen tra li da de de que des fru ta o su je i -
to no hu ma nis mo clás si co. A ques tão é sa ber se o giro
an tro po ló gi co co lo ca o ho mem na po si ção do ab so lu to.
He gel já ha via pre vis to a di fi cul da de e o ris co: o ho mem
não pode ele var-se à con di ção de ab so lu to por que é fi -
ni to; ao mes mo tem po, é a pró pria ex pe riên cia hu ma na
da con di ção fi ni ta que im pul si o na o ho mem a ul tra pas -

sá-la. Se ria pre ci so, en tão, cu i dar para que o de se jo de
in fi ni to não leve o ho mem a con si de rar a si mes mo
como ab so lu to. “Po rém a ab so lu ti za ção do fi ni to, es pe -
ci al men te do ser hu ma no, foi con si de ra da por He gel,
com ra zão, como pro va de que o ser hu ma no não tem
como não ul tra pas sar o dado fi ni to e, de uma ou de ou -
tra ma ne i ra, ele var-se à ide ia de ab so lu to: se ele não di -
fe ren ci ar o ab so lu to de si pró prio (e de todo fi ni to), ele
toma a si pró prio (ou qual quer ou tro fi ni to) por ab so lu -
to” (PANNENBERG, 2008, p. 275).

Essa re fe rên cia ao in fi ni to, que des de Des car tes se
afir ma de di ver sos mo dos na his tó ria da fi lo so fia, cons ti -
tui um eixo so bre cuja sig ni fi ca ção se ria pre ci so re fle tir.
Pan nen berg acre di ta que se pode ver, nes se tó pi co da
des cri ção da con di ção hu ma na, o ho mem “ex cen tri ca -

men te de ter mi na do”, o que se ria ou tra for ma de no me ar
a fi ni tu de aber ta (PANNENBERG, 2008, p. 326). Tra ta-se
de um as pec to es sen ci al men te cons ti tu ti vo da “base an -
tro po ló gi ca”, que per mi te es ta be le cer uma re la ção en tre
te o lo gia e an tro po lo gia com ple ta men te dis tin ta da que la
que se en con tra em Fe u er bach, ao mes mo tem po em
que for ne ce ria tam bém, con tra o ima nen tis mo ra di cal
(Ni etzsche, por ex.), um ar gu men to pro fun da men te en -
ra i za do no per cur so da fi lo so fia mo der na e bas tan te ní ti -
do nos epi só di os prin ci pa is de sua cons ti tu i ção. A im por -
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tân cia des sa cons ta ta ção é enor me, na me di da em que
ela per mi te con si de rar que a cons ciên cia re li gi o sa se ria
cons ti tu ti va da con di ção hu ma na e não uma im po si ção
éti ca ou ide o ló gi ca.

A afir ma ção do ca rá ter in trín se co da aber tu ra para 
o in fi ni to leva ao pro ble ma da trans cen dên cia. Em prin cí -
pio, a se cu la ri za ção e a pre do mi nân cia do viés an tro po -
ló gi co se opo ri am à trans cen dên cia – e mu i to já se fa lou,
nes se sen ti do, da ten dên cia “nar cí si ca” das fi lo so fi as da
sub je ti vi da de, que se te ria acen tu a do na con tem po ra ne i -
da de. Mas se con si de rar mos a trans cen dên cia em sen ti do 
am plo, ve re mos que se tra ta de uma pers pec ti va pre sen te 
mes mo nas po si ções fi lo só fi cas que se di zem ate i as. É o
caso do exis ten ci a lis mo de Sar tre, em que a de fi ni ção da
cons ciên cia como nada de ser im pli ca a au to cons ti tu i ção

do su je i to em re gi me de trans cen dên cia, pois sen do o
pro je to ele men to cons ti tu ti vo do pro ces so de exis tên cia,
só res ta ao su je i to pro cu rar fora dele e adi an te de si a re a -
li za ção da sub je ti vi da de. Na me di da em que o su je i to é
pro pri a men te per cur so de sub je ti va ção, a iden ti da de o
trans cen de, como afir ma Sar tre ao di zer re i te ra da men te
que a re a li da de hu ma na con sis te em ser o que ain da não
é e não ser o que já é. “Com efe i to, so men te pelo fato de
ter cons ciên cia dos mo ti vos que so li ci tam mi nha ação,
tais mo ti vos já cons ti tu em ob je tos trans cen den tes para

mi nha cons ciên cia, já es tão fora; em vão bus ca ria re co -
brá-los: de les es ca po por mi nha pró pria exis tên cia. Estou
con de na do a exis tir para sem pre para além da mi nha es -
sên cia, para além dos mó ve is e mo ti vos de meu ato: es -
tou con de na do a ser li vre.” (SARTRE, 2001, p. 543).
Nes se caso, é a fal ta de es sên cia que abre a re a li da de hu -
ma na à trans cen dên cia e faz dela o modo de ser pró prio
do que se de sig na por exis tên cia. A li ber da de, ra di cal e
ab so lu ta men te pre sen te como in de ter mi na ção on to ló gi -
ca, faz de todo ato hu ma no uma de ci são que visa à trans -
cen dên cia. Já que o que me fal ta me cons ti tui na fi ni tu de
(como já ob ser va ra Des car tes ao com pa rar a con di ção
hu ma na com a ide ia de Deus), a bus ca de si ou da iden ti -
da de só po de rá ser a ten ta ti va frus tra da de re a li zar a to ta -
li da de – o si como o em-si. To dos os pro je tos, to dos os de -

se jos são ex pres são de um úni co ane lo fun da men tal:
su pe rar a con tin gên cia tor nan do-se ca u sa de si e as sim
re u nin do a cons ciên cia que se de fi ne como Para-si à to ta -
li da de ime di a ta men te pre sen te a si mes ma: o em-si-para-si 
ou o ens ca u sa sui: o de se jo fun da men tal do ho mem é
ser Deus, eli mi nar a dis tân cia que o se pa ra de si, rom per 
o des ti no de ter que olhar para si sem pre de mu i to lon ge
e num pro ces so de apro xi ma ção que nun ca se com ple -
ta rá; en fim, com ple tar o pro ces so de trans cen der-se
rumo à iden ti da de e à to ta li da de. Des sa for ma, no exis -
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ten ci a lismo de Sar tre, a trans cen dên cia é ao mes mo tem -
po im pul so para ser e frus tra ção da re a li za ção do ser.
Embo ra a exis tên cia fi ni ta se or ga ni ze como con tí nua
trans cen dên cia, toda ten ta ti va de trans cen der a fi ni tu de
só faz re a fir má-la.

E isso de ri va de que a re a li da de hu ma na é ex cên -
tri ca: vol ta da para fora de si, é aí que pro cu ra o cen tro
que po de ria cons ti tu ir seu sen ti do. Ora, o fato de que a
to ta li da de pro je ta da como de se jo ja ma is se tor ne re a li da -
de não nos obri ga a con clu ir ne ces sa ri a men te que a frus -
tra ção e o va zio se ri am, em úl ti ma ins tân cia, ine ren tes à
tra je tó ria da ex pe riên cia hu ma na. Se ria pos sí vel afir mar
com a mes ma per ti nên cia que essa ex pe riên cia não com -
por ta a re a li za ção do de se jo fun da men tal de ser ple no,
por que a in com ple tu de e a fal ta são mar cas do ser fi ni to.

Nes se sen ti do é que Pan nen berg en ten de que a re a fir ma -
ção me ta fí si ca da in com ple tu de e da fal ta tem como con -
tra par ti da a re a li da de da cons ciên cia re li gi o sa como vín -
cu lo com o in fi ni to, essa aber tu ra sen do in trín se ca à
con di ção fi ni ta tan to quan to é a ir re a li za ção pró pria de
um ser limitado.

A ques tão que se se gue é a da pos si bi li da de de
uma abor da gem fi lo só fi ca da cons ciên cia re li gi o sa que a
iden ti fi que como cons ti tu in te da for ma hu ma na de exis -
tir. Po de mos con tar com ins tru men tos teó ri cos que per -

mi tam um au tên ti co re co nhe ci men to des sa cons ciên cia
para além de um tra ta men to con ce i tu al que sim ples men -
te a integre no conjunto de representações culturais?

Pan nen berg res pon de ne ga ti va men te: “A fi lo so fia
gre ga an ti ga sur giu como crí ti ca às re pre sen ta ções de
Deus da re li gião tra di ci o nal. Na con tra mão da tra di ção
mí ti ca, os fi ló so fos acre di ta vam que só a fi lo so fia en si na -
ria a ver da de i ra na tu re za do di vi no como ori gem da uni -
da de do cos mo. A fi lo so fia não se apre sen tou ape nas
como in ter pre ta ção crí ti ca da tra di ção re li gi o sa, mas como 
al ter na ti va a ela. Isso está em es tre i ta li ga ção com o mo no -
te ís mo que os fi ló so fos con tra pu se ram à fé po li te ís ta do
povo e, por ou tro lado, com uma cer ta in ge nu i da de quan -
to à his to ri ci da de da re li gião e da pró pria fi lo so fia, as pec to
con si de ra do não es sen ci al para a úl ti ma” (PANNENBERG,

2008, p. 327). Na an ti gui da de, tan to o na tu ra lis mo como 
o ra ci o na lis mo al me jam o sa ber to tal acer ca de to das as
co i sas. A pas sa gem do pen sa men to mí ti co re li gi o so à ra -
ci o na li da de fi lo só fi ca re sul tou numa ocu pa ção to tal do
ter ri tó rio do pen sa do e do vi vi do, uma re i vin di ca ção de
ex clu si vi da de. Assim, a te má ti ca re li gi o sa ten de a per der
a sua es pe ci fi ci da de so bre na tu ra lis ta e tor na-se ob je to do 
sa ber que se ins ti tui so bre no vas ba ses. Ade ma is, a con -
cep ção ab so lu tis ta da ra zão e da ver da de não con diz com 
a con vi vên cia de dois es ti los de sa ber, o que le vou a fi lo -
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so fia a in cor po rar o tema da di vin da de e a não con ce der
qual quer es pa ço a ou tra mo da li da de de re pre sen ta ção.
O fi ló so fo não du vi da de que sua ta re fa é con du zir ao ri -
gor da ver da de teó ri ca no ções tra ta das im per fe i ta men te
na tra di ção.

A par tir des sa cons ti tu i ção da ra ci o na li da de, não
se pode mais fa lar em fi lo so fia e re li gião, mas, no má xi -
mo, em fi lo so fia da re li gião como tra ta men to ra ci o nal de
uma ex pe riên cia que não se ria ca paz de atin gir por si
mes ma sua pró pria ver da de. Esse viés crí ti co tra zia em si
a con cep ção de que o co nhe ci men to es cla re ce ria a fé,
con fe rin do-lhe uma po si ção re la ti va den tro do sis te ma da 
ra zão. Qu an do se co lo ca na Ida de Mé dia a ques tão da re -
la ção en tre ra zão e fé, num con tex to his tó ri co em que a
po si ção do cris ti a nis mo não per mi tia uma crí ti ca cuja ra -

di ca li da de vi es se a des ti tu ir a re li gião do sta tus al can ça -
do, sur giu a ide ia de que o co nhe ci men to na tu ral de
Deus, den tro de suas pos si bi li da des e li mi tes, não con tra -
ri a va a ver da de da fé. Pan nen berg apon ta a con tra di ção
in ter na des sa re la ção ao afir mar que “a te o lo gia na tu ral
dos fi ló so fos, por sua pro ce dên cia his tó ri ca e sua es sên -
cia, não foi pro je ta da para um com ple men to so bre na tu -
ral, mas en ten dia-se como co nhe ci men to ra ci o nal de tudo
que faz par te da na tu re za da di vin da de” (PANNENBERG,
2008, p. 327-8). Essa si tu a ção per ma ne ceu e se for ta le -

ceu, o que se cons ta ta quan do Des car tes, na car ta que
pre ce de as Me di ta ções, anun cia seu pro je to de es ta be le -
cer as ba ses fi lo só fi cas (ra ci o na is) da va li da de da fé, e na
in te gra ção que faz He gel da re li gião como mo men to no
pro ces so de cons ti tu i ção da ver da de ab so lu ta. Note-se
que, tan to em Des car tes como em He gel, para ci tar mos
dois mo men tos re le van tes da mo der ni da de, a ra zão não
as su me a ta re fa da “in te li gên cia da fé”, no sen ti do agos ti -
ni a no de ex plo ra ção do mis té rio, mas pre ten de de mons -
trar, va li dar, jus ti fi car, in te grar e até mes mo su pe rar a fé.

É des se modo que a pers pec ti va te ís ta ma ni fes ta
ao me nos duas in ten ções: o es for ço de jus ti fi ca ção ra ci o -
nal da re a li da de dada, in clu si ve nas suas con tra di ções
apa ren tes, e a re cu sa de que tal jus ti fi ca ção seja in cor po -
ra da numa dou tri na de ter mi nan te de con te ú dos es pe cí fi -

cos de fé. O te ís ta su pe ra o ima nen tis mo na tu ra lis ta ao
pro por uma in ter pre ta ção to ta li zan te da re a li da de como
modo de am pli ar as con di ções de in te li gi bi li da de e de
apre en são do sen ti do. Ele não con si de ra que vi sar à
pos si bi li da de da trans cen dên cia seja uma ex tra po la ção
ile gí ti ma; mas nem por isso ad mi te que a trans cen dên cia 
possa ser al can ça da e apro pri a da por qual quer tipo de li -
ga ção sin gu lar com o sa gra do. Assim, a bus ca de sen ti do
se iden ti fi ca com a in ves ti ga ção das ra zões, ain da que
numa pers pec ti va aber ta e não in te i ra men te con fi na da à
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ob je ti vi da de for mal. Nes se sen ti do, o mais im por tan te
não é as si na lar os li mi tes ra ci o na is do te ís mo, mas sim o
fato de que ele não cons ti tui o preâm bu lo ou a mo ti va ção 
da fé. Des se modo fica di fí cil es ta be le cer qual quer vín cu -
lo di re to en tre te ís mo fi lo só fi co e re li gi o si da de, in de pen -
den te de qua is te nham sido as in ten ções das afir ma ções
te ís tas ao lon go da his tó ria da fi lo so fia mo der na. A cons -
ciên cia re li gi o sa su põe um com pro mis so do pen sa men to
com as exi gên ci as da prá xis, que não se cons ti tui di re ta -
men te pela me di a ção das ra zões, pois é ób vio que nin -
guém “é mo ti va do a crer ou não em Deus me ra men te por
ra zões e ar gu men tos”, uma vez que a cren ça se si tua en tre
as “op ções que es tão en ra i za das no mun do da vida, na ex -
pe riên cia bi o grá fi ca, nas vi vên ci as, ca rên ci as e bus cas de
toda pes soa”, bem como na an si e da de de cor ren te de se

“vi ver ante a ame a ça da mor te e da ne ga ti vi da de”
(ESTRADA, 2003, p. 257). A for ma como o te ís mo pro cu ra 
o sen ti do da to ta li da de nas ra zões que te ría mos para ace i -
tá-lo im pli ca que esse sen ti do nun ca po de rá ser en con tra -
do na via ra ci o na lis ta da bus ca da ver da de, por que tal sen -
ti do não pode ser cons tru í do me to di ca men te, mas sim por
algo como uma “pre ten são de ver da de” ori un da do sen ti -
men to de in su fi ciên cia dos me i os ra ci o na is de fun da men -
ta ção. Tudo se pas sa como se o te ís mo trou xes se em si
algo que ele ig no ra: a am bi ção de ul tra pas sar a si mes mo.

A ob je ção que se faz con tem po ra ne a men te ao te ís -
mo tra di ci o nal de ri va da des con fi an ça das gran des jus ti fi -
ca ti vas ou da qui lo que Lyo tard de no mi na de me ta nar ra -
ti vas le gi ti ma do ras. Mas, do pon to de vis ta que mais nos
in te res sa, o que de cai na mo der ni da de, che gan do, atu al -
men te, tal vez ao pon to de sua dis so lu ção, é o sa gra do
como ele men to es tru tu ra dor e jus ti fi ca dor da exis tên cia
em ge ral ou, dito de ou tro modo, a no ção de trans cen -
dên cia es pe ci fi ca men te di vi na. A fun ção do sa gra do e do
trans cen den te (sem pre no sen ti do di vi no) co in ci de com a 
fun ção das gran des nar ra ti vas, como in di cam as re li giões
his tó ri cas. Não se tra ta, en tão, uni ca men te do “pen dor
da ra zão” para a me ta fí si ca, de que fala Kant, ou do de se -
jo ab so lu to do exis ten ci a lis mo sar tri a no, mas sim de algo
mais bem de fi ni do como o prin cí pio di vi no das re li giões.

Se ria essa iden ti da de de Deus, por as sim di zer, que es ta -
ria pre ci sa men te em ques tão no pro ces so de se cu la ri za -
ção, e não a ín do le ge ral dos prin cí pi os teó ri cos e prá ti -
cos, que na crí ti ca ni etzschi a na exer cem, como que por
de le ga ção, a fun ção de Deus. Com efe i to, só há fe nô me -
no re li gi o so quan do a ló gi ca do te ís mo se trans for ma em
afir ma ção con cre ta, exis ten ci al e prá ti ca de uma di vin da -
de con si de ra da na sua po si ti vi da de. Daí a in co e rên cia in -
ter na de uma re li gião da Hu ma ni da de, no sen ti do com -
ti a no. Qu al quer men ção a uma di vi ni za ção do Ho mem
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será sem pre uma me tá fo ra já de an te mão ex pli ci ta da
no seu mo vi men to de su bli ma ção. Por tan to a per da do 
di vi no ja ma is será com pen sa da por qual quer ele va ção
do hu ma no.

Mas a im pos si bi li da de de di vi ni zar o ho mem não
se con fun de com a im pos si bi li da de de vê-lo como ab so -
lu to. Essa di fe ren ça en tre di vi ni za ção e ab so lu ti za ção é
in vo ca da por Mar cel Ga u chet como meio ade qua do de
com pre en der o que se ria um mun do pós-re li gi o so. “Há
no ho mem o ab so lu to – dado que não há ou tra pa la vra
para de sig nar o in de ri vá vel, o ir re du tí vel, o in tran si gí vel
que en con tra mos em nos sa ex pe riên cia da ver da de, do
ou tro, de va lo res que nos fa zem sair de nós mes mos. Mas
por tal mo ti vo me re ce ria esse ab so lu to o nome de di vi no? 
Não pen so as sim e es tou mes mo con ven ci do do con trá -

rio. Ele é hu ma no, não de ma si a da men te hu ma no, mas
nada além de hu ma no. Acre di to que é essa pre ci sa men te
a ori gi na li da de de nos sa si tu a ção: de i xan do com ple ta -
men te de nos olhar mos no es pe lho de Deus, po de mos
en fim ver o ho mem” (GAUCHET; LUC-FERRY, 2008, p.
55). É nes se sen ti do que o pro ces so mo der no de des sa -
cra li za ção não se ria ao mes mo tem po o iti ne rá rio de sa -
cra li za ção do ho mem, e no es tá gio fi nal da mo der ni da de
não en con tra ría mos uma re li gião la i ca. A co mu ni da de
hu ma na pode se or ga ni zar em tor no dos “va lo res que

nos fa zem sair de nós mes mos” em ter mos ci vis ou de for -
ma pro fa na, por que a re li gião te ria de i xa do de exer cer o
pa pel de es tru tu ra ção e jus ti fi ca ção da ex pe riên cia de va -
lo res. Em ou tras pa la vras, a ex pe riên cia hu ma na vê-se fi -
nal men te na con di ção de dis pen sar os cri té ri os ob je ti vos,
de or dem re li gi o sa, de sua pró pria or ga ni za ção – e o in di -
ví duo não te ria mais que se sub me ter a uma ori en ta ção
de vida do ta da do ca rá ter do sa gra do, pois “a dita
pós-mo der ni da de não pen sa o re li gi o so. Ela nada tem a
di zer a res pe i to. Ela lhe dá um lu gar uni ca men te sob o tí -
tu lo de emo ção e de afe ti vi da de. Mas o que há de es pe ci -
fi ca men te re li gi o so nes sa ex pe riên cia não lhe in te res sa”
(GAUCHET, 2009). Di an te des se di ag nós ti co, se o en ten -
der mos como a dis so lu ção das de ter mi na ções re li gi o sas
da vida co le ti va e a per ma nên cia de um re li gi o si da de vin -

cu la da à li ber da de do in di ví duo e de sua afe ti vi da de, po -
de ría mos con clu ir que es ta ría mos di an te de um qua dro
his tó ri co ca rac te ri za do por dois fe nô me nos cor re la tos: o
en fra que ci men to da or ga ni za ção ri tu a lís ti ca ins ti tu ci o na -
li za do ra da di men são do sa gra do e o for ta le ci men to de
uma fé de ca rá ter in di vi du al e emo ci o nal que não mais
ocor re no con tex to da or ga ni za ção re li gi o sa tal como esta 
apa re ce na tra di ção. Se ria esse, tal vez um modo de des -
cre ver a re la ção en tre fé e ra zão na pós-mo der ni da de. O
pro ble ma, que não va mos abor dar aqui, é que a “so ci e -
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da de de in di ví du os” mos tra-se mais com ple xa e mais
am bí gua do que per mi ti ria cons ta tar a sim ples afir ma ção
da li ber da de in di vi du al. E isso tor na du vi do so que pos sa -
mos re cons ti tu ir a re li gi o si da de so bre uma in di vi du a li da -
de tão pre ca ri a men te cons ti tu í da.

Em todo caso, Ga u chet, com um olhar oti mis ta so -
bre a mo der ni da de que, pa re ce ver no de sen can ta men to
uma li ber ta ção, apon ta para uma mu dan ça his tó ri ca so -
bre a qual se ria pre ci so re fle tir. E re fle tir, so bre tu do, so bre 
a di nâ mi ca e o rit mo das mu dan ças his tó ri cas. Qu an do
uti li za mos a ex pres são “mun do pós-me ta fí si co”, cer ta -
men te não es ta mos nos re fe rin do a uma rup tu ra já con -
su ma da e a uma ex pe riên cia com ple ta men te dis tin ta da -
que la que te ria sido vi vi da no pas sa do. Re fe ri mo-nos a
uma men ta li da de cujo de clí nio tal vez pos sa ser apon ta -

do, mas que con ti nua vi ven do o seu pro ces so de mor te, e 
mes mo vi ven do de sua pró pria mor te, num tem po que
não po de mos pre ver. O mes mo se apli ca à “pós-mo der -
ni da de”. Nes se sen ti do, se ria pre ci so con si de rar não tan -
to algo como uma “ló gi ca do di vi no” ou os ele men tos sis -
tê mi cos do pro ces so de des sa cra li za ção, mas sim, e de
for ma mais aten ta, a his to ri ci da de que os afe ta no plano
das manifestações, onde se pode observar os aspectos
existenciais e práticos da relação entre o humano e o
divino – ou entre a razão e a fé.

A vi são da his to ri ci da de da re la ção não nos mos -
tra os vín cu los por ven tu ra es ta be le ci dos en tre o que se -
ria uma di men são a-his tó ri ca da fé e uma di men são his -
tó ri ca da ra zão. Ela nos in di ca que a pró pria re la ção
sem pre se es ta be le ce his to ri ca men te por que, qual quer
que seja a ver da de pre ten di da, a re la ção a ser es ta be le -
ci da com ela é ine lu ta vel men te his tó ri ca e en vol ve um
com pro mis so no qual está im plí ci to o de se jo hu ma no de 
to ta li za ção, do su je i to e do mun do, qual quer que seja o
grau em que esse de se jo se pos sa re a li zar, e se jam qua is
fo rem as ilu sões e os equí vo cos aí exis ten tes. A apa ren te 
con tra di ção en tre his to ri ci da de e to ta li za ção é ex pe ri -
men ta da di a le ti ca men te na exis tên cia con cre ta, isto é,
na fi ni tu de aber ta que ca rac te ri za a con di ção hu ma na.
Nes se sen ti do, não é por aca so que pen sa do res tão di fe -

ren tes como S. To más e Pas cal te nham afir ma do que é
ra ci o nal que a ra zão se de te nha di an te de seus pró pri os
li mi tes. Tais li mi tes, que, nos ter mos de uma fi ni tu de
aber ta, não im pli cam to tal es tra nha men to en tre ra zão e
fé, de ve ri am ser ob je to de uma abor da gem his tó ri ca e
não es tru tu ral, para que pu dés se mos com pre en der a di -
nâ mi ca des sa re la ção no de vir his tó ri co, o que sig ni fi ca -
ria tam bém en ten der o pa pel que os di ver sos mo dos
des sa re la ção de sem pe nham nas pró pri as for ma ções
his tó ri cas em que acon te cem.
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Assim, a com pre en são da re la ção en tre ra zão e fé
na pós-mo der ni da de su põe, de um lado, a vi são do rumo 
das trans for ma ções his tó ri cas e do sen ti do que ne las será
atri bu í do a essa re la ção; de ou tro, o pa pel cons ti tu in te
que essa mes ma re la ção de sem pe nha ria numa nova
configuração histórica.

Mas a ques tão que no mo men to atu al nos afli ge é
se a ra zão téc ni ca, no exer cí cio de sua vo ca ção do mi na -
do ra, é capaz de re co nhe cer os seus li mi tes e de ter-se
di an te de les, a fim de que se pos sa des cor ti nar, nos tem -
pos que es tão por vir, qua is se ri am as pos si bi li da des de
re cons ti tu i ção his tó ri ca da re la ção en tre a ra zão e a fé.
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