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Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca

A pu bli ca ção dos Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca, sob a 
res pon sa bi li da de do Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos – IHU,
quer ser uma con tri bu i ção para a re le vân cia pú bli ca da
te o lo gia na uni ver si da de e na so ci e da de. A te o lo gia pú bli -
ca pre ten de ar ti cu lar a re fle xão te o ló gi ca em diá lo go com
as ciên ci as, cul tu ras e re li giões de modo in ter dis ci pli nar e
trans dis ci pli nar. Bus ca-se, as sim, a par ti ci pa ção ati va nos

de ba tes que se des do bram na es fe ra pú bli ca da so ci e da de. 
Os de sa fi os da vida so ci al, po lí ti ca, eco nô mi ca e cul tu ral
da so ci e da de, hoje, es pe ci al men te, a ex clu são so ci o e co -
nô mi ca de imen sas ca ma das da po pu la ção, no diá lo go
com as di fe ren tes con cep ções de mun do e as re li giões,
cons ti tu em o ho ri zon te da te o lo gia pú bli ca. Os Ca der nos
Te o lo gia Pú bli ca se ins cre vem nes ta pers pec ti va.





Igre ja Intro vertida

Dos siê so bre o Motu Pro prio “Sum mo rum Pon ti fi cum”

Andrea Gril lo

Pre mis sa

A ide ia de es cre ver esta pu bli ca ção nas ceu quan -
do re cém sa í ra pu bli ca da a Instru ção Uni ver sae Eccle si ae
da Co mis são Eccle sia Dei. Nes te meu li vro re co lhi to das
as in ter ven ções que es cre vi des de o iní cio des ta his tó ria,
no dia se guin te à pu bli ca ção – em 7 de ju lho de 2007 –
do Motu Pro prio “Sum mo rum Pon ti fi cum”. Encon tra -
va-me, en tão, numa con di ção par ti cu lar men te fa vo rá vel
para po der ava li ar to dos os efe i tos da que le do cu men to:
de fato eu re cém ha via pu bli ca do o vo lu me Além de Pio
V, no qual ha via exa mi na do o con tex to em que “te ria po -
di do” in ter vir uma “li be ra ção” do rito tri den ti no. De fato,
quan do o tex to apa re ceu, sur pre en di mais de um co men -

ta dor pela am pli dão e a ar ti cu la ção da li be ra li za ção que
in tro du zia na pas to ral ecle si al. Os três anos su ces si vos –
ad ex pe ri men tum – têm sido ca rac te ri za dos por de ba tes,
in di fe ren ças, ran co res, maus hu mo res, en tu si as mos imo -
ti va dos, pes si mis mos obscuros... até esta ins tru ção de
maio de 2011, que en cer ra uma fase e abre outra.

Nes ta nova fase, con vém que ama du re ça uma
nova lu ci dez: cada um deve fa zer a pró pria par te. Ao teó -
lo go com pe te exa mi nar cri ti ca men te cada ex pres são da
fé ecle si al: res pe i to crí ti co e crí ti ca res pe i to sa fa zem par te
de seu ins tru men tá rio obri ga tó rio. Nes ta nova fase, é ne -
ces sá rio que os teó lo gos fa çam ou vir sua voz e que os
pas to res en con trem o modo de ex pres sar o seu mal-es tar. 
Esta co le tâ nea de in ter ven ções quer con tri bu ir para este



fim, para que ama du re ça a cons ciên cia ecle si al em tor -
no ao de li ca do pro ble ma da “uni da de do rito ro ma no”
que o Motu Pró prio e a re cen te Instru ção sub me tem a
um es tres se mu i to gra ve e mu i to pe ri go so.

Para a co mu nhão ecle si al são ne ces sá ri as pa la vras 
cla ras: com as mur mu ra ções e com as hi po cri si as mina-se 
o pró prio sen ti do da Igre ja. Por uma Igre ja sin ce ra es cre vi 
este tex to.

Sa vo na, 20 de ju nho de 2011.

Pró lo go: O rei está nu

Na bela fá bu la de Hans Christian Ander sen, As
no vas ves tes do Impe ra dor, a ver da de só pode emer gir

quan do uma cri an ça de cla ra in ge nu a men te: “O rei está
nu”. Os mu i tos con di ci o na men tos que na fá bu la im pe -
dem os adul tos de “não ve rem” as ves tes ine xis ten tes do
rei es tão li ga dos ao te mor de se ex por, ao medo de apa -
re cer de modo in con ve ni en te e de não se de mons trar à
al tu ra da pró pria ta re fa.

Mas, o que está fa zen do, hoje, gran de par te da or -
ga ni za ção ecle si al ofi ci al, di an te de do cu men tos “nus” de 
ra zões subs tan ci a is e de fun da men tos ju rí di cos, de sa be -

do ria pas to ral e de pra ti ca bi li da de real, como o Motu
Pro prio [MP] Sum mo rum Pon ti fi cum ou A Instru ção
Uni ver sae Eccle si ae? Si lên cio, cum pri men tos, pa la vras
de oca sião e sa í das evasivas. Ora, toda “par ré sia” é
ban di da quan do não é ex pli ci ta men te cen su ra da. E pa -
re ce ser qua se obri ga tó rio re pe tir acri ti ca men te uma sé -
rie de afir ma ções que dão a im pres são – a quem quer
que re fli ta de modo ape nas mar gi nal – de ser pro fun da -
men te dis so nan tes em re la ção à tra di ção li túr gi ca e te o -
ló gi ca dos úl ti mos cin co anos. Fa ça mos a se guir uma
bre ve re se nha.

Não pode ha ver dú vi da de que a Re for ma Li túr gi -
ca não que re ria ser um de ta lhe mar gi nal ou um novo
ornamento que acres cen tas se à his tó ria da Igre ja um de -
ta lhe par ti cu lar não es tri ta men te ne ces sá rio. Inver sa men -

te, quem quer que leia os do cu men tos dos úl ti mos 40
anos não tar da em per ce ber as ra zões de ur gên cia e de
es tra té gia que su ben ten dem a ne ces si da de de mo di fi car
pro fun da men te os ri tos da Igre ja, para as se gu rar à tra di -
ção a pos si bi li da de de ain da co mu ni car. Afir mar que a
Re for ma Li túr gi ca não abro gou o rito de Pio V sig ni fi ca,
ao mes mo tem po, al te rar a re la ção com a tra di ção dos úl -
ti mos 50 anos e in tro du zir na his tó ria da Igre ja uma for -
ma de “com pre en são monumental” que encerra o risco
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de uma completa paralisia do presente, quase por
“excesso de passado”.

Para tal ope ra ção, fa zia-se ne ces sá rio um su por te
teó ri co não res tri to. Intu ía-se, evi den te men te, a fra gi li da -
de da so lu ção pro pos ta. Con fec ci o nou-se, as sim, uma
te o ria da re la ção en tre rito ro ma no e di ver sos usos, a
qual pa re ce ser, ao mes mo tem po, te o ri ca men te bas tan te 
ar ris ca da e pra ti ca men te mu i to pe ri go sa. O ris co teó ri co
con sis te em se pa rar o rito ro ma no de seu con cre to de vir,
hi pos ta si an do fa ses di ver sas da his tó ria e tor nan do-as to -
das in di fe ren te men te con tem po râ ne as. No pla no prá ti co, 
esta so lu ção su pe ra, de fato, toda “cer te za do rito”, in tro -
du zin do um fa tor de gran de con fli ti vi da de no in te ri or das
di ver sas co mu ni da des ecle si a is par ti cu la res. A ló gi ca do
do cu men to – di rei qua se a sua gra má ti ca – ten de a des -

men tir o seu con te ú do. De fato, se é ver da de que no pla -
no do con te ú do é man ti do o pri ma do do rito or di ná rio
(de Pa u lo VI) em re la ção ao rito ex tra or di ná rio (de Pio V), 
o do cu men to está es cri to nas ca te go ri as de Pio V e não
na que las de Pa u lo VI: uti li za-se, de fato, uma dis tin ção
en tre “mis sa sem povo” e “mis sa com o povo”, o que ne -
nhum do cu men to usa mais des de 1969.

Enfim, a aten ção ex clu si va aos “abu sos li túr gi cos”
sub se quen tes à Re for ma Li túr gi ca cria uma es pé cie de
gran de am né sia so bre um fato mais gra ve: ou seja, a per -

da do “uso li túr gi co” da par te da tra di ção pós-tri den ti na.
Assim, faz pre va le cer a luta aos abu sos, ao cus to de es -
que cer o uso, en quan to a Re for ma li túr gi ca ti nha lan ça do 
tudo so bre a re cu pe ra ção do uso, mesmo com o risco de
algum abuso.

Um ba lan ço dos do cu men tos já está nos fa tos. É,
no en tan to, evi den te que sua im plan ta ção teó ri ca pa re ce
frá gil e rica em equí vo cos. Po de rá ser fa cil men te mal-en -
ten di da, qua se como se fos se uma es pé cie de “des for ra
con tra o Con cí lio”. A prá xis ecle si al é que de ve rá en con -
trar as ra zões da Re for ma na “par ti ci pa ção ati va”, man -
ten do-se, as sim, lon ge de toda for ma ri tu al que pre vê a
pre sen ça dos cris tãos so men te como “mu dos es pec ta do -
res”. Di zer es tas co i sas é uma pos si bi li da de para to dos os
cris tãos, mas é uma ta re fa para aque les me ni nos que na

Igre ja se cha mam “teó lo gos”. Eles es tão “obri ga dos” a
di zer a ver da de, sem to das aque las me di a ções que vin cu -
lam ou tros mi nis té ri os a ló gi cas ne ces sa ri a men te mais
com ple xas. Estes me ni nos-teó lo gos pre ci sam da Igre ja
para cul ti var uma ex pe riên cia de co mu nhão di fe ren te da -
que la dos quar téis ou das so ci e da des por ações, onde a
crí ti ca ao su pe ri or (ou ao che fe) é ime di a ta men te en ten -
di da como des vio im per doá vel. Enquan to a Igre ja per -
ma ne cer di fe ren te des tas or ga ni za ções, a voz dos me ni -
nos será sa lu tar, mes mo que não de fi ni ti va. Quem mais
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po de ria ter in te res se em fazê-los ca lar? Tal vez se pen se
nos me ni nos so men te para cons tru ir um imen so ju ras sic
park ritual, onde todos – tratados como crianças –
poderão “sentir-se em casa” ao preço de perder todo
sentido da história e da realidade?

1 Pa u lo VI, Pio V e a re a li da de vir tu al

O le i tor que se de di cou ao tex to do Motu Pro prio
“Sum mo rum Pon ti fi cum” (= SP) e à Car ta aos Bis pos (= 
CB) so bre o uso da li tur gia ro ma na an te ri or à re for ma li -
túr gi ca de 1970, terá fi ca do ime di a ta men te gol pe a do por 
uma agu da sen sa ção de des lo ca men to, até o pon to de
per gun tar-se: em que épo ca, em que Igre ja, em que li tur -

gia e em que mis sa es tou me in se rin do?
A ca u sa des ta com pre en sí vel re a ção en con tra-se

na par ti cu lar co ra gem – ou sa rei di zer na au dá cia – com
que Ben to XVI quis en fren tar a es pi nho sa ques tão da co -
mu nhão e da uni da de da Igre ja em con tex to li túr gi co.
Sua es tra té gia con sis te numa re le i tu ra da his tó ria do úl ti -
mo sé cu lo que, em bo ra man ten do um es ti lo pro fun da -
men te clás si co, pro duz uma re fle xão ca rac te ri za da por
uma con cep ção de tal re a li da de que de fato con duz o le i -
tor ao li mi ar do es tu por, para não di zer do des con cer to.

Por esta via se tem qua se a sen sa ção de es tar di an te da
con fi gu ra ção au to ri za da de uma “re a li da de vir tu al”,
ori en ta da de ci di da men te à su pe ra ção das con tra po si -
ções ecle si a is, mas do ta da de um im pac to com ple xo e
não pou co pro ble má ti co so bre a “re a li da de real”, em sua 
con cre tu de co ti di a na e em sua mun da na opa ci da de. E
isso é re ve la do, como tam bém o fez Ca mil lo Ru i ni
(AVVENIRE, 8-07-07), para evi tar “o ris co que um Motu
Pro prio ema na do para unir mais in ten sa men te a co mu ni -
da de cris tã seja ao in vés uti li za do para di vi di-la”.

Para ten tar uma in ter pre ta ção com ple xi va do do -
cu men to e de seus pos sí ve is efe i tos, de se ja rei, aci ma de
tudo, apre sen tar seu con te ú do e suas in ten ções, para de -
po is ava li ar, com res pe i to crí ti co e num leal diá lo go na
co mu nhão, o im pac to so bre a re a li da de que tal re cons -

tru ção nor ma ti va (como “re a li da de vir tu al”) poderia ter
no futuro aberto da Igreja e da liturgia.

1.1 O Motu Pro prio “Sum mo rum Pon ti fi cum”: dois

usos do mes mo rito

O tex to do SP ini cia com uma lon ga pre mis sa de
ca rá ter his tó ri co que, par tin do de Gre gó rio Mag no para
che gar até João Pa u lo II, ilus tra o ca mi nho do “rito ro ma -
no”, en con tran do para este uma pas sa gem de ci si va na
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obra de Pio V, pro mo tor da que le Mis sal Ro ma no que
“com o pas sar dos sé cu los, pou co a pou co to mou for mas
que têm gran de se me lhan ça com aque la vi gen te em tem -
pos mais re cen tes”. Che ga-se, as sim, à Re for ma de se ja da 
pelo Con cí lio Va ti ca no II e o Mis sal re for ma do de Pa u lo
VI que, tra du zi do em to das as lín guas do mun do, foi aco -
lhi do de bom gra do por bis pos, sa cer do tes e fiéis. Re cor -
da-se, to da via, que já em 1984, e de po is em 1988, foi ne -
ces sá rio, da par te de João Pa u lo II, con ce der a “não
pou cos fiéis” o in dul to para po der usar as “an te ce den tes
for mas li túr gi cas que ha vi am em be bi do tão pro fun da -
men te sua cul tu ra e seu es pí ri to”. A par tir des ta con si de -
ra ção his tó ri ca, o SP de ci de pro ce der a um novo tipo de
re gu la men to da ques tão e in sis te que o Mis sal de Pa u lo VI

per ma ne ce sen do “ex pres são or di ná ria da mes ma lex

oran di” (art. 1). Há, por tan to, dois usos de uma úni ca lex
oran di. Co mum a Pio V e Pa u lo VI. Da qui de ri va que “é
lí ci to ce le brar o Sa cri fí cio da Mis sa se gun do o Mis sal tri -
den ti no de 1962”, que se con si de ra “ja ma is abro ga do”.
As con di ções de tal ce le bra ção são de fi ni das por su ces si -
vos 11 ar ti gos: nas mis sas “sem o povo” há ple no pa ra le -
lis mo dos dois usos, sal vo no Trí duo pas cal (art. 2); tal
pos si bi li da de é es ten di da tam bém às mis sas con ven tu a is, 

sal vo as com pe tên ci as dos su pe ri o res ma i o res (art.3).
Pre ci sa do que às mis sas sem o povo pode ser ad mi ti do
tam bém todo fiel que o de se je (art.4), pas sa-se a de ter mi -
nar a dis ci pli na para as mis sas com o povo, onde um gru -
po de fiéis “ade ren tes à pre ce den te tra di ção li túr gi ca”
pode ver ce le bra da, se gun do a for ma ex tra or di ná ria, a
mis sa fe ri al, uma só mis sa do mi ni cal ou fes ti va, além de
ce le bra ções em ca sos de ma tri mô nio, de exé qui as ou de
pe re gri na ções (art.5): as le i tu ras po dem, nes tes ca sos, ser
tam bém em lín gua ver ná cu la (art.6). Se o pá ro co não res -
pon der a es tas exi gên ci as, o bis po po de rá pro vi den ci ar
ou di ri gir-se à Co mis são Eccle sia Dei para re fe rir e re ce -
ber con se lhos e aju da (art.7-8). Em al guns ca sos tam bém
é atri bu í da ao pá ro co a fa cul da de de ce le brar, se gun do o
uso mais an ti go, o Ba tis mo, o Ma tri mô nio, a Pe ni tên cia e

a Unção dos Enfer mos, bem como aos Ordi ná ri os de ce -
le bra rem a Con fir ma ção com o pre ce den te Pon ti fi cal Ro -
ma no, e aos clé ri gos de usar o Bre viá rio Ro ma no de
1962 (art.9). Enfim, há, como hi pó te se, o caso de cri a ção 
de pa ró qui as pes so a is para as se gu rar a ce le bra ção se -
gun do o uso mais an ti go (art.10), e se de fi nem as no vas
com pe tên ci as da Co mis são Eccle sia Dei, que vi gia so bre
a apli ca ção de to das es tas dis po si ções (arts. 11-12).
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1.2 A car ta aos bis pos: a Re for ma Li túr gi ca não é afe ta da

A car ta que Ben to XVI en de re çou aos bis pos por
oca sião da pu bli ca ção do Motu Pro prio tem três nú cle os
te má ti cos im por tan tes. Os pri me i ros são “te mo res” que
se ma ni fes ta ram nos úl ti mos me ses e que o bis po de
Roma quer cla re ar, so bre tu do aos co ir mãos bis pos. Antes 
de tudo, LV ex clui que a Au to ri da de do Con cí lio Va ti ca no 
II seja atin gi da da par te do SP, vis to que se in sis te que a
for ma or di ná ria e nor mal do Mis sal Ro ma no per ma ne ce
sen do aque la pro mul ga da por Pa u lo VI. E se re cons trói,
de po is, a his tó ria da pre sen ça – jun to ao No vus Ordo –
do Ordo pre ce den te até a nor ma ti va atu al, que re me dia
ao que “em 1988 não era pre vi sí vel”, para con clu ir di -
zen do: “es tas nor mas tam bém pre ten dem li be rar os bis -
pos de de ver sem pre de novo ava li ar, como tam bém de
res pon der às di ver sas si tu a ções”. O se gun do te mor é
aque le de quem le van ta a hi pó te se de que este pa ra le lis -
mo de “for mas ri tu a is” po de rá le var a “de sor dens ou até
mes mo a ra cha du ras nas co mu ni da des pa ro qui a is. Isso é
ex clu í do por que o uso do Mis sal an ti go “pres su põe cer ta
me di da de for ma ção li túr gi ca e con di ções de aces so à lín -
gua la ti na; e, tan to uma como a ou tra, não se en con tram
com tan ta fre quên cia. Apon ta-se, ao in vés, ao “re cí pro co
en ri que ci men to” das duas for mas ri tu a is. Enfim, como

ter ce i ro pon to, LV ex põe a “ra zão po si ti va” que mo ti vou
Ben to XVI nes ta sua nova re gu la men ta ção, ou seja, “che -
gar a uma re con ci li a ção in ter na no seio da Igre ja”, fa zen -
do tem pes ti va men te todo es for ço pos sí vel para ga ran tir a 
uni da de. E se for mu la, de po is, a tese que SP tra du ziu em
nor ma ti va: “Não há ne nhu ma con tra di ção en tre uma e a
ou tra edi ção do Mis sa le Ro ma num. Na his tó ria da Li tur -
gia há cres ci men to e pro gres so, mas ne nhu ma rup tu ra. O 
que para para as ge ra ções an te ri o res era sa gra do, tam -
bém para nós per ma ne ce sa gra do em gran de e não pode
im pro vi sa men te ser de todo pro i bi do ou até mes mo jul -
ga do da no so”. Isto com por ta igual men te uma ne ces sá ria
re ci pro ci da de: “tam bém os sa cer do tes das Co mu ni da des 
ade ren tes ao uso an ti go não po dem, em li nha de prin cí -
pio, ex clu ir a ce le bra ção se gun do os no vos li vros”. Em

con clu são, LV pre vê que, três anos após a en tra da em vi -
gor do SP, os bis pos re fi ram à San ta Sé so bre as ex pe riên -
ci as e so bre as di fi cul da des que vi e ram à luz.

1.3 A re fle xão crí ti ca: a di fe ren ça en tre in ten ções e efe i -

tos, en tre vir tu al e real

Uma vez con si de ra dos os con te ú dos do Motu Pro -
prio SP e de LV, é pre ci so ago ra ava li ar ple na men te as in -
ten ções e os efe i tos, se gun do quan to já foi anun ci a do no
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iní cio des ta pres ta ção de con tas. Na tu ral men te, nes te
pon to, o teó lo go sabe que deve usar o in tel lec tus fi dei
não só para re pe tir ou para apla u dir, mas para de sen vol -
ver aque le ser vi ço ecle si al es pe cí fi co da te o lo gia, que re -
sul ta in dis pen sá vel ao dis cer ni men to me di ta do e à re cen -
são crí ti ca. Na base des ta “vo ca ção ecle si al do teó lo go” –
a ser sem pre exer ci da com au dá cia e pa ciên cia, com hu -
mil da de e co ra gem –, pen so de ver in di vi du ar cin co gran -
des ques tões que me re cem uma pa ca ta e ur gen te re fle -
xão ecle si al.

a) A ques tão ju rí di ca: qual o rito vi gen te?

São To más de Aqui no, num dos seus lam pe jos de
cla re za, já sus ten ta va que “se nós re sol ve mos os pro ble -
mas da fé so men te com o mé to do da au to ri da de, pos su í -

mos cer ta men te a ver da de, mas numa ca be ça va zia”.
Esta ad mo es ta ção pré-tri den ti na tam bém vale quan do,
com nos sa ca be ça, ava li a mos acu ra da men te as afir ma -
ções pós-tri den ti nas, con ti das no Motu Pro prio de Ben to

XVI. Sus ten ta-se aí – por duas ve zes – que “o rito de Pio V
ja ma is foi abro ga do”: a afir ma ção soa de modo apo díc ti -
co, sem ne nhu ma jus ti fi ca ção, além do fato – por cer to
mu i to re le van te – de ser pro nun ci a da pelo pró prio pon tí -
fi ce. Mas isso não im pe de à nos sa ca be ça, se não qui ser
ser va zia, de no tar que uma sé rie de ou tras afir ma ções,
que con ti nu am não con tes ta das e de todo vá li das, afir -
mam algo subs tan ci al men te di ver so: o câ no ne 20 do
CJC, uma fa mo sa Res pos ta da Con gre ga ção do Cul to Di -
vi no, de 19991 – mas tam bém a sa piên cia tra di ci o nal de
G. Siri2 – nos re cor dam que a apro va ção de um novo rito
ro ma no (da eu ca ris tia, como de toda ou tra li tur gia) con -
duz ine vi ta vel men te o rito pre ce den te a ser subs ti tu í do
pelo novo. Assim como exis te uma ne ces si da de ele men -
tar de “cer te za do di re i to”, há uma ne ces si da de pri má ria

de “cer te za do rito”. Ora, com base em tudo isso, não se
pode so li ci tar a nin guém a pro va de que o Mis sal de Pa u -
lo VI te nha abro ga do o mis sal vi gen te de 1962 a 1969,
por que isto ocor re por si, se gun do o di re i to li túr gi co co -
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1 O câ non 20 do Co dex Jú ris Ca no ni ci re ci ta: “Lex pos te ri or abro gat pri o rem auto ei dem de ro gat, si id ex pres se edi cat aut illi sit di rec te co tra ria, auto
toal de in te gro or di net le gis pri o ris ma te ri am”. Co e ren te men te com este prin cí pio, a Res pos ta da Con gre ga ção para o Cul to Di vi no, de 3 de ju lho
de 1999 (prot. 1411/99) diz ex pli ci ta men te: “O Mis sal Ro ma no apro va do e pro mul ga do por au to ri da de do Papa Pa u lo VI... é a úni ca for ma em vi -
gor de ce le bra ção do San to Sa cri fí cio se gun do o Rito Ro ma no, em vir tu de do úni co di re i to li túr gi co ge ral”.

2 Já há 25 anos, quan do um mon ge in glês es cre via ao Car de al Siri de Gê no va, per gun tan do-lhe como de ve ria com por tar-se em cam po li túr gi co na
dú vi da en tre ve lho e novo rito, ele res pon dia: “O po der com o qual Pio V fi xou sua re for ma li túr gi ca é o mes mo po der de Pa u lo VI. Ter re for ma do o
Ordo im pli ca sua subs ti tu i ção ao an ti go.” (car ta de 6-9-1982).



mum. Com pe te an tes a quem sus ten ta a não ab-ro ga ção, 
que as su ma o ônus de for ne cer as pro vas: en quan to não
se adu zi rem ar gu men ta ções ou ele men tos ra ci o na is do
pon to de vis ta ju rí di co e li túr gi co, en quan to a “du pla for -
ma con tem po râ nea” for so men te afir ma da, mas não fun -
da men ta da e pro va da, pre su me-se o prin cí pio ge ral. Ou
seja, que o rito ro ma no mais re cen te subs ti tu iu o rito ro -
ma no me nos re cen te e, em tal caso, o con fli to não se dá,
por que um só rito, uma só for ma e um só uso es tão em vi -
gor, se gun do o prin cí pio do di re i to co mum (além de ser
de bom sen so). Do papa, que mais in ten sa men te re a fir -
mou o pa pel da “ra zão” na re fle xão so bre a fé cris tã, este
si lên cio da ra zão so bre sua afir ma ção cen tral – uni da ao
fato de que os dois pa pas seus pre de ces so res te nham
ava li a do di ver sa men te o “rito pós-con ci li ar” como o úni -

co efe ti va men te em vi gor, uti li zan do a ló gi ca do Indul to
para fa zer ex ce ção – cons ti tui uma ques tão ob je ti va que
de ve rá ser ul te ri or men te es cla re ci da, para não de i xar pe -
sar uma gra ve am bi gui da de so bre todo o res to da ar gu -
men ta ção. Por au to ri da de se obe de ce, mas a ra zão de se -
ja tam bém algo mais, que por ora se pro cu ra em vão.
Para ci tar San to Agos ti nho: “Ad dis cen dum item ne ces -

sa rio du pli ci ter du ci mur, auc to ri ta te at que ra ti o ne. Tem -
po re auc to ri tas, re au tem ra tio pri or”.3

b) A ques tão te o ló gi ca: qual é o pa pel da lex oran di?

Lex oran di sta tu at le gem cre den ti [“a li tur gia es ta -
be le ça a fé da Igre ja”]. Esta fa mo sa ex pres são de Prós pe -
ro de Aqui ta nia está na base do ar ti go mais im por tan te
do Motu Pro prio SP (art. 1) e é uma das ban de i ras do
Mo vi men to Li túr gi co, en quan to es ta be le ce a ori gi na ri e -
da de da ação li túr gi ca para o ato de fé. Dela o tex to do SP

pro põe, to da via, uma re le i tu ra que in tro duz uma dis tin -
ção ori gi nal e re ple ta de con se quên ci as: a re la ção en tre
lex oran di e lex cre den di é pre ce di da pela re la ção en tre
dois usos (ou duas ex pres sões, duas for mas) ri tu a is e uma 
só lex oran di. Isto sig ni fi ca que aqui a ex pres são lex oran -
di não se iden ti fi ca com o rito, mas com o sig ni fi ca do do
pró prio rito. Intro du zin do esta dis tin ção, SP ab sol ve no
mes mo ins tan te duas ta re fas di ver sas: abre um es pa ço
para apro xi mar dois usos di ver sos, con ci li an do-os numa
úni ca lex oran di e evi tan do que duas le ges oran di di ver -
sas pos sam dar vida a duas di ver sas pro fis sões de fé. Mas, 
ao mes mo tem po afas ta a lex oran di da con cre tu de ri tu al
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que a ca rac te ri za. Se lex oran di não sig ni fi ca mais o rito
con cre to ce le bra do, ou seja, uma “or dem” es pe cí fi ca,
mas uma di men são sua es sen ci al, in vi sí vel e/ou con ce i tu al,
en tão a fun ção ori gi ná ria do rito para a fé ten de a pas sar
ir re me di a vel men te a um se gun do pla no. Alguém que
não ti ves se a “sen si bi li da de li túr gi ca” de Ben to XVI po de -
ria pre ci sa men te ler esta dis tin ção como a subs tan ci al su -
bor di na ção da ce le bra ção a evi dên ci as pu ra men te dog -
má ti cas, das qua is os dois “usos” cons ti tu i ri am tra du ções
prá ti cas me ra men te con se quen tes e por nada ori gi na is.
Em ou tros ter mos, a ar ti cu la ção da úni ca lex oran di em
duas for mas al ter na ti vas res ta u ra ria o pri ma do da te o lo -
gia so bre a li tur gia, per den do-se, as sim, uma das con -
quis tas mais cons pí cu as do Mo vi men to Li túr gi co. Mais
ain da: quan do se diz que há um úni co rito em dois “usos” 

di ver sos, fala-se, en tão, his to ri ca men te de duas “or dens”
di ver sas? A or dem é so men te um “uso” de um rito ou é,
ao in vés, o rito en quan to tal? E uma di fe ren ça de or dens
com por ta ou não uma di fe ren ça ri tu al da lex oran di?
Para res pon der a es tas per gun tas de ve re mos me di tar so -
bre a re la ção que o SP pode ter com al gu mas afir ma ções
da re cen te Exor ta ção apos tó li ca Pós-si no dal Sa cra men -

tum Cha ri ta tis: que es pé cie de te o lo gia dos sa cra men tos
po de rá de sen vol ver-se pela “ce le bra ção” – se gun do o
“pri ma do da ação li túr gi ca” de que tra ta o n. 34 da Exor -
ta ção apos tó li ca Pós-si no dal –, se ações di ver sas não mu -
dam nem a lex oran di nem a lex cre den di?4

Em se gun do lu gar, per gun to-me se a mes ma dis tin -
ção en tre uso or di ná rio e uso ex tra or di ná rio se ria uma dis -
tin ção de fato ou de di re i to. So bre este pon to que, como já 
vi mos, pa re ce te o ri ca men te de ci si vo, res tam al gu mas não
ir re le van tes per ple xi da des, li ga das tan to à dis tin ção en -
quan to tal, como à efe ti va equi pa ra bi li da de en tre os dois
di ver sos “usos”. Em pri me i ro lu gar, não está cla ro se a de -
fi ni ção en tre uso or di ná rio/ex tra or di ná rio é uma dis tin ção
de fac to ou de iure. No pri me i ro caso, a dis tin ção es ta ria
pri va da de for ça nor ma ti va au tên ti ca, en quan to no se gun -

do caso te ria con fir ma da toda a sua au to ri da de. Mas, do
teor do tex to, po der-se-ia com fre quên cia de du zir – cer ta -
men te com uma in ter pre ta ção ex ten si va, po rém pos sí vel –
que aqui lo que de fato é or di ná rio de ve ria tor nar-se ex -
tra or di ná rio, en quan to o que de fato é ex tra or di ná rio de -
ve ria de iure en ten der-se como or di ná rio. Não pa re ce
exis tir aí uma ver da de i ra pe da go gia do or di ná rio em re la -

13
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isso sig ni fi ca, na subs tân cia, que a ação li túr gi ca nada tem a di zer à te o lo gia do sa cra men to, e que a te o lo gia é subs tan ci al men te au tô no ma em re la -
ção à li tur gia.



ção ao ex tra or di ná rio. A au sên cia de con tro le epis co pal in
loco so bre a re la ção en tre os dois di ver sos usos in cli na ul -
te ri or men te a con si de rar que a dis tin ção não es te ja su fi -
ci en te men te es cla re ci da em sua na tu re za de iure, com o
ris co de pôr em cri se a pas to ral or di ná ria, não mais con tro -
lá vel em re la ção à li tur gia, quan do lhe fal ta um pri ma do de 
iure cla ra men te vin cu lan te para to dos.

Em ter ce i ro lu gar, per ma ne ce não de todo es cla re -
ci da a efe ti va pos si bi li da de de se tra tar pa ri ta ri a men te de
duas for mas, das qua is a mais re cen te mais não é do que
o fru to da me di ta da re for ma da me nos re cen te. Em ou -
tros ter mos, é bem di fí cil que uma li be ra li za ção do rito
mais an ti go não pos sa sus ci tar uma gra ve ten são na que -
les que se guem o rito mais re cen te, os qua is ine vi ta vel -
men te sen tem o rito mais an ti go como “su pe ra do, re for -

ma do, emen da do” pelo pró prio. Os dois usos não são
au tô no mos: um é a res pos ta à cri se do ou tro e por isso
não se pode não sen tir com gra ve mal-es tar o re a pa re ci -
men to do an ti go jun to a si, como se nada ti ves se ha vi do.
Além dis so, o lado a lado de dois usos pa ra le los, que se
apre sen ta como um “acres cen tar sem nada ti rar”, in tro -
duz, na re a li da de, um ele men to de dis pa ri da de en tre um

uso “ins tru men tal men te plu ral”, como o de Pa u lo VI –
que se apre sen ta na va ri e da de das lín guas e das adap ta -
ções a ele cons ti tu ti vas –, e a mo no lí ti ca uni vo ci da de do
rito tri den ti no, so men te em la tim e sem adap ta ções de
ne nhu ma es pé cie.

c) A ques tão pas to ral: ga ran tia de co mu nhão ecle si al

e/ou li ber da de de rito?

No ano de 2001, numa con ven ção que se de sen -
vol veu na aba dia de Font gom ba ult, Jo seph Rat zin ger,
en tão Car de al Pre fe i to da Con gre ga ção da Fé, sus ten ta -
va que a de se já vel ex ten são do rito tri den ti no no uso
ecle si al de via ser tem pe ra da pela ga ran tia epis co pal da
uni da de li túr gi ca da di o ce se.5 O SP abo le a ló gi ca do in -
dul to de 1984 e de 1988 – que atri bu íam à au to ri da de

epis co pal lo cal a pos si bi li da de de con ce der as au to ri za -
ções ne ces sá ri as para fa zer ex ce ção a uma re gra cla ra.
Tal ló gi ca fun da va-se pre ci sa men te na ad mis são de que
um só rito é vi gen te, en quan to ou tro tem uma pra ti ca bi li -
da de li mi ta da, pro ble má ti ca e con di ci o na da, que faz ex -
ce ção à sua nor mal con di ção de “rito não mais em vi -
gor”. Ter mo di fi ca do a ló gi ca, subs ti tu in do-a pelo pa ra le -
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lis mo en tre dois “usos” (ou for mas) do mes mo rito, põe
no va men te a ques tão: como po de rão os bis pos as se gu rar 
a co mu nhão ecle si al no pla no li túr gi co, dis cer nin do en tre 
uso or di ná rio e uso ex tra or di ná rio? De que modo eles
po de rão im pe dir que se crie um bir ri tu a lis mo con fli tan te
e que se in tro du zam as sim di vi sões, dis sí di os e in com -
pre en sões no cor po ecle si al, não só em âm bi to li túr gi co,
mas tam bém na ca te que se, na for ma ção, no tes te mu nho, 
na ca ri da de? O di ta do do do cu men to per ma ne ce mu i to
vago so bre o tema – para não di zer in sen sí vel –, atri bu in -
do em ge ral uma com pe tên cia di ri men te – que des lo ca as 
com pe tên ci as or di ná ri as da Con gre ga ção para o cul to – à 
Co mis são Eccle sia Dei que, em sua his tó ria re cen te, não
pa re ce re al men te cre di tar-se como ór gão su fi ci en te men te 
“su per par tes”. Se ler mos o bre ve, po rém au to ri za do pre -

fá cio que seu pre si den te, o Car de al Cas tril lon Ho jos, es -
cre veu para a re e di ção do “Com pên dio de Li tur gia prá ti -
ca” do ines que cí vel Tri me lo ni, fi ca mos ilu mi na dos pela
per fe i ta fal ta de sen ti do da his tó ria, à qual re me dia um
res pe i tá vel sen se of hu mour [sen so de hu mor].

d) A ques tão li túr gi ca: da Re for ma ne ces sá ria à Re for -

ma aces só ria?

Tan to as en tre vis tas que an te ci pa ram e acom pa -
nha ram o do cu men to, como o teor da pró pria LV, re pe -

tem in sis ten te men te a não exis tên cia de todo in ten to crí ti -
co ante a Re for ma Li túr gi ca re a li za da em se gui da às di re -
ti vas do Va ti ca no II. E dis to não se pode du vi dar, pelo
me nos no que se re fe re às in ten ções pro fun das que ani -
mam o do cu men to. So bre os efe i tos po si ti vos, to da via,
nin guém pode ne gar que a Re for ma Li túr gi ca, logo após
a pu bli ca ção do SP, cor re o ris co de ver po de ro sa men te
re la ti vi za do o pró prio sig ni fi ca do e o pró prio al can ce his -
tó ri co. Não es ta ria mais em con di ções de in di car a via
mes tra da ce le bra ção, da for ma ção, da es pi ri tu a li da de,
da edi fi ca ção, mas re pre sen ta ria so men te um acrés ci mo
– em bo ra con si de rá vel – a uma tra di ção pre ce den te que
se res ta be le ce in tac ta, com to dos os seus ri tos e ca len dá -
ri os, como se nada fos se, ajus tan do os re ló gi os ecle si a is a 
1962. A Igre ja po de rá vi ver, con tem po ra ne a men te, em

2007 e em 1962, su bor di nan do a es co lha não à dis cri ção 
do bis po, mas à de ci são dos fiéis e/ou à es co lha “li vre” de 
cada pres bí te ro. A Re for ma Li túr gi ca, que ti nha a ne ces -
si da de de re for mar o rito ro ma no tri den ti no para ga ran tir
a par ti ci pa ção ati va, re sul ta ria en tão re du zi da a uma sim -
ples pos si bi li da de even tu al e ul te ri or, in ca paz de in ci dir
so bre a tra di ção “an ti ga” e “alta” da mis sa, que as sim re -
sul ta ria ser “ir re for má vel”.

Tal hi pó te se de im pac to efe ti vo do Motu Pro prio
cons ti tu i ria, para to dos os efe i tos, uma re le i tu ra re du ti va
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e ca ri ca tu ral das in ten ções e das pro fe ci as con ci li a res.
Ela po de ria cor rer o ris co de es que cer que os nú me ros
47-57 da Sa cro sanc tum Con ci li um so li ci tam que se re -
des cu bram na eu ca ris tia a ri que za bí bli ca, a ho mi lia, a
pre ce dos fiéis, a lín gua ver ná cu la, a uni da de das duas
me sas, a co mu nhão sob as duas es pé ci es e a con ce le -
bra ção. Deve-se, ao invés, re cor dar – e qua se se de ve ria 
es cre ver com to das as le tras so bre os um bra is de to das
as sa cris ti as – que se quer um só des tes sete ele men tos se
en con tra no rito tri den ti no e que, para tor ná-lo no va -
men te pre sen te, tem sido ne ces sá rio pro ce der à sua re -
for ma para per mi tir ao rito ro ma no que so men te as sim
re en con tras se uma ri que za de ou tra for ma per di da. A li -
ber da de que ama nhã se de se ja ria ga ran tir gos ta ria de
ser a li ber da de de vol tar a ser po bres de pa la vra bí bli ca,

po bres de ho mi lia, po bres de pre ces dos fiéis, po bres de
lín gua ver ná cu la, po bres de co mu nhão sob as duas es -
pé ci es e po bres de con ce le bra ção? Que Igre ja po de ria
hoje pri var-se des tas ri que zas sem per der mu i to, mu i tís -
si mo de sua ca pa ci da de de tes te mu nho? E por que, nes -
te caso, a lei de ve ria ser per ce bi da como “pura re gu la -
men ta ção do exis ten te”, sem as su mir toda a sua
po tên cia pe da gó gi ca e for ma ti va, que em ou tros ca sos
tem sido tão in vo ca da e su bli nha da?

e) A ques tão “de fato”: quem es ta rá em con di ções de

ce le brar no “rito an ti go”?

Di zia Ches ter ton: “quan do en tram na igre ja, os
cris tãos ti ram o cha péu, e não a ca be ça”. Ter a ca be ça
so bre os om bros tam bém sig ni fi ca, para o sen so co mum,
não se de i xar trans por tar de ma si a da men te pe las abs tra -
ções ou pela ima gi na ção, en quan to apo i a das pelo de se -
jo. Na fú ria de fa lar de um “ou tro rito”, é pos sí vel con ven -
cer-se que isso seja uma co i sa di re ta men te em con di ções
de ser fru í da e ge ri da, sem per et ubi que, por quem quer
que seja. Na re a li da de, ou san do con fron tar-se com a re a -
li da de das co i sas, não é as sim e as sim ja ma is po de rá ser.
Pode-se pre si dir ou as sis tir ao rito “an ti go” so men te
quan do se é acu ra da men te for ma do para isso, como ad -
mi te lu ci da men te a LV. A di fi cul da de ra di cal des ta hi pó -

te se está es cri ta ir re ver si vel men te na his tó ria efe ti va da
Igre ja dos úl ti mos 40 anos. Há 40 anos nós for ma mos os
cris tãos e os pró pri os pa dres – pelo me nos em 95% das
di o ce ses – se gun do as lín guas, as cul tu ras, as te o lo gi as e
as es pi ri tu a li da des es cri tas nos ges tos e nos si lên ci os, nos
tex tos e nos es ti los, nos ri tos e nos can tos da nova li tur gia. 
Isto é tão ver da de para as men tes e tão pro fun da men te
ra di ca do nos cor pos que nos leva a crer que, se ama nhã
qual quer cris tão se di ri gir em boa cons ciên cia ao pró prio
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pá ro co para so li ci tar a ce le bra ção da mis sa se gun do o
rito de Pio V, po de rá ou vir a res pos ta, em to tal boa fé:
“Per doe-me, mas não sou ca paz dis so: esta não é nem a
Igre ja nem a li tur gia nas qua is apren di a crer, vi ver e pre -
gar”. Nós to dos, que fo mos for ma dos após o Con cí lio
Va ti ca no II – e so mos atu al men te ma i o ria ab so lu ta na
Igre ja – es ta mos “além” da mis sa de Pio V: que ren do ou
não, para trás não se vol ta. Na pas to ral or di ná ria da ab -
so lu ta ma i o ria das di o ce ses não se dá mais ne nhum “uso
an ti go” re a lis ti ca men te pra ti cá vel.

1.4 Um ba lan ço aber to e acu ra do

Re cen te men te, num ar ti go fa vo rá vel às re to ma da
da “mis sa an ti ga” (La Re pub bli ca 03-7-07), René Gi rard
afir ma va: “a uni da de traz con fli to, o plu ra lis mo traz a
paz”.6 Ben to XVI di ria que isto é “re la ti vis mo”. Mas, se le -
mos o SP, não en con tra mos, no fun do, um ar gu men to
mu i to se me lhan te? Não será, ao in vés, que a uni da de po -
de rá ga ran tir uma cer te za de co mu nhão, en quan to, ao
in vés, a plu ra li da de po de rá com pro me ter, in si nu an do

em cada um a ten ta ção de ser a úni ca e “ver da de i ra”
Igre ja? E não po de ria ser, tal vez, que pre ci sa men te este
re tor no tra di ci o nal da li tur gia ecle si al se de i xe com pre en -
der como ló gi ca in so li ta men te li be ral e se cu la ri za da de
sua lin gua gem e de seu pen sa men to? A li vre es co lha, em
li tur gia, não po de ria ser lida por al guém como “in di fe ren -
ça” com a li tur gia e como o afir mar-se de uma es pé cie de
“gno se cris tã”?

Não por cer to no pla no das in ten ções, mas no pla -
no des ta ob je ti va e in dis cu tí vel po ten ci a li da de dis so nan te 
da SP com res pe i to à pers pec ti va da Re for ma Li túr gi ca, a
te o lo gia e a pas to ral, res pe i to sa men te crí ti cas e cri ti ca -
men te res pe i to sas, não po dem não re al çar o pró prio le gí -
ti mo e leal re le vo crí ti co: para que a co mu nhão da Igre ja
não so fra um gra ve vul nus li túr gi co [uma gra ve le são] e

para que a li tur gia pos sa con ti nu ar a ser cul men et fons,
cume e fon te, e não mera ex pli ca ção va riá vel e ne go ciá -
vel da lex cre den di.

Por to dos es tes mo ti vos pa re ce-me que a no bre in -
ten ção de res ti tu ir a paz e a con cór dia na li tur gia ca tó li ca
te nha em pre ga do ins tru men tos tão “mo der nos” e “ou sa -
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evi den te que Ben to XVI se en con tre, em todo o caso, a cer ta dis tân cia des tas con clu sões.



dos”, que eles pró pri os se pres tam a le i tu ras que ame a -
çam com pro me ter gra ve men te a his tó ria des tes úl ti mos
40 anos de Mo vi men to Li túr gi co. Com efe i to, se de ve -
mos es tar de acor do com a exi gên cia que o Mo vi men to
Li túr gi co não te nha ter mi na do com o Con cí lio Va ti ca no II
e com a Re for ma, mas que con ti nue tam bém após es tes
even tos, isso se jus ti fi ca pre ci sa men te em nome de uma
“tra di ção” que ne ces si ta não só da de fe sa a todo tran se
de um pas sa do ad qui ri do, mas tam bém da in subs ti tu í vel
ri que za de um pre sen te com ple xo e de um fu tu ro aber to:
“per sis tir numa for ma da li tur gia da qual se pre ten de a
imu ta bi li da de pode cer ta men te sa tis fa zer o for te de se jo
psi cor re li gi o so de con ti nu i da de, mas não pode re a li zar a
exi gên cia de cap tar a hora da gra ça”.7 O de sen vol vi men -
to or gâ ni co da tra di ção li túr gi ca com por ta ine vi tá ve is “vi -

ra das”, com uma con ti nu i da de que ne ces si ta de al gu mas
vi ta is des con ti nu i da des. Como acon te ce às ge ra ções –
onde o fi lho é ple na men te fi lho so men te quan do o pai
não mais exis te –, um rito de Pa u lo VI que ti ves se sem pre
ao seu lado o rito de Pio V per ma ne ce ria pe re ne men te in -
fan til e frá gil; en quan to um rito de Pio V que não se re sig -

nas se a per der-se no fi lho, ca i ria num pa ter na lis mo
in va sor e num mo ra lis mo sem ver da de i ra con fi an ça.

No caso de se que rer ne gar este pro vi den ci al des -
ta que, en tão o SP, que re al men te ja ma is ma ni fes ta esta
in ten ção, se pres ta ria de ma si a do fa cil men te a ser lido –
pre ci sa men te nes te sal to en tre re a li da de vir tu al e re a li da -
de real – como um aval a uma le i tu ra da tra di ção não di -
nâ mi ca e sim es tá ti ca, não vi tal, po rém mo nu men tal e ar -
que o ló gi ca: em que nada se per de, tudo se acu mu la, mas 
não há mais nada vivo. E com ra zão, para es con ju rar le i -
tu ras des te tipo, se ria pre ci so re cor rer àqui lo que Ma u ri ce
Blon del di zia, faz ago ra 100 anos, em de fe sa da di na mi ci -
da de cons ti tu ti va da tra di ção: “Em vez de se pen sar que a 
ide ia de de sen vol vi men to, que pre o cu pa tan tos fiéis, seja
he te ro do xa, é o fi xis mo... [que vem] a ser uma he re sia

vir tu al”.8 Dis tin guin do en tre lex oran di e usos da mes ma
lex, o Motu Pro prio abre a pos si bi li da de de so frer o mes mo
tra ta men to: ou tra co i sa é o que ele diz, e ou tro será o uso
que pro va vel men te se que re rá fa zer dele: po de re mos es pe -
rar, tam bém para a SP, um “uso ex tra or di ná rio” da mes ma, 
di ta do em ter mos acen tu a da men te tra di ci o na lis tas?
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7 A. Ange nendt, Li tur gia e sto ria. Lo svi lup po or ga ni co in ques ti o ne. Assis, Ci ta del la, 2005, 239.
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Deus não que i ra que uma ou sa da re cons tru ção de 
uma re a li da de vir tu al, como aque la de li ne a da pela SP,
pos sa dar um apo io ob je ti vo e im plí ci to – e qua se um ex -
ces so de cre di bi li da de – não a pa ci fi ca ções re a is, mas a
“he re si as vir tu a is”.

2 A es pes su ra te o ló gi ca da lex oran di. Em diá lo -
go com Ange lo Sco la

De se ja ria [que se] re cor das sem so men te duas pe que nas 
co i sas: 1) A Li tur gia é uma co i sa viva, mas frá gil; mor re
nas mãos de quem não sabe tra tá-la. 2) A Li tur gia é uma 
co i sa viva, mas so men te se for di nâ mi ca, isto é, vol ta da
ao fu tu ro, com a ad ver tên cia que o seu di na mis mo está
en tre dois polos: o do mis té rio de sal va ção re a li za do por
Cris to e o do pró prio mis té rio de sal va ção a re a li zar-se
em nós. (S. Mar si li – P. Vi sen tin)9

O gran de pe río do de re fle xão teó ri ca e de ela bo ra -
ção prá ti ca em tor no do rito cris tão, que se abriu com a
ori gi nal com pre en são da ação sim bó li co-ri tu al da par te
do Mo vi men to Li túr gi co, en tre os sé cu los IXX e XX, de

fato ain da não se con clu iu. A ta re fa de dar res pos ta à
“ques tão li túr gi ca” – ina u gu ra da pelo exór dio do “mun -
do pós-tra di ci o nal” a par tir da Re vo lu ção Fran ce sa –
con ti nua no con tex to des ta fase da vida ecle si al, na qual,
jun to ao tra ba lho de re for ma e de for ma ção li túr gi ca,
apa re cem ten ta ções de res ta u ra ção e in cli na ções a uma
fuga para fren te, ner vo sas im pa ciên ci as con tra o pas sa do 
e amar gos de ses pe ros re fe ren tes ao fu tu ro.

O re cen te do cu men to Motu Pro prio “Sum mo rum
Pon ti fi cum (= SP) de Ben to XVI se in se re com tra ço ori gi -
nal nes te “vau” que a Igre ja Ca tó li ca deve atra ves sar ao
re for mar-se a si mes ma, não sem ris cos até gra ves e não
sem opor tu ni da des de gran de re le vo.

Em tor no do do cu men to SP e, mais em ge ral, so bre
o sen ti do da re for ma e da tra di ção na Igre ja, mul ti pli ca -

ram-se as in ter ven ções, os co men tá ri os e as ob ser va ções.
Pa re ce-me que, em par ti cu lar, se deva as si na lar uma re -
cen te in ter ven ção de S. E. Dom Ange lo Sco la, o qual, na
aula ina u gu ral no ILP San ta Jus ti na de Pá dua, em 17 de
ou tu bro de 2007, pro pôs al gu mas re fle xões te o ló gi cas em
tor no do ple xo cen tral e es tru tu ral do do cu men to, so bre o
que pou cas vo zes qui se ram de ter-se a refle tir.10 A opor tu -
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9 S. Mar si li, Ri vis ta Li túr gi ca: 1914-1973. 60 anni di ser vi zio al Mo vi men to Li túr gi co, “Ri vis ta Li tur gi ca”, 61(1974), 22-34, aqui 34, pa la vras de po is
ci ta das no ade us de P. Vi sen tin à re vis ta “Ri vis ta Li tur gi ca”, 83(1996), 629.

10 Cf. A.Sco la, Il rito: tra rin no va men to e tra di zi o ne. Il Reg no, 19/2007, p. 614-619.



ni da de des ta es co lha nos im pe le a fa zer te o lo gia ra di cal -
men te – à raiz, mas sem ra di ca lis mo – so bre o es ta tu to da
ação li túr gi ca na vida de fé e na re fle xão te o ló gi ca, a ela
es tru tu ral men te li ga da. O tex to do SP con tém pre ci sa -
mente em seu nú me ro um (1) uma bre ve, po rém for te
te o ria a pro pó si to da lex oran di, so bre a qual con vém
de ter-se ade qua da men te para dis cu tir aque las her me -
nêu ti cas e de on to lo gi as que de tal do cu men to po de ri am
bro tar – ou, para al guns, já se ri am de vi das.

2.1 O do cu men to Sum mo rum Pon ti fi cum numa du pla

re le i tu ra

Gos ta ria de co me çar apre sen tan do a po si ção ex -
pres sa pelo re cen te do cu men to pa pal. O SP, de fato, ao
afirmar no pla no ge ral que o Mis sal de Pa u lo VI per ma -
ne ce como ex pres são or di ná ria da lex oran di da Igre ja
Ca tó li ca de rito la ti no, afir ma que o mis sal tri den ti no, na 
edi ção de João XXIII, de 1962, deve ser con si de ra do ex -
pres são ex tra or di ná ria da mes ma lex oran di (art. 1). Há,
por tan to, dois usos de uma úni ca lex oran di, co mum a
Pio V e Pa u lo VI. Da qui de ri va que “é lí ci to ce le brar o Sa -
cri fí cio da Mis sa se gun do o Mis sal tri den ti no de 1962”.

Ante es tas afir ma ções, já men ci o nei alhu res11 al -
gu mas per ple xi da des, que aqui re to mo no va men te. A fa -
mo sa ex pres são de Prós pe ro de Aqui ta nia – le gem cre -
den di sta tu at lex sup pli can di [a nor ma li túr gi ca es ta be le ça 
a nor ma da fé da Igre ja] – está na base des te ar ti go de SP

e é uma das ban de i ras do Mo vi men to Li túr gi co, en quan -
to es ta be le ce a ori gi na ri e da de da ação li túr gi ca para o ato 
de fé. Da mes ma, to da via, o tex to de Sum mo rum Pon ti fi -
cum pro põe uma re le i tu ra que in tro duz uma dis tin ção
ori gi nal e re ple ta de con se quên ci as: a re la ção en tre a lex
oran di e a lex cre den di é pre ce di da pela re la ção en tre
dois di ver sos usos (ou ex pres sões, ou for mas) ri tu a is e
uma só lex oran di. Isto sig ni fi ca que a no ção de lex oran -
di não se iden ti fi ca com a do rito en quan to tal e em sua
con cre ta de ter mi na ção, mas an tes com o sig ni fi ca do e/ou 

com o con te ú do do pró prio rito. Intro du zin do esta dis tin -
ção, Sum mo rum Pon ti fi cum [SP] ab sol ve no mes mo ins -
tan te duas ta re fas di ver sas: abre es pa ço para apro xi mar
dois usos di ver sos, con ci li an do-os numa úni ca lex oran di
e evi tan do que duas di ver sas le ges oran di pos sam dar
vida a duas di ver sas pro fis sões de fé. Ao mes mo tem po
afas ta a lex oran di da con cre tu de ri tu al que a ca rac te ri za.
Se lex oran di já não sig ni fi ca mais o rito con cre ta men te
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ce le bra do, ou seja, um “ordo” es pe cí fi co, mas uma di -
men são es sen ci al sua, in vi sí vel e/ou con ce i tu al, en tão a
fun ção ori gi ná ria do rito para a fé ten de a pas sar ir re me -
di a vel men te a um se gun do pla no. Qu al quer um, que não 
ti ves se a “sen si bi li da de li túr gi ca” de Ben to XVI, po de ria
re al men te ler esta dis tin ção como a subs tan ci al su bor di -
na ção da ce le bra ção a evi dên ci as pu ra men te dog má ti -
cas, das qua is os dois “usos” cons ti tu i ri am tra du ções prá -
ti cas me ra men te con se quen tes e em nada ori gi ná ri as. Em 
ou tros ter mos: a ar ti cu la ção da úni ca lex oran di em duas
“for mas” al ter na ti vas res ta u ra ria o pri ma do da te o lo gia
so bre a li tur gia, per den do-se, as sim, um dos ga nhos mais
cons pí cu os do Mo vi men to Li túr gi co. Mais ain da: quan do 
se diz que há um úni co rito em dois “usos” di ver sos, como
en tão se fala his to ri ca men te de dois “ordo”, duas “or dens” 

di ver sas? O ‘or do’ é só um “uso” de um rito ou é, ao in vés, 
o rito en quan to tal? E uma di fe ren ça de or dens com por ta
ou não uma di fe ren ça ri tu al da lex oran di?

Para res pon der a es tas per gun tas, de ve re mos me -
di tar so bre a re la ção que Sum mo rum Pon ti fi cum pode

ter com al gu mas afir ma ções da re cen te Exor ta ção apos -
tó li ca Pós-si no dal Sa cra men tum Cha ri ta tis: Que tipo de
te o lo gia dos sa cra men tos po de rá de sen vol ver-se pela
“ce le bra ção” – se gun do o “pri ma do da ação li túr gi ca do
n. 34 da Exor ta ção Pós-si no dal” –, se ações di ver sas não
mu dam nem a lex oran di nem a lex cre den di?12

Às ques tões aqui le van ta das Ange lo Sco la pro põe
al guns prin cí pi os para a for mu la ção de res pos tas ade qua -
das, que pro cu ro re pro por com toda a fi de li da de e pre ci -
são ne ces sá ri as. No in te ri or de uma re fle xão de di ca da ao
tema “rito: en tre re no va ção e tra di ção”, ele par te de
quan to ha via afir ma do na Re la tio ante dis cep ta ti o nem,
por oca sião do re cen te sí no do dos bis pos so bre a eu ca ris -
tia, a pro pó si to da qua li da de de ação dri tu al da eu ca ris -
tia, de po is re to ma do tam bém pela Exor ta ção Apos tó li ca

Pós-si no dal Sa cra men tum Cha ri ta tis, sen do su bli nha da a 
re la ção en tre lex oran di e lex cre den di (n. 34). Ange lo
Sco la ano ta, to da via, o modo como o re cen te do cu men -
to pós-si no dal su bli nha a di fe ren ça, in ter na à ação ri tu al,
en tre “even to ori gi ná rio e even to que me de ia” (614), ex -
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(adap ta ção ar qui te tô ni ca), das le i tu ras bí bli cas (le ci o ná rio), das ho ras de pre ce (bre viá rio), da ini ci a ção cris tã (au sên cia do rito do ba tis mo das
cri an ças), etc.



pres san do-o com os ter mos clás si cos de “ins ti tu i ção” e
“for ma li túr gi ca”. De ou tra par te, já a Cons ti tu i ção Con -
ci li ar SC [Sa cros sanc tum Con ci li um] – ob ser va ain da
Sco la – se pre o cu pa ra, ana lo ga men te, em dis tin guir en tre 
“par te imu tá vel” e “par te sus ce tí vel de mu dan ça” na li -
tur gia. Na base de am bas es tas re fe rên ci as, pode-se de -
du zir uma ade qua da com pre en são do adá gio clás si co lex 
oran di/lex cre den di:

À luz do qua dro sin te ti ca men te tra ça do, a plu ri for mi da -
de de ri tos e, a for ti o ri, di ver sos usos do mes mo rito não
ata cam a uni ci da de da lex oran di. Se ha ve ria de cor rer
tal ris co, caso se iden ti fi cas se ma te ri al men te ação ri tu al e 
lex oran di. Mas, tal hi pó te se des co nhe ce a pró pria re a li -
da de da ação ri tu al. Não por que haja ou tras ins tân ci as
re fe ren tes à ação que detem o pri ma do so bre o rito, mas 
por que o pró prio rito exis te como re a li da de com ple xa a
par tir do mo men to mes mo em que no seu in te ri or,
como afir ma a Sa cra men tum Cha ri ta tis, é pos sí vel iden -
ti fi car uma ar ti cu la ção en tre ins ti tu i ção e for ma li túr gi ca. 
Sem con tar a já im por tan te dis tin ção da Sa cro sanc tum
Con ci li um en tre uma par te imu tá vel e ou tras par tes sus -
ce tí ve is de mu dan ça. Nes ta óti ca, pode-se com pre en der
a in ten ção pro fun da e a uti li da de pas to ral do Motu Pro -
prio “Sum mo rum Pon ti fi cum”.

Como é evi den te, so men te do pre ten di do es cla re -
ci men to da re la ção lex oran di/lex cre den di pode bro tar o
re co nhe ci men to da fun ção pas to ral da SP. Se, to da via,
este es cla re ci men to não fos se efe ti vo, ou se até de ri vas se
dele uma com pli ca ção ul te ri or, de ver-se-ia, en tão, de du -
zir uma jus ti fi cá vel per ple xi da de ante a SP e seu pos sí vel
im pac to te o ló gi co e pas to ral.

2.2 A ques tão li túr gi ca e a re no va ção do mé to do te o ló gi co

Após ter con si de ra do o do cu men to e as duas re le i -
tu ras, e an tes de dis cu tir ade qua da men te as con si de rá ve is
ar gu men ta ções pro pos tas por A. Sco la, de ve mos ten tar
co lo car a ex pres são lex oran di/lex cre den di no seu con -
tex to mais pró prio e mais au tên ti co. De sobs tru a mos ime -
di a ta men te o cam po de um equí vo co: é ver da de que –
como foi de mons tra do por P. De Clerck13 – lex oran di/lex 
cre den di é um adá gio que se ba se ia so bre um tex to equi -
vo ca do e for ça do. É igual men te ver da de que, tal vez com
ain da ma i or fre quên cia, a ex pres são seja as su mi da ou
ba nal men te sig ni fi can do sim ples men te o re le vo de um
tex to li túr gi co, ou er ro ne a men te in ver ten do-lhe o sen ti do 
para re a fir mar o pri ma do da no ção te o ló gi ca con ce i tu al
so bre a ação oran te e li túr gi ca.
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Mas isto de fato não im pe de que seja sig ni fi ca ti vo
in te res sar-se pela “res sig ni fi ca ção” da lo cu ção, no modo
como a en con tra mos usa da nos sé cu los IXX e XX, de
Tyrrel a Sa cra men tum Cha ri ta tis. Já que não so mos so -
men te fi ló lo gos ou his to ri a do res – in fe liz men te ou afor tu -
na da men te –, de ve mos re co nhe cer que na te o lo gia do
sé cu lo XX a re fe rên cia à lex oran di como fons da lex cre -
den di teve o mé ri to de fa zer re a brir os olhos da te o lo gia,
da pas to ral e da pró pria dou tri na ma gis te ri al so bre o fato
“es que ci do” da ori gi ná ria di men são sim bó li co-ri tu al do
ato de re ve la ção e de fé. Qu a se po de ría mos di zer que o
“agir com Deus” (li tur gia) foi des co ber to ori gi na ri a men te
li ga do à pos si bi li da de de “de i xar-se fa lar por Ele” (exe ge -
se) e de po der “fa lar com Ele” (es pi ri tu a li da de) e Dele
(te o lo gia). De fato, tudo isso, des de o iní cio do sé cu lo XX, 

atra iu a aten ção não só da te o lo gia li túr gi ca, mas tam -
bém da te o lo gia dog má ti ca, aten ta a re des co brir a li tur gia 
como fon te de co nhe ci men to dog má ti co.14

Pa re ce-me que tudo isso nos con duz a re ler uma
das afir ma ções mais ní ti das des te “sal to de ló gi ca”, re ten -
do-a como ne ces sá ria, já an tes do Va ti ca no II, e a for ti o ri

in dis pen sá vel para o nos so tem po. Escu ta mo-lo nas pa la -
vras pro fé ti cas do Papa Pa u lo VI – en tão re cém ele i to –
na aber tu ra da II ses são do Con cí lio Va ti ca no II, em se -
tem bro de 1963:

Che gou a hora, pa re ce-nos, em que a ver da de so bre a
Igre ja de Cristo deva ser ex plo ra da, or de na da e ex pres -
sa, não tal vez com aque las so le nes enun ci a ções que se
cha mam de fi ni ções dog má ti cas, mas com aque las de -
cla ra ções com as qua is a Igre ja, num mais ex plí ci to e au -
to ri za do ma gis té rio, de cla ra o que pen sa de si.15

Entre as de cla ra ções “mais au to ri za das” de que
ne ces si ta a Igre ja para de cla rar o que ela pen sa de si, de -
ve mos enu me rar pre ci sa men te esta re cu pe ra ção das fon -
tes li tur gi as para a ex pres são da fé. Sem este ho ri zon te de
pro fun da res sig ni fi ca ção da me to do lo gia e da epis te mo -
lo gia te o ló gi ca do sé cu lo XX, a re fe rên cia ao “adá gio”
cor re o ris co de se pre ci pi tar, seja na re tó ri ca ecle si al, ou
até mes mo na con fir ma ção da que las re fe rên ci as que a
pró pria no ção pre ten dia cor ri gir e su pe rar.

Como afir ma va Karl Barth, “a via ré gia da sim pli -
ci da de di vi na e a via da mais ina u di ta ilu são cor rem pa -
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14 Cf. de J. Brink tri ne, Die Li tur gie als dog ma tis che Erkenn tnis quel le [A li tur gia como fon te de co nhe ci men to dog má ti co], “Ephe me ri des Li tur gi cae”,
43(1929), 44-51, a K. Fe de rer, Li tur gie und Gla u be [Li tur gia e fé], Fri bur go, 1950, até C. Va gag gi ni, Li tur gia e pen si e ro te o lo gi co re cen te, Roma,
S. Ansel mo, 1962.

15 Pa u lo VI, 29-09-1963 (Aber tu ra II Ses são Conc. Va ti ca no II).



ra le las na his tó ria da te o lo gia, em to dos os te mos e em
to dos os de sen vol vi men tos, se pa ra das so men te pela es -
pes su ra de um ca be lo”.16 Tam bém nes te caso, so men te
pe que nos de ta lhes po dem ga ran tir-nos uma ple na com -
pre en são das ques tões em jogo.

Se ago ra, após es tas bre ves con si de ra ções de pas -
sa gem, pro cu rar mos con si de rar me lhor e dis cu tir as ar gu -
men ta ções de A. Sco la, po de mos ini ci ar com um qua dro
mu i to es que má ti co:

a) O ho ri zon te no qual ele co lo ca a ques tão da re -
la ção en tre lex oran di/lex cre den di é aque le ca -
rac te ri za do por duas di fe ren ci a ções. De um
lado, aque la en tre ins ti tu i ção/for ma li túr gi ca e,
do ou tro, aqui lo en tre par te imu tá vel e par te
sus ce tí vel de mu dan ça. Esta dú pli ce dis tin ção é
uti li za da por Sco la como cri té rio para ava li ar
ade qua da men te a lex oran di.

b) A pre o cu pa ção do au tor se tor na de po is pre ci sa,
ao uti li zar es tas ca te go ri as para im pe dir que se
pos sa iden ti fi car ma te ri al men te ação ri tu al e lex
oran di. Não me pa re ce, to da via, que a ques tão
se si tue na pre ten são de uma iden ti fi ca ção “ma -
te ri al” en tre rito e lex oran di. De fato, se pro ce -

dês se mos des te modo, de ve ría mos di zer – em ri -
gor de ló gi ca – que a pró pria ação eu ca rís ti ca,
sen do ce le bra da em ita li a no ou em fran cês, não
é mais a mes ma lex oran di; e isto evi den te men te
está ex clu í do, so bre tu do pelo bom sen so.

c) Di fe ren te é, no en tan to, a ques tão se ha ve ria o
de ver de ex clu ir a pos si bi li da de de iden ti fi car –
não ma te ri al men te, mas “for mal men te” – ação
ri tu al e lex oran di. Já que, se nem se quer “for -
mal men te” en tre lex oran di e ação ri tu al não
hou ves se ne nhu ma pos si bi li da de de iden ti fi ca -
ção, en tão o ris co se ria que o rito pu des se per -
ma ne cer subs tan ci al men te ex trín se co em
re la ção à lex oran di, o que se ria evi den te men te
con tra di tó rio.

d) Se, por tan to, o rito per ma ne ce como re a li da de
comple xa, a lex oran di não pode, to da via, go zar 
de uma es pé cie de “ex tra ter ri to ri a li da de” em
re la ção à for ma con cre ta de ce le bra ção: em tal
caso esta cer ta men te ga nha ria em cla re za, mas
per de ria toda re le vân cia. So men te a lex cre -
den di – em cer to sen ti do imu ni za da de “toda”
ação – se ria a ga ran tia da ação li túr gi ca.
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e) De ou tra par te, a dis tin ção en tre par te mu tá vel
e imu tá vel, au to ri za da men te as su mi da pelo
Con cí lio Va ti ca no II, que ria fe char so men te o
es pa ço de uma con cre ta e au to ri za da mu ta ção
da for ma (pre ci sa men te com a re for ma), e não
ti nha de ne nhum modo o in ten to de as se gu rar a 
ir re for ma bi li da de de um “uso an ti go”.

Cre io que de tudo isso se pos sa de du zir que as du -
plas con ce i tu a is “ins ti tu i ção/for ma li túr gi ca” e “par te
imu tá vel/mu tá vel” não são do mes mo tipo da du pla lex
cre den di/lex oran di. Os pri me i ros dois ti pos de no ção fo -
ram ela bo ra dos para jus ti fi car a pos sí vel mu ta bi li da de de
al guns ele men tos do rito em re la ção a quan to é imu tá vel.
Ontem jus ti fi ca vam a “re for ma bi li da de” da for ma li túr gi -
ca, hoje têm a pre ten são de uma co e xis tên cia con tem po -

râ nea de for mas his to ri ca men te sur gi das. A du pla lex
oran di/lex cre den di in di ca, ao in vés – como pro cu rei de -
mons trar –, a de pen dên cia da ver da de cri da da ver da de
ce le bra da, e por isso re sul ta ser ver da de i ra men te de ou -
tra or dem, epis te mo ló gi ca e me to do ló gi ca. Ela diz res pe i -
to pre ci sa men te àque le novo modo de fa lar de “for ma”,
que Jo seph Rat zin ger re co nhe ceu num fa mo so en sa io:17

Com o con ce i to de “for ma” ti nha en tra do no diá lo go te -
o ló gi co uma ca te go ria des co nhe ci da, cuja di nâ mi ca re -
for ma do ra era ine gá vel. Até se pode di zer que a li tur gia
em sen ti do mo der no nas ceu com a des co ber ta des ta ca -
te go ria. So men te as sim ti nha sido des co ber to o cam po
es pe cí fi co da li tur gia em con fron to com a dog má ti ca e o
di re i to ca nô ni co, de modo que aqui se en fren ta vam a te o -
lo gia e uma re for ma fun da da te o lo gi ca men te, sem que a
dog má ti ca ti ves se sido cha ma da di re ta men te ao jogo.

É in te res san te que, hoje, a ta re fa de uma te o lo gia
da li tur gia seja a de acu ra da men te lan çar luz so bre esta
di fe ren ça en tre o dis cur so clás si co so bre o sa cra men to e a 
nova pers pec ti va li túr gi ca. Fal tan do esta dis tin ção es sen -
ci al, a im pos ta ção clás si ca re cai numa po ten ci al, po rém
pe ri go sís si ma, re du ção in te lec tu a lis ta: re du zin do o mu tá -
vel ao imu tá vel, a for ma li túr gi ca à ins ti tu i ção, cor re-se o
ris co de imu ni zar a Igre ja da ex pe riên cia de ce le bra ção,
fa zen do-a de pen der so men te de vis ce ra is “ade sões”
(Cas sin ge na-Tré vedy) ou de in dis cu tí ve is “ade rên ci as”
(SP). E as sim, de fato, se es va zia a ce le bra ção li túr gi ca de
qual quer efe ti vo pa pel te o ló gi co, con fi nan do-a no âm bi -
to da “não ne ces si da de” de uma di men são me ra men te
ad so lem nitatem.
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2.3 Va lo ri za ção e/ou re mo ção da lex oran di?

Como fica, pois, a lex oran di nes tes re cen tes de -
sen vol vi men tos ma gis te ra is e te o ló gi cos? A im pres são
que ar ris co es bo çar é aque la de uma no bre ten ta ti va de
as su mir a no vi da de li túr gi ca, que tam bém Ange lo Sco la
tor nou pró pria com uma pe ga da de ci si va e com ge ne ro sa 
de ter mi na ção, mas que re sul ta, pelo me nos em par te,
con ti da e fre a da por ca te go ri as sis te má ti cas não de todo
com pa tí ve is com a ori en ta ção teó ri ca abra ça da. Em par -
ti cu lar, gos ta ria de des ta car um efe i to pa ra do xal da ar gu -
men ta ção proposta.

Com efe i to, se jul gar mos as “va ri e da des le gí ti mas” 
não mais no pla no di a crô ni co (ou seja, en tre tem pos e or -
dens di ver sas), ou so men te no pla no sin crô ni co (ou seja,
na mes ma uni da de de tem po e de or dem), bem como
numa ou sa da so bre po si ção de di a crô ni co/sin crô ni co,
des co bri re mos uma es pé cie de ine vi tá vel vi ra da ou in ver -
são das in ten ções com que aque las dis tin ções ti nham
sido for mu la das e apli ca das – tan to 50 como 500 anos
atrás. De fato, quan do ele afir ma que uma plu ra li da de de
for mas (ou de usos) do mes mo rito não al te ra a lex oran -
di, tira con clu sões ra zoá ve is, mas mo ven do-se a par tir de
prin cí pi os de ma si a da men te li mi ta dos e con di ci o na dos.

De fato, não res ta dú vi da que foi pre ci sa men te a
Re for ma Li túr gi ca que li be rou ener gi as po si ti vas ao ca li -
brar sem pre di ver sas mo da li da des de “va ri a ções” nas
for mas ri tu a is. Intro du zin do, por exem plo, a pos si bi li da -
de que a “for ma la ti na” da con sa gra ção eu ca rís ti ca pu -
des se res so ar ofi ci al men te em tan tas tra du ções quan tas
são as lín guas fa la das pe los ho mens e pe las igre jas. A
mes ma ló gi ca con du ziu a se po der ce le brar – por exem -
plo, na Itá lia, des de 2004 – o sa cra men to do ma tri mô nio
com três fór mu las di ver sas do “con sen so” e com qua tro
va ri e da des de “bên ção dos es po sos”. Além dis so, na eu -
ca ris tia, a pas sa gem de uma só pre ce eu ca rís ti ca às 11
atu a is cons ti tui uma mo da li da de de “va ri a ção” le gí ti ma
da for ma, que en ri que ce po de ro sa men te a lex oran di, e
as sim re lan ça so bre a lex cre den di uma nova e sur pre en -

den te ri que za.
Se, pois, sa ir mos des ta ar ti cu la ção sin crô ni ca no

in te ri or do mes mo ordo e pro cu rar mos con si de rar a va ri e -
da de di a crô ni ca que se ma ni fes ta en tre di ver sas or di nes
da mes ma tra di ção, en tão ve re mos bem como as ca rac -
te rís ti cas do ordo de 1969, em re la ção àque las de 1575
(ou 1962), apre sen tem pro fun das di fe ren ças, só com pre -
en sí ve is me di an te aque la “evo lu ção dos ri tos” – gui a da
pelo Espí ri to San to – que as se gu ra à Igre ja a tra di ção na
re no va ção e a re no va ção da tradição.

26



Esta plu ra li da de – li mi ta da à sin cro nia den tro do
mes mo ordo e à di a cro nia en tre or di nes di ver sos em tem -
pos ou épo cas di ver sas – per mi te um har mô ni co cres ci -
men to da co e rên cia en tre lex oran di e lex cre den di, sem
di fe ren ças la ce ran tes, mas tam bém sem ho mo lo ga ções
pri va das de ra í zes. Vice-ver sa, a ló gi ca “nova” in tro du zi -
da pelo SP – e que por isso não pode não des per tar al gu -
ma le gí ti ma pre o cu pa ção – pre vê um en tran ça men to e
uma su per po si ção en tre va ri e da des sin crô ni cas e va ri e -
da des di a crô ni cas, pro pon do sin cro ni ca men te va ri an tes
en tre or di nes di a cro ni ca men te di ver sos!

Pois bem, quan do en tra em vi gor um novo ri tu al
com ple xi vo para a eu ca ris tia ou o ba tis mo, para a pe ni tên -
cia ou o ma tri mô nio, as va ri an tes vi gen tes são aque las tor -
na das pos sí ve is pelo novo ordo, não aque las que o novo

ordo en ten deu his tó ri ca e ca no ni ca men te subs ti tu ir, emen -
dar, re for mar, para re con du zir a Igre ja à tra di ção. Que sen -
ti do te ria uma re for ma que não re for mas se nada, isto é, que 
tor nas se sem pre pos sí vel fa zer como se nada ti ves se ha vi -
do? De fato, se es ta be le cês se mos que são “le gí ti mas” to das
aque las va ri e ta tes sin crô ni ca e di a cro ni ca men te “exis ten tes
como vi gen tes” – in di fe ren te men te on tem ou hoje –, cor re -
ría mos o ris co de trans for mar a Igre ja num mu seu ou num
hi per mer ca do ri tu al, que re ci cla ria como “pro du tos dis po ní -

ve is” tam bém os mo nu men tos da tra di ção, re nun ci an do
as sim à pró pria iden ti da de his tó ri ca e vi tal.

Para es cla re cer me lhor, con si de re mos um exem -
plo fi de dig no. O pró prio Con cí lio Va ti ca no II es ta be le ce
que a “for ma ri tu al” da eu ca ris tia deve ser re for ma da se -
gun do ca rac te rís ti cas que pre ve jam – en tre ou tros as pec -
tos – “ma i or ri que za bí bli ca”, “co mu nhão sob as duas es -
pé ci es” e “con ce le bra ção”. Ne nhum des tes ele men tos
cons ti tui nem “ins ti tu i ção”, nem “par te imu tá vel” do sa -
cra men to. E, no en tan to, se gun do o Con cí lio Va ti ca no II
isso deve ser va lo ri za do pre ci sa men te pelo fato de ser
con si de ra do como ele men to da lex oran di, em con di ções 
de en ri que cer e es tru tu rar, nu trir e for mar a lex cre den di.
Isso, de ou tra par te, cons ti tui um ele men to de ob je ti va di -
fe ren ci a ção en tre “or di nes di a cro ni ca men te di ver sos”,

para os qua is pa re ce con tra di tó rio e sur pre en den te es ta -
be le cer uma pos sí vel con tem po ra ne i da de, na qual ri -
que za e po bre za bí bli ca, pos si bi li da de e pro i bi ção de
con ce le bra ção e de com mu nio sub utra que pos sam sim -
ples men te con vi ver. Nes te caso, como é evi den te, o uso
di ver so com por ta ine vi ta vel men te uma di ver sa lex oran -
di, em bo ra se es te ja dis pos to a in ter pre tar lex oran di não
com as ca te go ri as da te o lo gia dog má ti co-sa cra men tal
clás si ca, mas com a nova mens li túr gi ca.

27



Pa re ce-me que este exem plo ilus tra ade qua da -
men te a di ver sa ló gi ca do adá gio lex oran di/lex cre den di
com res pe i to à dis tin ção clás si ca en tre ins ti tu i ção e for ma
li túr gi ca. De ou tra par te, é ain da o Con cí lio que, ao de fi -
nir os sa cra men tos como “sa cra men tos da fé”, as su me
ple na men te esta ar ti cu la ção mais com ple xa e mais rica,
com a fa mo sa de fi ni ção da SC 59:

Os sa cra men tos são or de na dos à san ti fi ca ção dos ho -
mens, à edi fi ca ção do cor po de Cris to e, en fim, a ren der
cul to a Deus; en quan to si na is têm ain da a fun ção de ins -
tru ir. Não só su põem a fé, mas com suas pa la vras e ele -
men tos ri tu a is a nu trem, a ro bus te cem e a ex pri mem;
por isso, são cha ma dos sa cra men tos da fé.

A re la ção dos sa cra men tos – e em ge ral da li tur gia
– com a fé ocor re não só na ver ten te da “pres su po si ção”,
mas tam bém na ver ten te opos ta. A nu tri ção, o ro bus te ci -
men to e a ex pres são que a li tur gia as se gu ra à fé tem sido
com fre quên cia ex pres sos, pelo me nos nas úl ti mas dé ca -
das, pre ci sa men te me di an te o re cur so ao adá gio lex
oran di/lex cre den di.

Em ou tros ter mos, a ex pres são lex oran di/lex cre -
den di com pa re ce no con tex to dos sé cu los IXX e XX para
as si na lar as ina de qua ções e as ca rên ci as de uma vi são
“in te lec tu a lis ta” da re ve la ção e da fé, que ar ras ta va ine vi -

ta vel men te sa cra men tos e li tur gia numa te o ria e numa
prá xis ob je ti vo-for ma lis ta e/ou sub je ti vo-de vo ci o nal. Di -
ria qua se que tal ex pres são pro cu rou e ain da pro cu ra re -
me di ar os li mi tes in te lec tu a lis tas e mi ni ma lis tas das res -
pec ti vas ca te go ri as de “ins ti tu i ção/for ma his tó ri ca” e de
“imu ta bi li da de/mu ta bi li da de”. Se hoje, para cla re ar o
con ce i to de lex oran di, ten tás se mos re cor rer ex clu si va -
men te às ca te go ri as que pre ci sa men te tal con ce i to tem
de se ja do ex pli ci ta men te cor ri gir e tra du zir, não só cor re -
ría mos o ris co de ofe re cer um es cla re ci men to mais apa -
ren te do que real, mas tam bém po de ría mos com pro me -
ter a re la ção com o “fe nô me no” da ação ri tu al. Este não
mais su por ta – hoje me nos do que ja ma is – uma com pre en -
são su je i ta ao ris co de per ma ne cer fe cha da em ca te go ri as 
dis tan tes tan to da ação, quan to do rito. Num tal qua dro,

o que no pas sa do ser via para in di vi du ar o “mí ni mo
neces sá rio” de cada sa cra men to, na nova lin gua gem pro -
cu ra pre ci sa men te o “má xi mo gra tu i to” [a má xi ma gra tu i -
da de] de cada ce le bra ção, en quan to na re le i tu ra ofe re ci da
pela SP, a lex oran di – com pri mi da como está en tre “evi -
dên ci as de fé” e “usos li túr gi cos” – cor re o ris co de re du -
zir-se a um sim ples fla tus vo cis [so pro de voz], de ter mi nan -
do a subs tan ci al ir re le vân cia da ação ri tu al para o ato de fé.
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2.4 Con clu são: ne ces si da de de um apro fun da men to ul -

te ri or no li vre de ba te te o ló gi co

Como mu i to bem dis se E. Jün gel, fo to gra fan do
numa chis pa o mi nis té rio te o ló gi co a ser vi ço da vida da
Igre ja: “A ta re fa do teó lo go é ofe re cer es cla re ci men tos e
sal var os fe nô me nos”.

Infe liz men te, a co i sa de fato não é tão fá cil como
pa re ce ser: tam bém em nos so caso, ofe re cer de ma si a dos
es cla re ci men tos pode com pro me ter o fe nô me no e,
vice-ver sa, sal va guar dar ex ces si va men te o fe nô me no
pode sig ni fi car a re nún cia a qual quer es cla re ci men to. A
fun ção que a te o lo gia exer ce – hoje de modo par ti cu lar –
pa re ce-me ain da in ter cep tar uma per gun ta de es cla re ci -
men to – mas tam bém uma es pé cie de ge ral des lo ca men -
to e de acu ra da sur pre sa – que atra ves sa e até mes mo an -
gus tia não tan to os am bi en tes aca dê mi cos, quan to a
cons ciên cia pas to ral e ecle si al das co mu ni da des cris tãs.
Há uma ne ces si da de de cla re za, de trans pa rên cia, de
par ré sia e de co mu ni ca ção ge nu í na, à qual tam bém a te -
o lo gia pre fe re res pon der com acu ra da di plo ma cia, com
ob sé quio for mal ou com gi ros va zi os de pa la vras em ba ra -
ça das. A es co lha re a li za da por Ange lo Sco la pa re ce-me,
ao in vés, ins pi ra da por uma sé ria exi gên cia de mo ti va ção 

te o ló gi ca, como é jus to e ne ces sá rio, in pri mis so bre este
de li ca do tema.

Con ti nua, no en tan to, evi den te que as ques tões le -
van ta das pela le i tu ra do pa pel da lex oran di, da par te da
SP, con ti nu am es pe ran do res pos tas con vin cen tes. Isto,
de fato, não sig ni fi ca que a in ves ti ga ção não deva pro ce -
der pre ci sa men te como acon te ce até aqui: ou seja, com a 
apre sen ta ção de dú vi das e per ple xi da des re fe ren tes ao
tex to des te do cu men to ma gis te ri al, ao qual se pro cu ra
res pon der não só com “mo ções de afe to” ou com “cha -
ma das à or dem”, mas com ar gu men ta ções te o ló gi cas.
Estas se rão ul te ri or men te pos tas à pro va, com pa ciên cia
e com au dá cia, se gun do aque la re gra ba si lar pela qual a
te o lo gia, ao de sen vol ver o pró prio mi nis té rio ecle si al, só
pode ser li vre se per ma ne cer fiel, mas pode ser fiel so -

men te se con ti nu ar re al men te li vre.

3 Mas o Indul to está re al men te su pe ra do?

As res pos tas a al guns que si tos, ofe re ci das da par te
do pre si den te da omis são “Eccle sia Dei” Cas tril lon Ho yos
– e pu bli ca das pelo quin ze nal “Il Reg no” (1/2009, 29-31)
–, ofe re cem um qua dro bas tan te pre ci so da for ma sin gu -
lar de ra ci o cí nio e da es tra nha mo da li da de de ar gu men -
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ta ção que há al gum tem po pa re ce pre va le cer no âm bi to
das ques tões aber tas em tor no à as sim cha ma da “li be ra li -
za ção” da mis sa tri den ti na, re a li za da com a MP “Sum mo -
rum Pon ti fi cum” do 7 de ju lho de 2007.

O cer ne do pro ble ma não é – como pa re cem re ter
as pa la vras pu bli ca das com gran de so le ni da de nes te do -
cu men to – se ain da se ria apli cá vel o Indul to de 1984
(Qu at tu or ab hic an nos) com o qual João Pa u lo II au to ri -
za va em ca sos par ti cu la res a ce le bra ção com o mis sal
pré-con ci li ar. A ques tão é, ao in vés, se se ria pos sí vel con -
si de rar ain da vi gen te o rito pré-con ci li ar – não só o da eu -
ca ris tia, mas o de to das as li tur gi as cris tãs. De fato, o
Motu Pro prio “Sum mo rum Pon ti fi cum” pode cer ta men -
te ab-ro gar o Indul to – como o faz ex pres sa men te –, mas
não con se gue res ti tu ir em sua vi gên cia o que foi de fato e

de di re i to subs ti tu í do por uma nova for ma ri tu al, a não
ser cri an do uma si tu a ção na qual, à fal ta de “cer te za do
rito”, une-se de for ma ine vi tá vel (e pre vi sí vel) ma i or con -
fli ti vi da de e laceração.

Sur pre en de, to da via, que, para va lo rar esta li nha
in ter pre ta ti va da pre su mi da “li be ra li za ção”, o do cu men -
to da Co mis são “Eccle sia Dei” re cor ra a um meio pelo
me nos in só li to e seguramente bastante arriscado.

Ou seja, que tra ga em apo io da pró pria in ter pre ta -
ção a pu bli ca ção de ex cer tos de um ver bal de uma co mis -

são car di na lí cia que se re u niu em 1986 para ofe re cer a
João Pa u lo II ele men tos de ava li a ção, em vis ta de uma
even tu al modificação do próprio Indulto.

Ora, é sur pre en den te que es tes ex cer tos – es co lhi -
dos ar bi tra ri a men te numa sel va de “pon ti nhos de sus -
pen são”, ti ra dos de um tex to, que não teve se gui men to e
foi de fato “su pe ra do” e “abro ga do” pela de ci são de
João Pa u lo II de con fir mar o Indul to em 1988, com a me -
di da pon ti fí cia “Eccle sia Dei ad flic ta”, a qual é de dois
anos pos te ri o res àque la re u nião – se jam hoje usa dos
para de mons trar que há uma con ti nu i da de “au to ri za da”
en tre as atu a is dis po si ções e o re gi me pre ce den te. De ve -
re mos, ao in vés, de du zir que é ver da de exa ta men te o
con trá rio: ou seja, que as ava li a ções he si tan tes e não uní -
vo cas con ti das na que les ver ba is la cu no sos e che i os de

omis sões mos tra vam, já en tão, toda a de bi li da de de um
even tu al pro vi men to de “li be ra li za ção”, que hoje se pre -
ten de ria fos se apli ca do sem ne nhu ma aten ção pas to ral
para a uni da de e para a co e rên cia da tra di ção.

Como re sul ta evi den te do tex to, al guns dos car de a is
que in ter vi e ram ten di am a pen sar a re for ma li túr gi ca de
modo re du ti vo, de se jan do que ela fos se de cer to modo
re di men si o na da e li mi ta da, sem que pu des se ata car de
ne nhum modo a pos si bi li da de de ce le bra ção se gun do o
rito pre ce den te. De ou tra par te, ma ni fes ta va-se tam bém
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uma for ma sin gu lar de so li ci tu de com os bis pos, quan do
se afir ma va: “de se jan do os bis pos mais se rem ‘a ju da dos’
do que de ma si a da men te ‘res pe i ta dos’ em suas prer ro ga ti -
vas” (p. 31). Nem se de ti nham ao atri bu ir ao pró prio Pa u lo
VI a in ten ção de as se gu rar a “mis sa em la tim” pelo me nos
ao pres bí te ro (“Pa u lo VI aca bou di zen do que, por si, o sa -
cer do te pri va da men te de ve ria ce le brar em la tim”). Nem se
pode ig no rar que tal am pli a ção do Indul to, a qual pa re cia
emer gir dos de si de ra ta de al guns mem bros da Co mis são, ti -
nha como ob je ti vo mais ge ral o re pen sa men to da re for ma
li túr gi ca, para com ba ter os fe nô me nos de “des sa cra li za ção” 
que pa re ci am ca u sa dos pela pró pria Re for ma Li túr gi ca. Em 
suma, des tas ci ta ções anô ni mas e sem co e rên cia in ter na
emer ge o dar-se con ta de uma dis cus são aber ta, con tras ta -
da e sem êxi to, que é fran ca men te di fí cil con si de rar como

um “pre ce den te au to ri za do”.
É pre ci so afir mar cla ra men te que, con tra toda fal -

sa uti li za ção da que las opi niões ex pres sas por al guns Se -
nho res Car de a is: a Co mis são ex pres sou, en tão, pa re ce -
res que re sul ta vam mar gi na is e não de ci si vos e que não
ti ve ram a for ça de mo ti var uma de ci são po si ti va. Do pon -
to de vis ta nor ma ti vo – como po de ria afir má-lo qual quer
es pe ci a lis ta em di re i to ca nô ni co –, aque le ver bal deve ser
con si de ra do no ní vel de uma sim ples “voz de cor re dor”.
Se hoje se pre ten de agir di ver sa men te, deve-se as su mir a

res pon sa bi li da de de des men tir ex pli ci ta men te a es co lha
do Indul to, ope ra da de 1984 a 2007. E em tal caso, não é 
pos sí vel re fu gi ar-se por de trás de uma con ti nu i da de vo -
lun ta ris ta, mas é ne ces sá rio ad mi tir a von ta de de in tro du -
zir uma des con ti nu i da de na tra di ção da Igreja.

Em ou tros ter mos, deve-se re co nhe cer que a es tra -
nha for ma de ar gu men ta ção ofe re ci da pelo re cen te do -
cu men to da Co mis são “Eccle sia Dei” ates ta a ten ta ti va
de sub ver ter as pri o ri da des in ter nas à hi e rar quia das fon -
tes e fa zer pas sar por au to ri za das as vo zes de cor re dor, re -
du zin do a me xe ri cos e in tri gas os do cu men tos ofi ci a is do
Ma gis té rio: re al men te sin gu lar é o fato que tal pro ce di -
men to re ce ba aval da au to ri da de de uma Co mis são
Pon ti fí cia.

De ou tra par te, o Car de al Ho yos, subs cri tor des te

do cu men to da Co mis são “Eccle sia Dei”, bem como seu
pre si den te, não é novo em ris cos [ou te me ri da des] des te
gê ne ro. De fato, não se pode es que cer que ele afir ma va – 
já há mu i tos anos – que ja ma is re cor re ra ao Indul to quan -
do este es ta va em vi gor, por que o rito tri den ti no – para
ele – ja ma is ti nha sido abro ga do. E não se pode igual -
men te es que cer que o mes mo Car de al, es cre ven do o pre -
fá cio à re e di ção de 2005 do Mis sal tri den ti no de 1962,
es cre via que aque le tex to cor res pon dia à “gran de re for -
ma li túr gi ca do Papa João XXIII”.
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Para en ten der a ló gi ca sin gu lar e ab so lu ta men te
de so ri en ta do ra des ta afir ma ção, é pre ci so cla re ar um fato 
de todo es que ci do, mas decisivo.

De fato, o Papa João XXIII, no do cu men to que tor -
na va ne ces sá ria a “nova edi ção” do Mis sal Tri den ti no de
1962, su bli nha va não só ter de se ja do con ti nu ar (e le var a
ter mo) o pro je to de Pio XII de uma com ple ta re vi são das
rubri cas do Bre viá rio e do Mis sal Ro ma no, mas de o ter fe i -
to para o es pa ço de tem po – ain da não fa cil men te cal cu lá -
vel em 1960 – que se in si nu a va en tre a con vo ca ção do
Con cí lio Va ti ca no II, sua ce le bra ção e a obra da Re for ma
Li túr gi ca, que já se pre via es tar con clu í da após o Con cí lio.

O do cu men to ao qual es ta mos nos re fe rin do é ou -
tro Motu Pro prio, de tí tu lo Ru bri ca rum Instruc tum, de 25
de ju lho de 1960, com o qual João XXIII, como foi dito,

dava se gui men to ao pro je to de Pio XII, que – en quan to
ama du re ci am o de se nho e os es tu dos pre pa ra tó ri os de
uma re for ma li túr gi ca ge ral – de ci diu re ver pri me i ra men -
te as ru bri cas do Bre viá rio Ro ma no. Mas de po is, após
ha ver con sul ta do os bis pos, pôs mão ao pro je to de re vi -

são com ple xi va das ru bri cas do Bre viá rio e do Mis sal Ro -
ma no, con fi an do-se o es tu do à co mis são en car re ga da da 
re for ma ge ral da li tur gia. A isso João XXIII jul ga de ver
acres cen tar:

Nos au tem, post quam, ads pi ran te Deo, Con ci li um Oe cu -
me ni cum co a du nan dum esse de cre vi mus, quid cir ca
hu i us mo di Pre de ces so ris Nos tri in cep tum agen dum fo -
ret, haud se mel re co gi ta vi mus. Re ita que diu ac ma tu re
exa mi na ta, in sen ten ti am de ve ni mus, al ti o ra prin ci pia,
ge ne ra lem li tur gi cam ins ta u ra ti o nem res pi cen tia, in pro -
xi mo Con ci lio Oi e cou me ni co pa tri bus esse pro po nen -
da; me mo ra tam vero ru bri carum Bre vi a rii ac Mes sa lis
emen da ti o nem di u ti us non esse pro tra hen dam18.

É evi den te, aqui, como o pro je to do imi nen te
Con cí lio cri as se uma ten são en tre o li mi ta do de se nho de
uma re vi são das ru bri cas e o re pen sa men to dos al ti o ra
prin ci pia que te ri am con du zi do à mais ge ral re for ma do
rito ro ma no. Aque la edi ção do Mis sal Ro ma no, que te ria
bro ta do dois anos após, pre ci sa men te em 1962, vi nha,
por tan to, sen do pen sa da como des ti na da ao “in terregno”
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18 De po is que por ins pi ra ção di vi na de ci di mos con vo car um con cí lio ecu mê ni co, mais do que uma vez nós pen sa mos o que se ria me lhor fa zer a res -
pe i to des ta ini ci a ti va do nos so Pre de ces sor. E, de po is de ter pon de ra do bem, nós de ter mi na mos que se de vem pro por aos Pa dres de um fu tu ro
con cí lio os prin cí pi os fun da men ta is re fe ren tes à Re for ma Li túr gi ca, men ci o nan do, no en tan to, que não deve adi ar por mais tem po a re for ma das
ru bri cas do Mis sal e do Bre viá rio. (Nota do tra du tor)



en tre o rito de Pio V e o rito que, após a Re for ma Li túr gi -
ca, te ria sido pro mul ga do sub se quen te men te (por Pa u lo
VI): tra ta va-se, em suma, de uma re vi são pro vi só ria, mas
não mais re no vá vel, do pre ce den te sis te ma ru bri cal, em
vis ta de um re pen sa men to mais com ple xi vo, do qual se
sen tia, já em 1960, uma ne ces si da de ur gen te e que, to da -
via, não po dia ser an te ci pa do Motu Pro prio pelo papa,
pre ci sa men te para res pe i tar a imi nen te e so le ne ce le bra -
ção do Con cí lio.

Dis so re sul ta, por tan to, com cer ta sur pre sa para
nós, que o Mis sa de 1962 – do qual se quer hoje tor nar
sine die pa ra le la a vi gên cia em re la ção àque le de Pa u lo VI

– ti nha sido apro va do por João XXIII de fato nada como
uma “gran de re for ma” – para re to mar a aza ra da e de ma -
si a do in te res sa da de fi ni ção uti li za da pelo Car di nal Ho yos 

– an tes como um “tex to pro vi só rio” à es pe ra da ce le bra -
ção do Con cí lio e da re for ma li túr gi ca que já via em 1960
se pre que te ria bro ta do.

Em con clu são, pa re ce-me cla ro que, ba se an -
do-nos so bre es tes da dos ob je ti vos e não so bre “vo zes de
cor re dor”, a ló gi ca do Indul to de 1984 se apre sen te ain da 
hoje – não obs tan te o Sum mo rum Pon ti fi cum – como a
úni ca ca paz de as se gu rar uma con ti nu i da de na tra di ção,
sem cor rer o ris co de pro du zir uma Igre ja com duas for -
mas ri tu a is ro ma nas pa ra le las e ine vi ta vel men te con fli -

tan tes, as qua is, em bo ra pro pos tas para tra zer a paz, aca -
bam so men te por ali men tar a guer ra. Pois, quan do de
um rito se fez uma re for ma com ple ta e in te gral, a ver são
pre ce den te deve, ine vi ta vel men te após al gum bre ve tem -
po, sair de re gi me. Esta não é so men te a pre vi são ex plí ci -
ta da lei ca nô ni ca, que hoje se de se ja ria des men tir, mas
tam bém a ló gi ca ele men tar do bom-sen so. E, aci ma de
tudo de bom sen so e de são re a lis mo de ve ri am do tar-se
hoje to dos aque les que propõem palavras ou iniciativas
in re liturgica.

4 Um pri me i ro ba lan ço do Motu Pro prio: qua tro
pa ra do xos e uma in ten ção es que ci da

Entre to dos os atos subs cri tos até hoje por Ben to
XVI, cer ta mente o Motu Pro prio “Sum mo rum Pon ti fi -
cum”, de 7 de ju lho de 2007, con cen trou so bre si uma
aten ção bas tan te di fu sa, em al guns ca sos cer ta men te
des pro por ci o nal, mas sem du vi da não isen ta de al guns
bons mo ti vos. Sem le van tar in ter ro ga ções so bre as ra -
zões for ma is que jujs ti fi cam a me di da – co i sa que, por si, 
tam bém se ria pos sí vel –, de se jo, no en tan to, ano tar uma 
sé rie de “ten sões ob je ti vas” que o tex to des per tou no
cor po ecle si al e na dis cus são te o ló gi ca. Pro cu ra mos
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indi car qua tro, mais uma in ten ção es que ci da, para co -
men tá-las bre ve men te.

4.1 A me di a ção im pos sí vel: ou seja, a con tra di ção en tre 

in ten to pas to ral e ne ga ção de toda pas to ra li da de

Uma pri me i ra ten são pa re ce cla ra men te per fi lar-se 
en tre o in ten to emi nen te men te pas to ral – como trans pa -
re ce das de cla ra ções ex plí ci tas do do cu men to – e o efe i to
de dis tor são da pas to ral que ine vi ta vel men te se pro du ziu
onde a me di da tem sido apli ca da sem o de vi do dis cer ni -
men to. Uma pas to ral da “re for ma li túr gi ca” não pode re -
ger, nem se quer por pou co, a pre sen ça, jun to à nova for -
ma ri tu al, da for ma pre ce den te, que pre ci sa men te por
ca u sa dos seus li mi tes ecle si o ló gi cos, te o ló gi cos e es tru -
tu ra is precisou ser pro fun da men te re vis ta, eme nda da,
me lho ra da. So men te o in dul to sal va guar da va – fos se
em bo ra a seu modo – o pri ma do de uma cla ri vi dên cia
pas to ral. A nova so lu ção, por sua na tu re za de me di da ge -
ral, que pre ten de su pe rar ou des mon tar a com pe tên cia
epis co pal na ma té ria, cor re o ris co de de so ri en tar “toda”
pos sí vel pas to ral, en vol ven do a Igre ja numa ação ri tu al
de ca rá ter não pas to ral, mas mo nu men tal e mu se al, co lo -
can do-a, em subs tân cia, fora da his tó ria, ou me lhor, sem
ne nhu ma his tó ria pos sí vel que não seja a re pe ti ção do

pas sa do. Po der-se-ia de du zir, da par te de al gum de sa pa -
re ci do e des pro vi do cris tão, que a his tó ria, en quan to tal,
re sul te sem sen ti do. E não se ria te me rá rio en con trar,
nesta ou sa da de du ção, os ves tí gi os de uma ins pi ra ção
de ri van te de um agos ti nis mo exas pe ra do em seu po ten -
ci al de de sen can to e de pes si mis mo.

4.2 Re a li da de vir tu al e fic ções ju rí di cas: ou seja, a re -

cons tru ção hi po té ti ca do real para va lo rar a pla u si -

bi li da de do im pos sí vel

Uma se gun da ten são é aque la que vem a de ter mi -
nar-se quan do se ex ce de numa re cons tru ção hi po té ti ca
ou con je tu ral da re a li da de ecle si al, para cons trin gi-la a
ain da hos pe dar ofi ci al men te em seu in te ri or o que há dé -
ca das está ago ra ob je ti va e sub je ti va men te su pe ra do. De
fato, não é por aca so que, pre ci sa men te no pla no das
con si de ra ções “de di re i to”, como tam bém da que las “de
fato, o MP te nha sido cons tran gi do a pro ce der com fic -
ções” não pe que nas e não in do lo res. De um lado, de
fato, o do cu men to pa pal con fi gu ra uma “vi gên cia ju rí di -
ca” do ve tus ordo que – para di zer pou co – re sul ta dis cu tí -
vel e de fato nada ób via: ela é afir ma da la pi dar men te,
mas isto não bas ta para fun da men tar sua re a li da de e efi -
cá cia ju rí di ca. Aqui não se pode pre su mir ne nhu ma “pa -
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la vra cri a do ra”! E a pre ten são de uma equi va lên cia en tre
“não abo li do” e “vi gen te” é um sal to mor tal ar gu men ta ti -
vo que, ju ri di ca men te e no caso es pe cí fi co, re al men te
não pa re ce fun da do.

4.3 Um ema ra nha do de ló gi cas pro vin ci a is: ou seja, a

di fe ren ci a ção do mun do e cer ta ten dên cia da cú ria

ro ma na a “pro vin ci a li zar-se”

É pre ci so tam bém con si de rar a sin gu lar ali an ça
que veio a se cri ar en tre al gu mas re giões par ti cu la res do
uni ver so ecle si al ca tó li co e prá ti cas ja ma is aban do na das
nos cos tu mes não es cri tos da cú ria ro ma na. De fato, se ti -
vés se mos que re cen se ar os lu ga res de prái ca re sis ten te do 
ve tus ordo – ob vi a men te ex clu in do os cír cu los aris to crá ti -
cos que so bre vi vem a si mes mos sem ne nhu ma re la ção
efe ti va, nem com a Igre ja nem com o mun do – de ve re -
mos ver jun tas al gu mas pe ri fe ri as da Igre ja com seu nú -
cleo ins ti tu ci o nal mais cen tral. Isto é, lu ga res nos qua is –
de fato – é pos sí vel ain da re du zir a pas to ral à mera prá ti ca 
ri tu al, ou en tão de sin te res sar-se pela re la ção pas to ral, tra -
du zid no-a in te gral men te em “prá ti cas de ofí cio”. Em tais
re giões – tão di fe ren ci a das –, a vida das pes so as pode
pres cin dir es tru tu ral men te da re for ma li tú rgi ca: em al gu -
mas re par ti ções ro ma nas, como em al gu mas al de i as da

Chi na, da Fran ça ou da Áfri ca, é pos sí vel ilu dir-se que o
“rito de Pio V” pos sa cons ti tu ir o pre sen te e o fu tu ro da
Igre ja. Mas, esta sin gu lar ali an ça re pre sen ta um pe ri go so
fe nô me no de “pro vin ci a li za ção da cons ciên cia ecle si al”,
da qual se toma co nhe ci men to logo que se abram os
olhos so bre a re a li da de efe ti va (tan to da real ex pe riên cia
de vida da que las mes mas pro vín ci as pe ri fé ri cas, quan to
da fa ti gan te cri se de iden ti da de e de re le vân cia de se to res 
não exí guos da que la pro vín cia que se cha ma “cú ria
ro ma na”).

4.4 A re sis tên cia in con di ci o nal ao Va ti ca no II: ou seja,

uma boa oca sião ofe re ci da a toda for ma de es tru tu -

ral (e/ou pa to ló gi ca) nos tal gia pré-con ci li ar

Não era di fí cil pre ver, mes mo an tes de sua apro va -
ção, que este tex to se te ria tor na do o es tan dar te – des pro -
pro ci o nal tan to com res pe i to às in ten ções, quan to com
respeito às in te li gên ci as – para to das as for mas de re sis tên -
cia à Igre ja pre ten di da pelo Con cí lio Va ti ca no II? Tal vez
não se te nha ava li a do su fi ci en te men te o va lor sim bó li co
de uma “re vi ta li za ção” da prá ti ca li túr gi ca pré-con ci li ar,
como pres su pos to sim bó li co a toda nos ta li gia do an ci em
ré gi me, de ca rá ter ecle si al, po lí ti co, éti co, ca te quís ti co,
dis ci pli nar ou es té ti co, que se ria ga ran ti da pela au to ri da -
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de mais alta. Em suma, uma es pé cie de se cre ta re sis tên -
cia ante o mun do mo der no, a “li ber da de de cons ciên cia” 
e a sa í da do es ta do de mi no ri da de. Mas, em tudo isso,
não tem sido ade qua da men te con si de ra do ou tro fato:
que o mis sal de Pio V en tra hoje no “novo uso” como um
tex to de todo “mo der no”, que pres su põe como su je i to o
in di ví duo e que pro põe uma le i tu ra tra di ci o na lis ta da tra -
di ção, como fa zem tão fa cil men te os ho mens mo der nos e 
pós-mo der nos. Em re la ção a isso, o pro je to do mis sal de
Pa u lo VI pa re ce, ao in vés, au ten ti ca men te “an ti go”, já
que de se ja re cu pe rar uma ex pe riên cia vi tal e não mu se al
da tra di ção, com o fato de re con fi ar ao pre sen te e ao fu -
tu ro um pa pel não só re du pli ca ti vo do pas sa do na re de fi -
ni ção da tra di ção cris tã. O ape lo ao mis sal tri den ti no
como for ma de “uto pis mo ti pi ca men te mo der no” não é

re al men te uma hi pó te se a ser des car ta da a pri o ri na ava -
li a ção das es pec ta ti vas des pro por ci o na das e do im pac to
ilu só rio do do cu men to pa pal.

4.5 Uma in ten ção es que ci da: a “re for ma” de João XXIII

em 1962

A tudo quan to foi dito até aqui é pre ci so acres cen -
tar, para com ple men ta ção, uma con si de ra ção ul te ri or: de 
fato, não só do tex to con ci li ar de Sa cro sanc tum Con ci li um
não é pos sí vel de du zir ne nhu ma “‘vi gên cia pa ra le la’ de
duas for mas ri tu a is do úni co rito ro ma no”,19 mas an tes
pa re ce evi den te o con trá rio, isto é, a cla ra in ten ção de
ins ti tu ir um per cur so de “ade qua ção” e “subs ti tu i ção” da
or dem ri tu al pré-con ci li ar.20 E ain da é pre ci so acres cen tar 
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19 Che ga-se a qual quer ma gro re sul ta do em tal sen ti do so men te ao pre ço de le i tu ras to tal men te for ça das de im pla u sí ve is, con du zin do o le i tor não só
ao li mi ar do de sâ ni mo, mas bem além do li mi te do bom gos to. Cf., por exem plo, o Dos si er, aos cu i da dos de N. Bux e A. Vi ti el lo, Il Moto Pro prio di
Be ne det to XVI “Sum mo rum Pon ti fi cum cura”, da Agên cia FIDES da ta do de 1º de agos to de 2007 e aces sí vel no sí tio <www.fi des.org>.

20 Para dar um exem plo, con si de re-se aten ta men te o di ta do de SC 25 e 128: “Os li vros li túr gi cos se jam re vis tos quan to an tes, ser vin do-se de pes so as
com pe ten tes e con sul tan do bis pos de di ver sos pa í ses do mun do” (SC 25); “Re ve jam-se quan to an tes, jun to dos li vros li túr gi cos, a nor ma do art. 25,
os câ no nes e as dis po si ções ecle siás ti cas que se re fe rem ao com ple xo das co i sas ex ter nas ati nen tes ao cul to sa gra do, es pe ci al men te para a cons tru -
ção dig na e apro pri a da dos edi fí ci os sa gra dos, a for ma e a ere ção dos al ta res... Aque las nor mas que re sul tas sem ser me nos cor res pon den tes à re -
for ma da li tur gia se jam cor ri gi das ou abo li das; aque las, ao in vés, que a fa vo re çam, se jam man ti das ou in tro du zi das” (SC. 128, o gri fo é meu).
Deve-se no tar como a mens do Con cí lio não faça ne nhu ma re fe rên cia a “tra di ções pa ra le las”, mas fale ex pli ci ta men te de “cor re ção, abo li ção”,
como tam bém de “no vas in tro du ções”. De ou tra par te, a fra gi li da de da te o ria do “du plo uso pa ra le lo” apa re ce cla ra quan do se con si de ra hoje a
exi gên cia de “ade qua ção” do es pa ço li túr gi co, que ri da ex pli ci ta men te pelo Con cí lio e pro mo vi da com for ça pelo pós-con cí lio e que, ao in vés, uma
te o ria do “pa ra le lis mo de for mas ri tu a is” po de ria tor nar não só di fí cil de fato, mas re al men te im pos sí vel per prin cí pio.



que mu i tís si mas dis po si ções ofi ci a is, im ple men ta das pela 
Re for ma e ema na das do Papa Pa u lo VI, re ve lam uma in -
ten ção não equí vo ca de subs ti tu ir, com o re gi me ri tu al
novo, o re gi me pre ce den te (como, de res to, sem pre tem
sido na his tó ria da Igre ja). E, no en tan to – e pa ra le la men -
te – tam bém se deve re co nhe cer que tal in ten ção pode
ser de du zi da até das in ten ções do pre de ces sor de Pa u lo
VI, isto é, de João XXIII, o qual, no do cu men to que in tro -
duz e tor na pos sí vel a “nova edi ção” do Mis sal tri den ti no
de 1962, su bli nha não só ter pre ten di do con ti nu ar (e le -
var a ter mo) o pro je to de Pio XII de uma com ple ta re vi são 
das ru bri cas do Bre viá rio e do Mis sal Ro ma no, mas tam -
bém de ter fe i to isso para o es pa ço de um tem po – ain da
não fa cil men te cal cu lá vel em 1960 – en tre a con vo ca ção
do Con cí lio Va ti ca no II, sua ce le bra ção e a obra de Re for -

ma Li túr gi ca que já se pre via que te ria sido re a li za da em
se gui da ao Con cí lio.21 Dis so re sul ta, por tan to, com cer ta
sur pre sa, que o Mis sal de 1962 – do qual hoje se quer tor -
nar sine die pa ra le la a vi gên cia re fe ren te àque le de Pa u lo
VI – ti nha sido apro va do por João XXIII, não como uma
“gran de re for ma” – para re to mar a te me rá ria de fi ni ção
que hoje in di ví du os ecle si a is iso la dos pre ten dem uti li zar

–, mas como um “tex to pro vi só rio” à es pe ra da ce le bra -
ção do Con cí lio e da Re for ma Li túr gi ca que já em 1960
se pre via que te ria sur gi do!

4.6 Con clu sões

O “de sen vol vi men to or gâ ni co” da tra di ção li túr -
gi ca com por ta ine vi tá ve is “vi ra das”, com uma con ti nu i -
da de que ne ces si ta de al gu mas vi ta is des con ti nu i a des.
Como su ce de às ge ra ções – onde o fi lho é ple na men te fi -
lho so men te quan do o pai lhe está mais pró xi mo –, um
rito de Pa u lo VI, que sem pre ti ves se jun to de si o rito de
Pio V, per ma ne ce ria pe re ne men te in fan til e frá gil e ja -
ma is cres ce ria até a ma tu ri da de. Enquan to um rito de
Pio V, que não se re sig nas se a per der-se e re ec non trar-se
no fi lho, ca i ria num pa ter na lis mo in va si vo e num mo ra lis -
mo sem ver da de i ra fi dú cia.

Tal vez o que, hoje, nos fal te em ma i or me di da seja 
pre ci sa men te a cons ciên cia de tal di men são ge ra ci o nal e
pe da gó gi ca do Con cí lio Va ti ca no II, o qual ain da es ta va
cons ci en te de ter ne ces si da de de fi lhos e de ne tos para
que a tra di ção an ti ga pu des se ter um se gui men to e que,
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pí tu lo pre ce den te.



por tan to, po dia con si de rar o pró prio mu nus como “iní cio 
de um iní cio” e não sim ples men te como “con ti nu a ção de 
um tra di tum”, sem a pre ten são de “co me çar ex novo”,
ob vi a men te, mas tam bém sem a pre sun ção de po der
“con ti nu ar sem no vi da de”.

O con fli to de in ter pre ta ções que hoje atra ves sa pe -
ri go sa men te a cons ciên cia ecle si al in re li tur gi ca de pen -
de, em lar ga es ca la, da fal ta des ta au tên ti ca pre o cu pa ção
tra di ci o nal “pe los fi lhos e pe los ne tos”, que nós hoje po -
de mos re cu pe rar, re des co brin do acu ra da men te as evi -
dên ci as que gui a ram o Mo vi men to Li túr gi co ori gi ná rio e
a Re for ma Li túr gi ca e im pos tan do uma sé ria res pos ta à
“ques tão li túr gi ca”. Que a li tur gia cris tã pos sa ain da “ge -
rar fé”, pos sa ain da ser fons, fon te de ação ecle si al e de
es pi ri tu a li da de pes so al, esta é a úni ca esperança que a

Reforma litúrgica tinha como objetivo e que nós não
podemos nem ignorar nem subvalorar.

Tal ins tân cia não tem ces sa do de in ter ro gar-nos e
de pro vo car-nos, uma vez que não de ci di mos – ao mes -
mo tem po de ses pe ra da e pre sun tu o sa men te – ser os úl ti -
mos cris tãos ain da fiéis a uma gran de tra di ção (so men te)
an ti ga, re du zi da à fi gu ra de um pas sa do pre ci o so a ser fe -
cha do num mu seu, com ar con di ci o na do e sistemas de
segurança, mas sem vida e sem filhos.

5 Qu a is são as ra zões de uma “re for ma da re for -
ma”? Cin co per gun tas de um teó lo go a um
Mes tre

A pu bli ca ção na re vis ta “Il Reg no” (05-2010,
137-143) da Con fe rên cia so bre o tema “in tro du ção ao
es pí ri to da li tur gia”, apre sen ta da re cen te men te por D.
Gu i do Ma ri ni em Gê no va e em Roma, sus ci ta no le i tor
uma sé rie de re a ções mu i to di ver si fi ca das. Ao lado do
con sen so so bre al gu mas evi dên ci as de fun do, abrem es -
pa ço di ver sas ra zões de per ple xi da de e até uma sé rie de
pre men tes pre o cu pa ções, de vi das à ma ni fes ta ção, no
tex to, de uma le i tu ra da “atu a li da de li túr gi ca” que pa re ce 
ins pi ra da por sen ti men tos (e por fon tes) de ma si a do uni -
la te ra is e como que iso la das do gran de cor po ecle si al. Em 

par ti cu lar, é dig no de nota o fato de a con clu são da re fle -
xão, quan do aus pi ca, com ex ces si va sim pli ci da de, uma
“re for ma da re for ma”, não con se guir jus ti fi car este “efe i -
to”, in di can do ca u sas re al men te fun da das. É pre ci so
dizê-lo aper tis ver bis: a “re for ma da re for ma” não é, de
fato – como pa re ce su ge rir o tex to –, o apro fun da men to
do Mo vi men to Li túr gi co, nem re pre sen ta de al gum modo 
a con clu são ine vi tá vel de quem pre su me ter co lhi do o au -
tên ti co espírito da liturgia.
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Pa re ce-me, por isso, opor tu no, na qua li da de de
teó lo go que se ocu pa de li tur gia, for mular cin co per gun -
tas – com toda a ne ces sá ria so bri e da de e par ré sia – ao
Mes tre das Ce le bra ções Li túr gi cas do Sumo Pon tí fi ce.
Estou con ven ci do que tais per gun tas po de rão sus ci tar
um útil de ba te e um es cla re ci men to ne ces sá rio para que
a co mu ni da de ecle si al pos sa ser sal va guar da da e pro mo -
vi da, evi tan do cer ta men te inú te is des con ti nu i da des sem
tradição, mas também desesperadas ou presuntuosas
nostalgias sem perspectivas.

5.1 Pri me i ra per gun ta: Como ex pli car que a li tur gia é

“sa gra da”?

O ca rá ter de ac tio sa cra da li tur gia é jus ta men te su -
bli nha do pela con fe rên cia de D. Ma ri ni. To da via, num
bom olhar, este ca rá ter “sa gra do” é sim ples men te apre -
sen ta do como “aqui lo que é sub tra í do ao ar bí trio do ho -
mem”. Qu an do a sa cra li da de é de fi ni da des te modo, sem 
re cu pe rar toda a es pes su ra da “ex pe riên cia do sa gra do”
que o ho mem ex pe ri men ta na mes ma, per de-se de vis ta,
de for ma pro gres si va men te sem pre mais pe sa da, que o
Mo vi men to Li túr gi co re des co briu a li tur gia não só como
ação de Deus, mas tam bém como ação do ho mem, su pe -
ran do as sim a se pa ra ção cle ro/le i gos no ato li túr gi co, re -

des co briu a li tur gia da pa la vra como for ma de pre sen ça
do Se nhor, re cu pe rou o va lor da ex te ri o ri da de cor pó rea,
sim bó li ca e ri tu al, para o ato de fé, etc. Aqui, ao in vés, é
evi den te como o ato de su bli nhar o ad je ti vo “sa gra do”
con du za o re la tor a uma re le i tu ra do Mo vi men to Li túr gi -
co que se ca rac te ri za ex clu si va men te como des co ber ta
da úni ca ação de Deus no cul to, como com pe tên cia ex -
clu si va do cle ro com re di men si o na men to da “as sem ble ia
ce le bran te”, como re du ção da li tur gia da pa la vra a uma
“ação se cun dá ria”, etc. Mais que de “re for ma da re for -
ma”, pelo me nos nes te uso uni la te ral do ad je ti vo “sa gra -
do” re fe ri do à li tur gia, se quer, de fato, pôr em ques tão o
ob je ti vo mais im por tan te da pró pria re for ma. Dito em
ou tros ter mos: se a “re for ma da re for ma” qui ses se re pris -
ti nar uma “sa cra li da de li túr gi ca” que dis pe sas se o povo

de Deus da par ti ci pa ção ati va, se ria so men te uma ope ra -
ção re tó ri ca com a qual não se pre ten de ria, de fato,
“aper fe i ço ar” o que tem sido ope ra do pela Re for ma, mas 
se pre ten de ria an tes con tra di zer e des men tir a pró pria re -
for ma. As pa la vras de D. Ma ri ni de vem, por tan to, ser ob -
je to de acu ra da pre ci sa ção, se não qui ser mos che gar a
re sul ta dos que o Mes tre das Ce le bra ções cer ta men te não
quer (e, so bre tu do, não pode) sus ten tar. Por isso, de se ja -
ria per gun tar-lhe, cor di al men te: O que pen sa Mons. Ma -
ri ni des tas le i tu ras, que ten dem a acha tar seu pen sa men to 
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so bre aqui lo dos pou cos (e in com pe ten tes) la u da to res
tem po ris acti [exal ta do res de épo cas pas sa das]?

5.2 Se gun da per gun ta: como evi tar que o dis cur so so -

bre a ori en ta ção seja de so ri en ta dor?

É jus to di zer que em tor no da ques tão da ori en ta -
ção da pre ce li tur gi ca se con du ziu uma ba ta lha ide o ló gi -
ca não ple na men te jus ti fi ca da. E tam bém é ver da de que
a ori en ta ção à áb si de ou àque la ver sus po pu lum da ce le -
bra ção re pre sen tam duas gran des tra di ções, que têm am -
bas as suas ra zões e que não po dem ser ob je to, sim ples -
men te, de uma re cí pro ca ex co mu nhão. Mas quan do, a
par tir da na tu ral di a lé ti ca en tre duas le i tu ras di ver sas da
po si ção do povo e de quem pre si de com res pe i to ao al tar, 
se ten ta des cre ver uma po si ção (a cir cu lar) de modo uni -
la te ral e in jus to e se pro põe uma so lu ção (me di an te a
cruz) que ig no ra a tra di ção, im pon do como so lu ção um
cri té rio ex trín se co, en tão se aca ba va lo ran do um efe i to
“de so ri en ta dor” da dis cus são so bre orientação.

Com efe i to, não se pres ta gran de ser vi ço à re cons -
tru ção da pro ble má ti ca, quan do se re duz a mu dan ça de
ori en ta ção, in tro du zi da au to ri za da men te pela Re for ma
Li túr gi ca, à ide ia de que “sa cer do te e povo na ora ção de -
ve ri am olhar-se re ci pro ca men te”, vis to que o novo mo -

de lo de ori en ta ção se in ter pre ta como ora ção dos ba ti za -
dos “cir cuns tan tes”, que não es tão “face a face”, mas “to -
dos em tor no” do Se nhor, al tar e ví ti ma. Ambos os mo de -
los clás si cos, por tan to, se “di ri gem” ao Se nhor: um pro põe 
a ori en ta ção ao Se nhor que re tor na, o ou tro ao “cor po sa -
cra men tal do Se nhor”. Des sa for ma, am bos pro põem –
suo modo – uma con ti nu i da de. Enquan to a úni ca des con -
ti nu i da de cer ta, pelo me nos no pla no li túr gi co, é a so lu ção
que é pro pos ta de ori en tar o olhar à cruz.

Por isso, gos ta ria de per gun tar a D. Ma ri ni: Por que, 
afi nal, a úni ca des con ti nu i da de de ve ria as se gu rar a con ti -
nu i da de, en quan to um dos es ti los clás si cos da ce le bra ção
deve ser des cri to de modo tão re du ti vo e de sa bri do?

5.3 A par ti ci pa ção ati va tam bém tem a ver com as

ações do ho mem?

Vem ago ra uma per gun ta es cal dan te: qual deve
ser con si de ra da a “com pre en são cor re ta” da par ti ci pa -
ção ati va? Mons. Ma ri ni ope ra aqui uma gran de e ar ris ca -
da “re du ção”. Par ti ci par ati va men te sig ni fi ca, ao seu avi -
so, to mar par te numa ação prin ci pal que é a ação do
pró prio Deus, a obra sal ví fi ca em Cris to, que se re a li za no 
câ no ne eu ca rís ti co. E, após ha ver ci ta do SC 48 – o que
re sul ta em di zer pou co sur pre en den te –, ele acres cen ta
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que “com res pe i to a isto tudo o res to é se cun dá rio” e, em
par ti cu lar, ele pre ten de re fe rir-se à li tur gia da Pa la vra.

Como é evi den te, é cla ro que a pró pria apre sen ta -
ção de uma no ção tão “con tra í da” de par ti ci pa ção ten de
a tra du zir a ação li túr gi ca na ação de gra ças do clé ri go,
em re la ção à qual ao povo não res ta se não “to mar par te”
na for ma da ado ra ção. Mas, aqui já não res ta mais qua se
nada como mo ti va ção de uma re for ma li túr gi ca, mo vi da
pela exi gên cia que se jam os “ri tos e as pre ces” (se gun do
SC 48) que cons ti tu em as me di a ções pri má ri as (e co muns 
a to dos os ba ti za dos) da par ti ci pa ção. Na le i tu ra que D.
Ma ri ni pro põe, ao in vés, to dos os ri tos e as pre ces – fe i ta
ex ce ção para o câ no ne – são so men te “ele men tos se cun -
dá ri os” com res pe i to a um ato de ado ra ção que aca ba
sen do “ou tro” em re la ção à ce le bra ção ri tu al. Se as sim

fos se, ver da de i ra men te, a “re for ma da re for ma” já se
te ria re a li za do. Se ria su fi ci en te mu dar des te modo o
modelo de par ti ci pa ção dos fiéis, re tor nan do ao es ti lo
“pré-con ci li ar”, para con si de rar toda a Re for ma Li túr gi ca 
como uma aten ção de di ca da a “o que é se cun dá rio”, en -
quan to o pri ma do per ma ne ce ria como uma re la ção in te -
lec tu al ou sen ti men tal com a ação es sen ci al de ado ra ção.

Per gun to-me, por tan to: Em toda esta te o ria da
par ti ci pa ção, D. Ma ri ni se ocu pa da “te o lo gia da li tur gia”
de modo tão abs tra to, que pa re ce re du zir os ri tos aos

“ritos es sen ci a is”: mas, em tal caso, é pre ci so per gun tar se 
ain da há ne ces si da de de um Ofí cio das Ce le bra ções Li -
túr gi cas e se não bas ta um sim ples Ofí cio das Ce ri mô ni as. 
Tem sen ti do um ofí cio tão im por tan te para ocu par-se so -
men te de “ações secundárias”?

5.4 A ado ra ção pode fa zer rima com pro cis são? A boca 

é re al men te mais pura do que as mãos?

A “que re la” so bre a dis tri bu i ção da co mu nhão,
que atra ves sa o cor po ecle si al dos úl ti mos anos, é re to -
ma da e re lan ça da pela con fe rên cia de D. Ma ri ni de for ma 
mu i to mais in ci si va. Mas a in ter pre ta ção de uma de ci são
“ope ra ti va” da par te de Ben to XVI é pro je ta da re al men te
como cri té rio ge ral de com pre en são dos “ri tos de co mu -
nhão” em ter mos de ado ra ção, fa zen do de pen der tal ver -
da de da “dis tri bu i ção da san ta co mu nhão di re ta men te
so bre a lín gua e de jo e lhos. Nada de i xa su por que a li tur -
gia da mis sa de Pa u lo VI pro po nha um rito de co mu nhão
da as sem ble ia na for ma de pro cis são – di ver sa men te do
rito de Pio V, que em sua ori gem se quer pre via um rito de
co mu nhão di ver so da que le ce le bra do ex clu si va men te
pelo pres bí te ro. Assim, se faz des cen der a “ado ra ção” de
uma for ma de dis tri bu i ção da co mu nhão que ca rac te ri -
zou lon gos sé cu los de “co mu nhão fora da mis sa”. O que
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di zer, ao in vés, do “rito de co mu nhão” que pre vê a pro -
cis são da as sem ble ia ao pão re par ti do e ao cá li ce com -
par ti lha do? E per gun to: Por que, afi nal, em vez de po ten -
ci ar e apro fun dar a pro cis são de co mu nhão como ato
ecle si al, a gen te se re fu gia na evi dên cia in di vi du a lis ta de
uma co mu nhão que por si po de ria re a li zar-se “fora” do
con tex to da ce le bra ção? Que com pe tên cia te ria, so bre
esta prá ti ca de de vo ção in di vi du al, um Ofí cio das Ce le -
bra ções que cu i da dos “ri tos”? Não há, pre ci sa men te
aqui, uma sur pre en den te con fu são de ní ve is e de com pe -
tên ci as, com a re nún cia, da par te do Mes tre, a ocu par-se
da qui lo que – ex of fi cio – se ria ne ces sá rio ga ran tir e
pro mo ver?

5.5 As in ten ções e as afir ma ções: quan ta re tó ri ca se

pode su por tar?

Enfim, mas tal vez de vês se mos di zer aci ma de tudo,
é pre ci so es cla re cer que do dis cur so de D. Ma ri ni se de -
duz – em bo ra de modo mu i to agra dá vel e de li ca do, mas
sem pre com gran de evi dên cia – um ju í zo pou co li son ge i -
ro, tal vez tam bém não ge ne ro so, com a Re for ma Li túr gi -
ca re a li za da logo após o Con cí lio Va ti ca no II. Embo ra
con fe rin do, em ge ral, gran de va lor à sín te se con ci li ar, o
tex to re ve la ime di a ta men te ou tra sen si bi li da de, mais pre -

o cu pa da em evi tar os abu sos do que em re cu pe rar os
usos, mais sen sí vel à pers pec ti va ca nô ni co-dis ci pli nar do
que àque la sim bó li co-ri tu al.

Cu ri o sa men te, tal pers pec ti va, an tes li mi ta da, che -
ga ao seu pon to de ma i or evi dên cia quan do Mons. Ma ri -
ni pro põe um ba lan ço con clu si vo de suas con si de ra ções.
É pre ci sa men te aqui que se abrem as ma i o res ra cha du ras 
do tex to. Afir ma-se ali que “há já al guns anos na Igre ja, a
mais vo zes, se fala da ne ces si da de de uma nova re no va -
ção li túr gi ca”.

A que ques tão se re fe re? A que fe nô me nos? A que
“vo zes”? Se de po is se con ti nua len do, se en ten de que se
trata

de um mo vi men to, de cer to modo, aná lo go àque le que
co lo cou as ba ses para a re for ma pro mo vi da pelo Con cí -
lio Va ti ca no II, que seja ca paz de ope rar uma re for ma da 
re for ma, ou ain da, um pas so em fren te na com pre en são 
do au tên ti co es pí ri to li túr gi co e de sua ce le bra ção: le -
van do as sim a cum pri men to aque la re for ma pro vi den ci al 
da li tur gi ia que os pa dres con ci li a res ha vi am en ca mi -
nha do, mas que nem sem pre, na atu a ção prá ti ca, en -
con trou pon tu al e fe liz re a li za ção.

Aqui o teó lo go per gun ta ao Mes tre: Que ne ces si -
da de há de pen sa men tos tão con tor ci dos? Não se pode
di zer aber ta men te o que se pen sa? Não de ve ria es tar cla -
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ro a to dos, que “não se pode que rer, ao mes mo tem po, a
Re for ma e a re for ma da Re for ma”?

A ver da de é que en tre Re for ma e “re for ma da Re -
for ma” é ne ces sá rio agre gar-se o ônus de uma es co lha,
so bre tu do quan do se de sem pe nha o pa pel de Mes tre das
Ce ri mô ni as: não se pode cha mar de re no va ção a nos tal -
gia as sus ta da, não se po dem con fun dir os pa vo res com
os pro ble mas e as fan ta si as com as so lu ções. Se a re for -
ma foi mal re a li za da, é pre ci so re a li zá-la bem, não con tra -
di zê-la. Se, ao in vés, se é fa vo rá vel a uma ra di cal cor re -
ção da Re for ma, é pre ci so dizê-la cla ra men te e as su mir as 
ne ces sá ri as con se quên ci as ecle si a is e pes so a is, pelo me -
nos em ter mos de con sen so e de co mu nhão.

Assim, per mi ti-me in ter ro gar di re ta e sin ce ra men te 
Mons. Ma ri ni so bre o tex to de sua con fe rên cia, por que as

per ple xi da des que se er guem das co mu ni da des ecle si a is
e de seus pas to res são con sis ten tes, mes mo que ex pres -
sas com re ti cên cia e com mal dis far ça do em ba ra ço. Di an -
te des ta si tu a ção, toca ao teó lo go dar voz à di fi cul da de
ecle si al: faz par te dos seus de ve res de ser vi ço à ver da de e
à co mu nhão. So bre tu do, por que não se fala mais – da
par te de am bi en tes de ma si a do des pro vi dos e iso la dos –
de um “novo mo vi men to li túr gi co” para evo car so men te
medo e des con fi an ça pe ran te uma Re for ma Li túr gi ca que 
não pode ser, para to dos, a via principal para uma

profunda e tanto mais necessária renovação da vida
cristã e da própria Igreja.

6 Uni ver sae, e mes mo con tro ver sae ec cle si ae

Pro fe ti ca men te, no dia após a ema na ção, em ju -
lho de 2007, o Car de al Ru i ni ha via per ce bi do bem “o ris -
co que um Motu Pro prio ema na do para unir mais in ten -
sa men te a co mu ni da de cris tã fos se, ao in vés, uti li za do
para di vi di-la”. Após um Motu Pro prio, uma Car ta aos
Bis pos que o acom pa nha va, e ago ra esta re cen te Instru -
ção, pa re ce pre ci sa men te que aque la pro fe cia ti ves se
acer ta do no alvo: a di vi são é uma pos si bi li da de real da -
que la me di da, que ago ra po de ria re a li zar-se com ma i or
fa ci li da de.

É ne ces sá rio re co nhe cê-lo: o mons tru um era tal
des de o iní cio. Qu an do se quer re ler uma tra di ção re a ni -
man do um rito “ca í do fora de sua vi gên cia”, como o de
1962, e obs ti nan do-se em pre su mir fa tos que não exis -
tem e a cons tru ir fic ções ju rí di cas sem base real – com a
pre ten são de que um equi lí brio ar ris ca do e pe ri go sís si mo
con ce ba uma du pla vi gên cia pa ra le la de duas for mas di -
ver sas e en tre elas em ten são, do mes mo rito rom nao –, o
nó das con tra di ções está des ti na do a se ema ra nhar sem -
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pre mais e, por mais co mis sões que se ins ti tu am, por mais 
con sul tas que se pre ve jam, por mais DVDs com mis sas
pré-con ci li a res que se pro du zam e se dis tri bu am, por
mais “di re i tos dos fiéis” que se re co nhe çam, a con fu são
au men ta sem pre mais e a de so ri en ta ção não diminui.

Tam bém o úl ti mo anel da cor ren te – a Instru ção
Uni ver sae Eccle si ae – re sul ta es tar afas ta do de um pro -
ble ma es tru tu ral men te in so lú vel: como se faz para “ins -
tru ir” em tor no a uma con tra di ção pa ten te? Qu an to mais
se ins trui, me nos se en ten de. Se de im pro vi so – e ain da
não se sabe com base em que prin cí pio ju rí di co ou tra di -
ci o nal – um rito “não mais vi gen te”, su pe ra do pela ver -
são re for ma da do mes mo, re en tra ma gi ca men te em vi gor 
e pre ten de va ler em pa ra le lo com res pe i to àque le que o
ha via in ten ci o nal men te emen da do, re no va do e su pe ra -

do, tudo so fre uma es pé cie de de for ma ção ir re me diá vel. 
Com as ade sões e as nos tal gi as, as su mi das como prin cí -
pi os de or de na men to ecle si al, ja ma is se an dou mu i to
lon ge. De fato, na base des ta vi são al ta men te pro ble má -
ti ca, qual quer pa dre po de ria ago ra es co lher ce le brar o
rito da eu ca ris tia com a for ma ri tu al que pre fe re, des de
que a ce le bre in pri va to. Re al men te ins tru ti vo: duas con -
tra di ções in di vi du a lis tas, so bre pon do-se, nada re a li zam
a não ser uma for ma pa ra do xal de não ce le bra ção e não 
iden ti da de.

De ou tra par te, na ver ten te dos fiéis, um gru po
qual quer pode ter di re i to de ver ce le bra da uma mis sa à
qual po de rá as sis tir se gun do o rito não mais vi gen te. E
ago ra se diz – com a pre ci são de uma ecle si o lo gia de su -
per mer ca do ou de mul tis sa la ci ne ma to grá fi ca – que é
“gru po vá li do” tam bém aque le for ma do por um fiel de
Ber ga mo, um de Vi cen za, três de Como (mas de pa ró qui -
as di ver sas, ob vi a men te) e um de No va ra. Tam bém isto é 
ver da de i ra men te mu i to ins tru ti vo so bre a na tu re za co -
mu ni tá ria da Igreja.

Mas, não bas ta, a ló gi ca do rito “ex tra or di ná rio” é
de tal modo ex cep ci o nal que, quan do roça com a re a li -
da de, tem a for ça de con tor nar tam bém a lei. Por isso,
quan do o có di go de Di re i to ca nô ni co vi gen te não é co e -
ren te com as ru bri cas do rito não mais vi gen te, ne nhum

pro ble ma: deve ser apli ca da a lei que vi go ra va em 1962,
ou seja, o có di go de 1917 que, to da via, hoje não vige
mais. Nada apa vo ran te, é jus to que ao rito não mais vi -
gen te cor res pon da a lei não mais vi gen te. Que co i sa há
de mais ins tru ti vo do que esta coerência entre rito e a lei
em sua não vigência?

Mas, além dis so – se tam bém re co nhe ce-se que or -
di na ri a men te não se dá ne nhu ma for ma de or de na ção
com rito ex tra or di ná rio, to da via, em al guns ca sos, uma
ex ce ção é pos sí vel e a al guns (pri vi le gi a dos, sim, mas
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qua se a to le rar) é dada a fa cul da de de or de nar se gun do o 
rito pré-con ci li ar. Como pode não ser ins tru ti va esta pon -
tu al cla ri fi ca ção das ex ce ções à sa cros san ta imu ta bi li da -
de do rito or di ná rio?

Há, de po is, o acu ra do de li ne a men to do “pres bí te -
ro” tido como “idô neo” para a ce le bra ção se gun do o rito
não mais vi gen te. É ver da de que ele deve dar um je i to
com a lín gua la ti na, mas, ori en tar-se nas cin co de li na ções 
e ter al gu ma ex pe riên cia de pa ra dig mas ver ba is são re -
qui si tos su fi ci en tes ao spel ling ba si lar que sa tis est, para
que a for ma mais for mal seja sal va e, por tan to, vá li da.
Que tam bém se co nhe ça o rito em sua es tru tu ra se deve
pre su mir com base na “es pon ta ne i da de” com que o pa -
dre o requer: o efeito instrutivo beira aqui uma sutil e
satisfeita ironia.

Os mu i tos de ta lhes da nova ins tru ção – da qual só
ci ta mos al gu mas flo res re le van tes – ilus tram bem a ca de ia 
ine xa u rí vel de pa ra do xos, ob ser va dos com di ver ti da
pre o cu pa ção, nos qua is se tro pe ça quan do per de-se o
sen so de re a li da de e se en ve re da na via do so nho, da ilu -
são e da mis ti fi ca ção. O que quer di zer que ago ra de ve re -
mos in se rir, no Mis sal de 1962, no vos san tos e no vos
pre fá ci os? Como fa re mos para pen sar que se deva fa zer
a re for ma da que le rito que já foi re for ma do, com to dos os 

no vos san tos, os no vos pre fá ci os, as no vas co le tas, as no -
vas le i tu ras bí bli cas, as no vas pre ces eu ca rís ti cas, as
no vas su pe ro bla ta e os no vos post com mu nio? Será que
te mos ne ces si da de de ou tra re for ma que acres cen te san -
tos e pre fá ci os ao rito não mais vi gen te de 1962? Mas não 
es ta mos ago ra em 2011? Tal vez te nha mos des per ta do de 
im pro vi so, após um sono de 49 anos? Como se faz para
não en ten der que todo este afa nar-se no va zio, e sem
base, ser ve so men te para con fun dir e des per di çar ener gi as 
e for ças?

Tudo con si de ra do, já nos ocu pa mos em de ma sia
com es tas qui me ras sem fu tu ro. O rito de 1962 não é
mais vi gen te des de quan do foi apro va da a nova for ma
do rito ro ma no da par te do Papa Pa u lo VI. A par tir des te
pon to de vis ta, o rito ro ma no foi tor na do vivo e flo res cen -

te para a tra di ção da nova for ma, en quan to aque la for ma 
e aque le uso, de fi ni dos pro vi so ri a men te em 1962, por
ex plí ci ta de cla ra ção do Papa João XXIII, es tão ago ra su -
pe ra dos, exa u ri dos, sem mais vi gên cia nem tra di ção.
Toda ten ta ti va, em bo ra au to ri za da, de ne gar esta evi dên -
cia, só pro duz ilu sões, con tra di ções e de so ri en ta ção.

O in ten to do Motu Pro prio era o de “re a pro xi mar” 
as mar gens do cis ma le feb vri a no. A qua se qua tro anos de 
dis tân cia, e com tudo aqui lo que é sub se quen te de 2007
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em di an te, po de mos di zer com se gu ran ça: non ex pe dit. A 
Instru ção diz, ao in vés, que o Motu Pro prio tor nou mais
aces sí vel à Igre ja Uni ver sal a ri que za da Li tur gia Ro ma na. 
Ou seja, pre ten de des vin cu lar a me di da da jus ti fi ca ção
con tin gen te que a mo ti va ra ori gi na ri a men te. De uma
Instru ção es pe ra-se que re sol va os pro ble mas – mas aqui
nada é ver da de i ra men te re sol vi do – e não que faça te o lo -
gia apro xi ma ti va – e aqui, in fe liz men te, ar ris ca-se a fazê-la
com de ma si a da de sen vol tu ra.

A ce re ji nha so bre a tor ta, quan to à ins tru ção, é o tí -
tu lo: Uni ver sae Eccle si ae. A uni ver sa ec cle sia, na ver da de,
não se apa i xo na de fato pe los te mas da Instru ção e nela
não se re co nhe ce. Pelo con trá rio, para tor ná-la par ti ci pa ti -
va, é ne ces sá rio pre ci sa men te cha má-la em ca u sa, pelo
me nos no tí tu lo. Se de fato de vês se mos dizê-lo, as pre ten -

sões do do cu men to ge ram uma mul ti ver sa ec cle sia, ou
mes mo uma con tro ver sa ec cle sia. A pró pria co mis são que
ela bo rou o tex to tem o nome de Eccle sia Dei, mas o nome
com ple to do qual de du zir o pró prio ape la ti vo é Eccle sia
Dei af flic ta. Ai de mim, pre ci sa men te afli ção, e não re con -
ci li a ção, pa re ce bro tar des ta sua in fe li cís si ma Instru ção.

7 Por uma Eccle sia ver da de i ra men te Uni ver sa e

por Pon ti fi ces ver da de i ra men te Sum mi22

IHU On-Line – Como o se nhor in ter pre ta a pu bli -

ca ção da ins tru ção Uni ver sae Eccle si ae no atu al
mo men to da Igre ja? Em sua opi nião, qua is fo ram
as re a is in ten ções do Va ti ca no com essa me di da?
Andrea Gril lo – O do cu men to Uni ver sae Eccle si ae es ten -
de o âm bi to ope ra ti vo do Motu Pro prio Sum mo rum
Pon ti fi cum,23 ou seja, a ex ten são pes so al e ter ri to ri al de
uma pre ten são de pa ra le lis mo ri tu al que ins ta u ra uma co -
vi gên cia en tre o rito or di ná rio e o rito ex tra or di ná rio, o
que – já à pri me i ra vis ta – se re ve la in co e ren te, ine fi caz e
gra ve men te pe ri go so para a co mu nhão ecle si al.

Com a pre ten são de per mi tir uma du pla vi gên cia
de for mas di fe ren tes e não har mô ni cas do mes mo rito ro -
ma no, de ter mi na-se pro gres si va men te um con fli to in do -
má vel en tre tem pos, es pa ços, há bi tos, ri tos, ca len dá ri os,
mi nis té ri os, có di gos, com pe tên ci as di ver sas. A ex ten são
re fe re-se tan to às ha bi li ta ções sub je ti vas ao rito, ou seja,
os cri té ri os com que os su je i tos po dem re i vin di car di re i tos 
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a res pe i to, quan to às fi na li da des ob je ti vas do rito, que,
mais explicitamente, são definidas como “pastorais”.

Na re a li da de, esse do cu men to, ape sar das boas
in ten ções, cor re o ris co de tor nar im pos sí vel qual quer
pas to ral li túr gi ca, já que tem um efe i to pe ri go sa men te de -
so ri en ta dor so bre to dos: prin ci pal men te so bre os bis pos,
que per dem o con tro le das di o ce ses, de po is so bre os pa -
dres e, en fim, tam bém so bre os le i gos, pelo fato de
subtrair da Reforma a sua necessidade.

IHU On-Line – Em ter mos te o ló gi co-li túr gi cos ge -
ra is, o que di fe ren cia o rito ex tra or di ná rio (tri den -
ti no) e o rito or di ná rio (pós-Va ti ca no II)? Que mis -
té rio e que Igre ja são res sal ta dos em cada um
de les?

Andrea Gril lo – Tra ta-se de duas for mas do mes mo rito, 
das qua is a mais re cen te (pós-Va ti ca no II) é mais an ti ga
do que a tri den ti na. É útil ler um li vro de Fran ço is Cas sin -
ge na-Tre vedy, que se in ti tu la Te igi tur, do qual se en ten -
de bem como o rito tri den ti no é um rito “ti pi ca men te mo -
der no”, que hoje re le mos de modo in di vi du a lis ta, sub je ti vo 
e bur guês.

A pas sa gem des sa pri me i ra for ma mo der na do rito 
ro ma no à se gun da for ma, pós-con ci li ar, co mu ni tá ria, re -
la ci o nal, sim bó li co-ri tu al, acon te ceu por meio de um

con cí lio e de uma lon ga fase de re for ma, que foi ca u sa da
pe los li mi tes, pe las la cu nas, pe las uni la te ra li da des do rito
tri den ti no, dos qua is a Igre ja ha via se dado con ta pro -
gres si va men te a par tir do sé cu lo XIX.

A pas sa gem que a Re for ma quer pro mo ver re fe -
re-se ao su je i to que ce le bra (do pa dre in di vi du al à re la -
ção as sem ble ia/mi nis tros), ao rito (que não é mais só
para ser ob ser va do por um in di ví duo, mas deve ser ce le -
bra do por uma co mu ni da de), à re la ção com Deus (que,
de mo no ló gi ca, se tor na di a ló gi ca), à pa la vra de Deus
(que ago ra tem es pa ço, vi si bi li da de sa cra men tal e ri que -
za mu i to mais sig ni fi ca ti va), ao pa pel da co mu nhão (que
ago ra é fe i ta por todos como uma ação ritual da missa e
não mais como devoção privada).

To das es sas pas sa gens re pre sen tam os di ver sos

es tá gi os de um mes mo rito ro ma no. É pre ci so no tar que
as duas for mas es tão em con ti nu i da de (e ga ran tem con ti -
nu i da de) na sua su ces são di a crô ni ca. Se, com uma fic ção 
ju rí di ca, tor nam-se es sas for mas di fe ren tes con tem po râ -
ne as e ob je to de es co lha op ci o nal, cria-se uma si tu a ção
hí bri da e anô ma la, isen ta de cer te zas e de ori en ta ção,
que logo re ve la ser uma con fu são, com a qual se introduz
uma grave descontinuidade na tradição do rito romano.

A con ti nu i da de é ga ran ti da pela su ces são de for -
mas di fe ren tes do mes mo rito, en quan to o fato de tor nar
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con tem po ra ne a men te aces sí ve is for mas di fe ren tes des se
de sen vol vi men to his tó ri co do mes mo rito sig ni fi ca in tro -
du zir uma rup tu ra iné di ta e uma des con ti nu i da de es tru -
tu ral na tra di ção eclesial.

Pare ce-me que a afir ma ção que, so bre este pla no,
se tor na mais pa ra do xal e mais gra ve é a “ab so lu ta li ber -
da de” re co nhe ci da ao pa dre in di vi du al, ou ao bis po, na
sua ce le bra ção “sem povo”, de po der es co lher a for ma or -
di ná ria ou ex tra or di ná ria, sem ter que pres tar con tas a nin -
guém: a Re for ma Li túr gi ca se tor na, as sim, um mero “op -
ci o nal” da pró pria iden ti da de mi nis te ri al. Isso tam bém é
um mons tru um iné di to com re la ção à tra di ção da Igre ja.

Era-me per gun ta do tam bém so bre o “mis té rio” e a 
“Igre ja”: pa re ce-me ser ine gá vel como uma for ma ri tu al
des cre ve e pro põe, ao mes mo tem po, um mo de lo de ob -

je to (o mis té rio de Cris to) e de su je i to (o mis té rio da Igre -
ja). O mis té rio e a Igre ja tomam forma no rito celebrado.

Ago ra, é evi den te que o rito tri den ti no con fia gran -
de par te da me di a ção ex clu si va men te ao mi nis tro or de -
na do, com um des vio pe ri go sa men te cle ri cal da iden ti da -
de, dos es ti los re tó ri cos, das for mas do exer cí cio da
au to ri da de. É o pa dre que tem a ver com o mis té rio e
com a Igre ja. Por ou tro lado, é o pa dre que é com pe ten te
pelo rito, e não a as sem ble ia, que se li mi ta a as sis tir e –

en tre tan to – exer ci ta sua pró pria de vo ção so bre ou tros
textos e com outros ritos. Os ritos e as orações não são
comuns.

O rito pós-con ci li ar, ao con trá rio, ten ta mos trar
me lhor uma “pre sen ça de Cris to” me di a da de mu i tos
mo dos, ar ti cu lan do me lhor ca ris mas, mi nis té ri os, su je i -
tos, fun ções, tem pos, es pa ços etc. E faz isso as pi ran do a
que o rito se tor ne “linguagem comum de toda a Igreja”.

Por isso, como di zia no iní cio, o rito que bro tou da
Re for ma Li túr gi ca é “mais an ti go” do que o tri den ti no,
por que ten ta se en ca mi nhar para a su pe ra ção do in di vi -
du a lis mo – tan to cle ri cal quan to la i cal – que ca rac te ri za
tão for te men te aque la ver são mo der na do rito romano
que é o rito tridentino.

IHU On-Line – A Uni ver sae Eccle si ae se ma ni fes ta
como uma res pos ta aos fiéis que “ex pres sa ram o
ar den te de se jo de con ser var a an ti ga tra di ção”.
No fun do, o que sig ni fi ca e que sen ti do tem a Tra -
di ção para a vida da Igre ja, especi al men te na
ques tão li túr gi ca?

Andrea Gril lo – Con ser var a tra di ção an ti ga é o gran de
ob je ti vo do cu i da do pas to ral para a li tur gia, que o úl ti mo
sé cu lo e meio teve di fi cul da de para man ter viva e que
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ago ra é ga ran ti do pelo rito de Pa u lo VI.24 No pe río do que 
pre pa rou o Con cí lio, ha vía mos nos dado con ta que o de -
sen vol vi men to pós-tri den ti no da tra di ção ha via cada vez
mais ofus ca do o seu sen ti do e a sua raiz, en ri je cen do-se
em uma in fi ni da de de nor mas e de for mas in sus ten tá ve is.

A par tir des sa di fi cul da de de qua se dois sé cu los,
sur giu o de se jo de “adap tar” e de “atu a li zar” as prá ti cas
ri tu a is, a fim de re cu pe rar o seu va lor como fon te para a
iden ti da de cris tã. A tra di ção, de fato, para ter con ti nu i da -
de, deve sa ber mu dar. Se, ao con trá rio, co lo ca mos ao
lado da tra di ção re no va da uma tra di ção ve lha, per mi ti -
mos que uma nos tal gia de cur to res pi ro ame a ce a pró pria 
tra di ção, in ter rom pa suas prin ci pa is vias de co mu ni ca ção 
e de trans for ma ção. A tra di ção muda ao lon go do tem po, 
mas tor na-se tra di ci o na lis mo quan do não ace i ta essa

mu dan ça es tru tu ral e se fixa ri gi da men te, com pre ten sões 
de pe re ni da de. Desse modo, morre a tradição: em nome
de ataques pessoais e de sensibilidades nostálgicas.

IHU On-Line – O cha ma do mis sal de João XXIII,
de 1962, re mon ta ao Papa Pio V25, do sé cu lo XVI.

O que sig ni fi ca, nes se sen ti do, a re to ma da hoje de 
um mis sal da Con trar re for ma?

Andrea Gril lo – O mis sal de 1962 não é ape nas a úl ti ma 
ver são do mis sal de Pio V, mas é tam bém um ato pro fé ti -
co com que João XXIII deu à Igre ja um tex to pro vi só rio –
e su bli nho “pro vi só rio”, por que as sim o pró prio Papa
João o con si de ra ex pli ci ta men te –, à es pe ra da re for ma
que se ria fe i ta à luz dos al ti o ra prin ci pia que se ri am ex -
pres sa dos pelo Con cí lio Va ti ca no II, que, em 1962, já ha -
via sido lan ça do.

Nos úl ti mos anos, uma par te mi no ri tá ria e ex tre -
mis ta da Cú ria Ro ma na ha via ou sa do cha mar essa pe -
que na e mar gi nal edi ção do Mis sal tri den ti no de “a gran -
de Re for ma de João XXIII”: tra ta-se de uma mis ti fi ca ção
sem ver da de e sem pu dor. O mis sal de 1962 é um tex to
de trân si to, de pas sa gem, con tin gen te e pro vi só rio, se -
gun do o que o pró prio Papa João dis se dele, ain da em
1960, no Motu Pro prio Ru bri ca rum Instruc tum.

Por tan to, é ain da mais ob je ti va men te di fí cil “re to -
mar” ou “res sus ci tar” o mis sal de 1962, seja por que o
papa pos te ri or, Pa u lo VI, que ria que ele fos se su pe ra do e
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subs ti tu í do, seja por que João XXIII, o mes mo papa que o
ha via apro va do, con si de ra va-o es tru tu ral men te pro vi só -
rio. Con si de rar vi gen te o Mis sal de 1962 é uma fic ção ju -
rí di ca que não se sus ten ta nem di an te de Pa u lo VI, nem
di an te de João XXIII. E é uma fic ção ju rí di ca ain da mais
gra ve por ter sido con jec tu ra da pela pri me i ra vez por par -
te dos cír cu los tra di ci o na lis tas, no iní cio da Re for ma Li -
túr gi ca, para fa zer re sis tên cia à pró pria Re for ma.

Sur pre en de que o Papa Ben to XVI te nha as su mi do 
uma te o ria tão in con sis ten te no pla no ju rí di co e com con -
se quên ci as tão in con tro lá ve is no pla no li túr gi co, ecle si al e 
es pi ri tu al.

IHU On-Line – A ins tru ção diz que a ce le bra ção da 
mis sa tri den ti na deve ser fe i ta por um “sa cer do te
idô neo”, que te nha um co nhe ci men to do la tim
“que per mi ta pro nun ci ar as pa la vras de modo cor -
re to e de en ten der o seu sig ni fi ca do”. Como fica a
par ti ci pa ção li túr gi ca dos fiéis com o uso de uma
lín gua mor ta? Que sig ni fi ca ção a pes soa do sa cer -
do te ad qui re?

Andrea Gril lo – Ao lado das fic ções ju rí di cas que re cém
ilus trei, o do cu men to pres su põe mu i tos, mu i tos fa tos ine -
xis ten tes. O la tim não é mais uma lín gua em uso, nem na
Igre ja. Uma co i sa é tra du zir al gu mas li nhas do De bel lo

gal li co de Cé sar, ou tra é ce le brar um rito. Essa não é só a
con di ção dos pa dres que não es tu dam: essa é uma con -
di ção co mum a to dos os ho mens e as mu lhe res de hoje:
nem os pa pas têm o la tim como lín gua de uso. Eles não
pen sam em la tim. Escre vem as en cí cli cas em ita li a no, em
po lo nês, em ale mão...

Pres su por que um DVD pos sa dar o uso sen sa to da 
lín gua ri tu al é um so nho de vi si o ná ri os e uma mis ti fi ca -
ção gra ve e ilu só ria. Isso vale até para os pa dres. Sem fa -
lar dos le i gos. Com o la tim, eles vol ta ri am ra pi da men te a
“as sis tir”, como diz ex pli ci ta men te a re cen te ins tru ção
Uni ver sae Eccle sia.

Mas isso é pre ci sa men te aqui lo que o Con cí lio, em 
1963, de se ja que não acon te ça nun ca mais na Igre ja e
bus ca su pe rar jus ta men te com a Re for ma Li túr gi ca. O

Con cí lio pro mo ve uma Re for ma para que to dos pos sam
sen tir o ri tu al como lin gua gem “pró pria”. Por isso, é mu i -
to di fí cil de fen der que o re cen te do cu men to Uni ver sae
Eccle sia não é con tra a Re for ma Li túr gi ca, vis to que ele
en co ra ja uma par ti ci pa ção que inevitavelmente é a de
“espectadores mudos”.

IHU On-Line – Na car ta en vi a da aos bis pos em

2007 acom pa nhan do o Motu Pro prio, Ben to XVI

diz: “Não exis te qual quer con tra di ção en tre uma

50



edi ção e ou tra do Mis sa le Ro ma num. Na his tó ria
da Li tur gia, há cres ci men to e pro gres so, mas ne -
nhu ma rup tu ra. Aqui lo que para as ge ra ções an te -
ri o res era sa gra do, per ma ne ce sa gra do”. Nes se
sen ti do, é pos sí vel con ju gar o “sa gra do” e a “li tur -
gia” sem “ne nhu ma rup tu ra”?

Andrea Gril lo – O papa tem ra zão se nos pede para per -
ma ne cer bem plan ta dos na di nâ mi ca de uma his tó ria que 
se ar ti cu la no es pa ço e no tem po: na su ces são his tó ri ca
das duas for mas, não há ne nhu ma con tra di ção en tre rito
ve lho e rito novo. Mas, exa ta men te, só na su ces são tem -
po ral de duas for mas di fe ren tes!

Se, ao con trá rio, pre ten de-se que es sas duas for -
mas con vi vam na mes ma uni da de de es pa ço e tem po, sem
su bor di nar uma à ou tra de modo cla ro e de fi ni do, per de-se

ime di a ta men te a ori en ta ção e, as sim, tam bém o sen ti do da
tra di ção. A Re for ma Li túr gi ca – de ve mos lem brá-lo a mu i -
tas men tes que se es que ce ram dis so – foi um ato ne ces sá rio, 
uma pas sa gem que a Igre ja ad ver tiu e jul gou, em seu mais
alto ní vel, con ci li ar men te, um even to de ci si vo da sua pró -
pria iden ti da de, en quan to hoje a Uni ver sae Eccle sia e, an -
tes ain da, a Sum mo rum Pon ti fi cum a re du zem a um fato
sim ples men te pos sí vel, qua se a um op ci o nal.

Aqui está uma di fe ren ça de li ca dís si ma, su til como
um fio de ca be lo, mas de ci si va. Se ver da de i ra men te se

re co nhe ce a ne ces si da de his tó ri ca da Re for ma, não pode 
jus ta men te co lo cá-la no va men te ao lado da que le rito que 
ela quis e teve que su pe rar in ten ci o nal men te. Qu an do se
faz isso, al te ra-se ir re me di a vel men te todo o sentido e o
impacto do ato de reforma.

Por ou tro lado, é pre ci so di zer que, se hoje nos
pre o cu pa mos em evi tar que a tra di ção so fra “rup tu ras”, é 
pre ci so evi tar pro cu rar ou tras pi o res: se a po lê mi ca so bre
a “her me nêu ti ca do Con cí lio” é re me ti da à sua ver da de i -
ra in ten ção, é fá cil ver como não se tra ta de con tra por
con ti nu i da de e des con ti nu i da de, mas sim de con tra por
duas acep ções di fe ren tes de des con ti nu i da de (ou seja, a
Re for ma e a des con ti nu i da de tout court!). Toda Re for ma
in tro duz um cer to grau de descontinuidade para poder
garantir uma continuidade mais profunda e autêntica.

Seja-me per mi ti do dar um exem plo, não li túr gi co,
mas dis ci pli nar. Pen se mos no que foi a Re for ma tri den ti -
na do epis co pa do, mar ca da pela in tro du ção da obri ga -
ção de “re si dên cia”. Cer ta men te, é uma gran de des con ti -
nu i da de com re la ção às prá xis dos sé cu los an te ri o res.
Jus ta men te essa des con ti nu i da de, de fen di da e pro mo vi -
da por dé ca das e por sé cu los, pro du ziu len ta men te uma
vi são di fe ren te do epis co pa do, me nos ad mi nis tra ti va e
mais pastoral, menos imperial e mais paterna, menos
prefeitícia e mais litúrgica.
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O que acon te ce ria se, com um Motu Pro prio, um
papa da se gun da me ta de do sé cu lo XVI afir mas se que a
“não re si den ci a li da de” ja ma is ha via sido re vo ga da e
que, por tan to, à sua es co lha, os bis pos po de ri am re si dir
ou não re si dir na sua di o ce se, de acor do com seus afe tos,
ape gos ou per ten ças?

É só um exem plo para mos trar a con tra di ção de
uma as sun ção con tem po râ nea de pers pec ti vas com pa tí -
ve is en tre si no de vir da his tó ria, mas que são to tal men te
in com pa tí ve is se as su mi das contemporaneamente.

IHU On-Line – Na mes ma li nha, como in ter pre tar
essa afir ma ção do papa em nos sa era (“pós-con -
tem po râ nea”, “pós-me ta fí si ca”, “pós-re vo lu ção
tec no ló gi ca”), en fim, em um novo pe río do his tó ri -
co? As res pos tas an te ri o res – se jam elas li túr gi cas 
ou te o ló gi cas – ain da res pon dem ao mo men to
atu al?

Andrea Gril lo – É pre ci so ob ser var que aqui es ta mos
di an te de um efe i to mo der nis ta do tra di ci o na lis mo e de
um efe i to tra di ci o na lis ta do mo der nis mo. Expli co. A nos -
tal gia com re la ção ao rito não mais vi gen te deve ser
trans for ma da em di re i to sub je ti vo à ce le bra ção se gun do
aque la or dem ri tu al, ecle si al, es pi ri tu al. Por ou tro lado, a

in sis tên cia no tema da li ber da de e da aco lhi da gera uma
Igre ja sem mais pas to ral.

Por isso, não é equi vo ca do cha mar de “mons tru um”
essa apa ren te so lu ção, que revela, ao mes mo tem po, dois
de fe i tos de es pe ran ça: há, nes ses atos, como que um ex -
ces so de pre sun ção jun to a um ex ces so de de ses pe ro. A
pre sun ção con sis te na pre ten são de po der pu lar por cima 
não só da pas to ral or di ná ria das di o ce ses e pa ró qui as,
mas tam bém das so lu ções que, ao pro ble ma da “ges tão
das op ções”, ha vi am sido da das pe los pa pas do Con cí lio
e do pós-Con cí lio.

Mas há tam bém de ses pe ro, por que não se tem
mais con fi an ça no fato de que a Re for ma Li túr gi ca, ape -
sar de to das as suas di fi cul da des, pos sa ser a es co lha ir re -
vo gá vel da tra di ção ca tó li co-ro ma na. Pre sun ção e de ses -

pe ro mi nam a es pe ran ça, que a Re for ma ha via re a ber to e 
con ti nua sus ten tan do, e da qual ain da pre ci sa, con tan to
que não seja mi na da na base da “legítima” coexistência
da sua negação.

O papa pode apo i ar a Re for ma Li túr gi ca, ou pode
con tra di zê-la. Ele não pode fa zer uma co i sa e ou tra ao
mes mo tem po, por que isso de so ri en ta ria pro gres si va -
men te o corpo eclesial.
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IHU On-Line – O car de al Kurt Koch dis se re cen te -
men te que es sas me di das são os pas sos de uma
“re for ma da re for ma” do Va ti ca no II, que ain da
vai con ti nu ar, em bus ca de um rito que equi li bre
os ex tre mos. Como a li tur gia do Va ti ca no II po de -
ria ser re li da no con tex to atu al?

Andrea Gril lo – Cer ta men te sem que rer, o car de al
Koch26 afir mou aqui lo que o papa – pelo me nos en -
quan to papa – tem re pe ti da men te ne ga do. O fato de
que a Sum mo rum Pon ti fi cum e a Uni ver sae Eccle sia
que rem in tro duzir uma re for ma da Re for ma não pode
ser de du zi do a par tir do tex to dos do cu men tos. Ne les, de
fato, pre ten de-se re a fir mar todo o va lor da Re for ma Li -
túr gi ca. Por ou tro lado, não só al guns ob ser va do res, mas
tam bém a qua se to ta li da de dos bis pos e do povo de

Deus, se não vi vem fe cha dos em um mu seu di o ce sa no,
já ha vi am ad ver ti do a es tra nha con tra di ção en tre as pa la -
vras e os fa tos.

Com o dis cur so do car de al Koch, pa re ce ter se
des ven da do o mis té rio: se é a in ten ção do papa fa zer
uma re for ma da Re for ma, en tão têm ra zão to dos aque les
que veem uma gra ve ame a ça para a Re for ma Li túr gi ca

nes ses dois atos do ma gis té rio. A fá bu la de fi nal fe liz re -
sulta ser, en tão, pou co con fiá vel, como quan do o pró prio
Koch diz que “jus ta men te os teó lo gos que ha vi am se com -
pro me ti do com o mo vi men to li túr gi co, ou que ha vi am
par ti ci pa do dos tra ba lhos do Con cí lio logo se tor na ram sé -
ri os crí ti cos dos des do bra men tos li túr gi cos pós-con ci li a -
res”. Não acho, de fato, que seja as sim.

Não co nhe ço ne nhum teó lo go que an tes fos se fa -
vo rá vel e que de po is te nha se tor na do con trá rio. Entre
aque les que hoje es cre vem con tra a Re for ma não há um
úni co teó lo go que dela te nha par ti ci pa do. Escre ve con -
tra, nor mal men te, quem a co nhe ce pou co. Essas opi -
niões em li ber da de – se pro vêm da par te de quem de ve -
ria pe sar o que diz a par tir de sua pró pria res pon sa bi li -
da de – pro je tam so bre a re a li da de os de se jos de quem

as pro nun cia, en quan to os fa tos acor rem pon tu al men te
para lhes des men tir.

IHU On-Line – A ins tru ção do Va ti ca no, por meio

da re to ma da do usus an ti qui or da li tur gia, visa a
“fa vo re cer a re con ci li a ção ao in ter no da Igre ja”.
Esse fim jus ti fi ca o meio es co lhi do?
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Andrea Gril lo – Re pi to que não é le gí ti mo fa lar de usus
an ti qui or. Cha ma ria de uso mais ve lho, ou, me lhor ain -
da, “uso fora de uso”, que, se in tro du zi do em um con -
tex to pas to ral har mô ni co e de cres ci men to ecle si al, só
traz de se qui lí bri os, con fli tos, ilu sões e frus tra ções. É a
ne ga ção de 50 anos de es co lhas ár du as, co ra jo sas e
che i as de be ne fí ci os para a vida das co mu ni da des. A in -
ten ção e o efe i to não po dem co in ci dir. Ou me lhor, se
con tra di zem, vis to que a con for mi da de do meio ao fim é 
jus ta men te a ques tão cen tral que ca u sa per ple xi da de
nes ses pro ce di men tos.

A meu ver, a ló gi ca do in dul to é a úni ca ca paz de
sal va guar dar as es co lhas pas to ra is e as com pe tên ci as epis -
co pa is. Enquan to a “li be ra li za ção”, na for ma que as su miu
ago ra com a Uni ver sae Eccle sia, de so ri en ta e im pe de qual -

quer pas to ral uni tá ria e har mô ni ca. Estão bem cons ci en tes
dis so to dos os bis pos que têm uma real ex pe riên cia pas to -
ral. Os pou cos que po dem com par ti lhar essa es co lha são
aque les que não têm um povo ao qual res pon der.

Se es ta mos sem pre fe cha dos no es cri tó rio, ou tal -
vez até se as pi ra mos en trar em al gum es cri tó rio, é mu i to
fá cil pen sar e di zer en fa ti ca men te que esse do cu men to só
traz paz e re con ci li a ção. Se só co lo ca mos um pé fora de
casa e se ace i ta mos olhar na cara a re a li da de, en ten de -
mos que ob te mos só o efe i to con trá rio. Acho que isso de -

mons tra um cer to pro vin ci a nis mo tí pi co da que la men ta li -
da de cu ri al, que abre mu i to pou co as ja ne las para de i xar
entrar um pouco de ar fresco. E que reduz o mundo à
ideia que dele se fez.

IHU On-Line – Alguns co men ta ris tas apon tam
que, por trás da ins tru ção, co lo cam-se em ques -
tão as di fe ren ças li túr gi cas en tre o “al tar do sa cri -
fí cio” e a “mesa da ceia”. É pos sí vel re sol ver essa
ten são?

Andrea Gril lo – A ten são já foi re sol vi da pela Re for ma
Li túr gi ca. A mesa é al tar. Isso com por ta, po rém, um efe i -
to mu i to im por tan te em ter mos de es pa ço li túr gi co. A Re -
for ma, como se sabe, en vol ve uma ade qua ção das igre -
jas. Com es ses no vos do cu men tos, que in tro du zem um

pa ra le lis mo en tre for mas ri tu a is não co e ren tes, se cri a rá
ime di a ta men te uma es pé cie de im pe di men to à ade qua -
ção por par te do uso ve lho.

No novo rito, mesa e al tar po dem con vi ver; no ve -
lho, não. Por isso, a apa ren te to le rân cia da Sum mo rum
Pon ti fi cum e da Uni ver sae Eccle sia in tro du zem um fa tor
de in to le rân cia que pode di la ce rar to das as co mu ni da des
ecle si a is, o que se con se gue im pe dir com o sim ples ob sé -
quio for mal ao novo rito. Por ou tro lado, como já dis se,
são os pró pri os do cu men tos que pros se guem com a mes -
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ma ló gi ca: for mal ob sé quio à Re for ma e sub tra ção pro -
gres si va das razões da sua necessidade prosseguem neles 
lado a lado.

IHU On-Line – A ins tru ção ga ran te aos fiéis in te -
res sa dos a “fa cul da de” de re to mar a mis sa tri den -
ti na, fa cul da de essa que deve ser con ce di da “ge -
ne ro sa men te” pe los bis pos. Em que ou tros
as pec tos a “ge ne ro si da de” pa pal e epis co pal de -
ve ria se ma ni fes tar mais, em sua opi nião?

Andrea Gril lo – Por si só, a ge ne ro si da de é sem pre uma 
co i sa boa. Mas a ge ne ro si da de des ses do cu men tos so fre
de uma li mi ta ção es tru tu ral pelo fato de que os des ti na tá -
ri os pa re cem mu i to pró xi mos – para não di zer idên ti cos –
aos su je i tos que pro mo vem os pró pri os atos. É ver da de

que a ge ne ro si da de para con si go mes mos não é só um li -
mi te, mas, quan do é tão in sis ten te, tão re i te ra da, pro pos -
ta com ar gu men tos tão frá ge is e tão pes so a is e sen ti men -
ta is, tam bém de i xa a im pres são de que o que está em
jogo, so bre tu do, é uma re la ção con si go mes mos, não
com os ou tros. A ge ne ro si da de para com ex pres sões mu i -

to di fe ren tes das afe i ções e das fi xa ções ri tu a is de um
cer to es ti lo de vida cu ri al e cle ri cal cer ta men te te ria uma
for ça pro fé ti ca mu i to su pe ri or. Mas isso, tal vez, seja pe dir
de ma is.

IHU On-Line – Em sua opi nião, qua is fo ram o sen -
ti do e o sig ni fi ca do da Re for ma Li túr gi ca do Con -
cí lio Va ti ca no II, ana li sa da a par tir dos es for ços
de Pa u lo VI na sua apli ca ção e os mo vi men tos re -
cen tes de Ben to XVI?

Andrea Gril lo – A res pos ta a essa ques tão deve ser ne -
ces sa ri a men te bas tan te am pla e deve res ta be le cer, em
pri me i ro lu gar, uma cor re ta me mó ria do que acon te ceu
nos úl ti mos dois sé cu los, subs ti tu in do os fa tos à mi to lo gia 
ilu só ria que os subs ti tu iu. So bre tu do, deve-se re cor dar

que a con di ção da li tur gia an tes do Con cí lio Va ti ca no II
ver sa va em uma gra ve cri se. Tal cri se já ha via sido re co -
nhe ci da nas pri me i ras dé ca das do sé cu lo XIX por ho -
mens como Anto nio Ros mi ni,27 na Itá lia, ou Pros per
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27 Anto nio Ros mini (1797-1855): pa dre ca tó li co e fi ló so fo ita li a no. Fun dou o Insti tu to da Ca ri da de e o das Irmãs da Pro vi dên cia, ide a li za dos e que -
ri dos como am bi en tes pro pí ci os à for ma ção hu ma na, cris tã e re li gi o sa de quan tos ti nham par ti lha do o mes mo es pí ri to, adap tan do-se às con tin gên -
ci as his tó ri cas, ci vis e cul tu ra is do seu tem po. A sua obra “As cin co cha gas da San ta Igre ja” é con si de ra da pre cur so ra dos te mas con ci li a res. (Nota
da IHU On-Line)



Gu é ran ger,28 na Fran ça. Cer ca de um sé cu lo de po is, nos
pri me i ros anos do sé cu lo XX, nas ceu o Mo vi men to Li túr -
gi co ofi ci al com Pio X,29 Be a u du in, Fes tu giè re, Gu ar di -
ni,30 Ca sel31... É ver da de que to dos es ses es cri to res tra -
ba lha vam e pen sa vam no am bi en te do rito tri den ti no.
Po rém, pre pa ra vam um pro fun do re pen sa men to, que,
com Pio XII, che gou a uma pri me i ra re vi ra vol ta e co me -
çou a pro je tar a Re for ma Li túr gi ca, a qual co me çou com
o fim dos anos 1940 e não com o Con cí lio.

Antes, re vi sou-se a Vi gí lia Pas cal, de po is a Se ma -
na San ta e, de po is, pou co a pou co, to dos os ri tos cris -
tãos. Esse pe río do, que du rou cer ca de 40 anos – de
1948 a 1988 – re a li zou uma gran de re for ma do rito ro -
ma no, que, na nova for ma, subs ti tui a ve lha for ma, por
ca u sa das ca rên ci as des ta. A Re for ma, no en tan to, não

era o fim, mas sim o ins tru men to para ge rar, no cor po
ecle si al, uma for ma di fe ren te de par ti ci pa ção, cor pó rea e
sim bó li ca, co mu ni tá ria e di a ló gi ca. Os ri tos são a lin gua -
gem co mum a toda a Igre ja. Vol tar ao uso do rito pre va le -
ce ago ra so bre o te mor do abuso.

Nes se es pa ço, tor na do pos sí vel pelo novo modo
de se re fe rir ao rito – não só mais ri tus ser van dus, mas ri -
tus ce le bran dus, não mais só in di vi du al, mas co mu ni tá -
rio, não mais pre o cu pa do com o mí ni mo ne ces sá rio, mas 
sim com o má xi mo gra tu i to –, nes se mare mag no, po rém, 
co me ça-se a per der a me mó ria des se ca mi nho de mu i tas
ge ra ções. Encon tra mo-nos no va men te no de ser to da len -
ta trans for ma ção e di an te das no vas di fi cul da des que exi -
gem que se as su ma a par ti ci pa ção de to dos na úni ca
ação como ló gi ca do cul to ecle si al. Em am bi en tes to tal -
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28 Pros per-Lou is-Pas cal Gu é ran ger (1805-1875): sa cer do te fran cês, res ta u ra dor e aba de do pri o ra do be ne di ti no de So les mes, da Con gre ga ção
da Fran ça da Ordem de São Ben to. (Nota da IHU On-Line)

29 São Pio X (1835-1914): 257º papa. Seu pon ti fi ca do de cor reu de 4 de agos to de 1903 até a data da sua mor te. Fi cou co nhe ci do como o “Papa da
Eu ca ris tia” e foi o pri me i ro Papa a ser ca no ni za do des de Pio V (1566–72). (Nota da IHU On-Line)

30 Ro ma no Gu ar di ni (1885-1968): teó lo go, fi ló so fo, pe da go go e li te ra to ita li a no. Le ci o nou na Uni ver si da de de Bonn e na Uni ver si da de de Ber lim,
onde per ma ne ceu até a dé ca da de 1930, quan do o Ter ce i ro Re ich im pe diu suas ati vi da des do cen tes. Em 1945, re as su miu na Uni ver si da de de Tü -
bin gen, pas san do, pou co de po is, à de Mu ni que. Escre veu mu i tas obras, en tre elas, De La Mé lan co lie, tra du zi da por Je an ne Ance let-Hus ta che (Pa -
ris: Po ints, 1953), e La Fin des temps mo der nes (Pa ris: Se u il, 1952). (Nota da IHU On-Line)

31 Odo Ca sel (1886-1948): mon ge e sa cer do te be ne di ti no ale mão do mos te i ro de Ma ria La ach, na Re nâ nia ale mã, prin ci pal ex po en te da re for ma e
re no va ção li túr gi ca. De fi nia a Li tur gia como sen do o Mis té rio do cul to de Cris to e da Igre ja. For mou-se em fi lo so fia em 1919, em Bonn, e em te o lo -
gia, em Roma. (Nota da IHU On-Line)



men te mi no ri tá ri os, com al guns la ços com o tra di ci o na lis -
mo cis má ti co le feb vri a no, a ide ia de que a cri se foi ca u sa -
da pela Re for ma abriu ca mi nho. E de que, vol tan do para
an tes dela, haveria alguma esperança a mais. Toma-se
por esperança uma mistura verdadeiramente tóxica de
presunção e de desespero.

Há au to res, como Mes so ri ou Bux, ou ou tros jor na -
lis tas, que nos úl ti mos anos têm re pe ti do esse pa ra lo gis mo
até o can sa ço, pen san do que a cri se li túr gi ca co me ça com
o Con cí lio: e isso só é pos sí vel di zer ig no ran do to tal men te
do que se fala. O en ga no é sur pre en den te e pode-se con -
fir mar só se for cu i da do sa men te evi ta do qual quer con ta to
com a re a li da de. Mas, jus ta men te, quan to mais nos con fir -
ma mos nes sa dis tân cia de qual quer pas to ral con cre ta,
mais nos tor na mos in com pre en sí ve is e di ria qua se es can -

da lo sos para toda for ma de sé rio com pro mis so pas to ral.
Hoje, es ta mos nes se cume de li ca do, que, com mu i ta pa -
ciên cia e gran de de ci são, deve ser en fren ta do e su pe ra do.
Mas po de mos en fren tá-lo só na que le Espí ri to que, gra ças
ao Con cí lio Va ti ca no II, “vi mos cla ra men te pas sar en tre
nós (e quem ago ra o nega, e há quem o faça, in fe liz men te
sabe bem o que faz: a sua ver bor ra gia o trai)”, como es -
cre veu Pi e ran ge lo Se que ri32 pun gen te men te.

IHU On-Line – De se ja acres cen tar algo?

Andrea Gril lo – Gos ta ria de sa li en tar ape nas um úl ti mo
pon to, que me pa re ce, no en tan to, de ci si vo para a su pe -
ra ção do cume do qual fa la va há pou co, e é a fun ção dos
pas to res e dos teó lo gos em todo este as sun to. De um
lado, pode-se en ten der a gran de ca u te la com a qual se
toma a pa la vra so bre es ses te mas li túr gi cos, da das as sen -
si bi li da des que se ma ni fes tam den tro das “cú pu las”. Gos -
ta ria, po rém, de lem brar a to dos que é uma for ma de im -
pru dên cia não só uma pa la vra mal pro fe ri da, mas
tam bém um si lên cio não jus ti fi ca do.

Hoje, eu acre di to que a me lhor ma ne i ra de pru -
dên cia ecle si al con sis te em fa lar sin ce ra men te, em ma ni -
fes tar os pro ble mas aber tos e os ris cos pou co con si de ra -
dos, com res pe i to crí ti co e com crí ti ca res pe i to sa. Mas

qua se to dos ca lam. O papa não deve ser de i xa do so zi nho 
com os seus co la bo ra do res mais di re tos, que mu i tas ve -
zes de mons tram uma gran de de so ri en ta ção em ques tões
de li tur gia. É pre ci so que os ir mãos no epis co pa do e os
teó lo gos com al gu ma com pe tên cia fa lem en tre si, com o
povo de Deus e com o papa, para aju dá-lo a con si de rar a
ques tão da li tur gia de modo mais in te gral e me nos abs -
tra to. Caso con trá rio, a co mu nhão ecle si al so fre rá mu i to,

57

32 Pi e ran ge lo Se que ri (1944): teó lo go, es cri tor e mu si cis ta ita li a no. (Nota da IHU On-Line)



ali men tar-se-á ain da mais de inú te is mur mu ra ções e se
es que ce rá da gra ça da par re sia. Estar em co mu nhão
signifi ca po der ser sin ce ro. Na sin ce ri da de e no con fron -
to, tudo é pelo me lhor. Só as sim a Eccle sia se mos tra
ver da de i ra men te Uni ver sa, e os pon tí fi ces pa re cem ver -
da de i ra men te Sum mi.

Epí lo go: por uma Igre ja não in tro vertida

Con clu in do, a ques tão li túr gi ca sub me ti da às es -
tra nhas ori en ta ções ou me di das dos úl ti mos anos a pro -
pó si to do “rito ro ma no” pa re ce su pe rar a pró pria li tur gia
e mes mo a ecle si o lo gia, para apre sen tar-se, ul ti ma men te, 
como ques tão ló gi ca e como ques tão an tro po ló gi ca.

É so bre tu do uma ques tão ló gi ca, já que pre su me o 
po der de iden ti fi car a con ti nu i da de do rito ro ma no com a 
con tem po ra ne i da de de di ver sas for mas do mes mo rito.
O que tor na sig ni fi ca ti va a con ti nu i da de de uma tra di ção
não é a con vi vên cia em pe río dos di ver sos de for mas his -
tó ri cas di ver sas, mas a trans for ma ção na épo ca do mes -
mo rito em for mas ne ces sa ri a men te di ver sas. Qu an to à
pre ten são que a con ti nu i da de da tra di ção pos sa ser as se -
gu ra da pelo rito de 1970, contemporaneamente ao rito
de 1962, é acima de tudo um erro lógico.

Mas é tam bém uma for ma gra ve de res tri ção an -
tro po ló gi ca. A pre ten são de im por a toda a Igre ja Uni ver -
sal as an gús ti as comporta men ta is e as co er ções exis ten ci a is
da Cú ria Ro ma na, parece-me ul ti ma men te o as pec to mais 
sin gu lar de toda esta ocor rên cia. Os ofi ci a is de Cú ria,
como se sabe, com fre quên cia são, por mu i tas dé ca das,
cons tran gi dos a uma “vida de ofí cio” que os im pe de de
ter re la ção com co mu ni da des ecle si a is “re a is”. Assim,
para exer cer uma pres ti gi o sa fun ção de po der e de ser vi -
ço, aca bam por ce le brar qua se sem pre a eu ca ris tia “sem
povo”. So men te ho mens com tal for ma ção (de for ma da)
po dem con ce ber, aten der e fir mar do cu men tos que co -
me çam a fala da eu ca ris tia a par tir da “mis sa sem povo”.
Esta ca te go ria – que, como ca te go ria re si du al, per ma ne -
ce no uso ecle si al – pode tor nar-se ca te go ria que en cer ra

ex pe riên cia so men te paa es tas “ca te go ri as de pa dres e
bis pos, an tro po lo gi ca men te mar ca dos pela vida cu ri al.
Para todo o res to da Igre ja, os 99,90%, tal im pos ta ção é
ir re le van te ou pre o cu pan te, ou mes mo per tur ba do ra.

Com todo o res pe i to e o re co nhe ci men to ante a
fun ção que a Cú ria Ro ma na de sen vol ve na vida da Igre ja,
não é er rô neo so li ci tar-lhe que não pre ten da es ten der os
pró pri os cos tu mes, tal vez ine vi tá ve is, à vida da Igre ja não
cu ri al e que não de se je, com leis uni ver sa is, co brir e jus ti fi -
car as pró pri as pe cu li a ri da des de ma si a do par ti cu la res, ou
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me lhor, de ma si a do ex tra or di nem. É pre ci so acres cen tar a
isso uma úl ti ma con si de ra ção: o Motu Pro prio “Sum mo -
rum Pon ti fi cum” já pre via uma ve ri fi ca ção do triê nio ad
ex pe ri men tum, na qual têm sido en vol vi dos to dos os bis -
pos da Igre ja Uni ver sal. De fato, a Instru ção Uni ver sae
Eccle si ae pa re ce aco lher os re su ta dos des ta ver fi ca ção. É,
po rém, le gí ti mo per gun tar se re al men te te nha exis ti do a
ver fi ca ção. Por que, de um lado, é mu i to fá cil que o re gi me
de “co mu nhão no si lên cio” te nha su ge ri do a mu i tos bis -
pos ca la rem as si tu a ções de gra ve mal-es tar que o Motu
Pro prio cri ou nas pró pri as di o ce ses. Toda de nún cia te ria
po di do soar in di re ta men te como crí ti ca ao papa. De ou tra
par te, é igual men te fá cil que os ór gãos pre pos tos para aco -
lher as ob ser va ções dos bis pos te nham lido de modo
trans ver sal e ori en ta do as pró pris de cla ra ções dos pas to res 

das Igre jas lo ca is. Em suma, a in te i ra ocor rên cia não faz
hon ra à co mu ni ca ção na Igre ja Ca tó li ca Apos tó li ca Ro ma -
na e le van ta de modo ine vi tá vel a ques tão de como se
deva exer cer nela a co mu nhão, com as di ver sas e pre ci o -
sas ins tân ci as do ma gis té rio pa pal, do ma gis té rio epis co pal 
e do ma gis té rio te o ló gi co, cada uma com sua fun ção e
com sua dig ni da de. Des te equi lí brio ne ces si ta uma Igre ja
que pos sa fa zer do res pe i to na sin ce ri da de uma for ma alta
e ir re nun ciável de co mu nhão. So men te as sim po de rá ser
não in tro ver sa, mas re al men te uni ver sa.

Nota

A IHU On-Line já pu bli cou di ver sas ou tras no tí ci as
re la ci o na das à Uni ver sae Eclle sia:

Novas li ber da des para os tra di ci o na lis tas, pu bli ca da nas No tí ci as

do Dia 29-05-2011, dis po ní vel em <http://bit.ly/ jM3pob>;

Cris ma com o rito an ti go? ‘‘Uma idi o ti ce!’’, se gun do car de al

Leh mann, pu bli ca da nas No tí ci as do Dia 28-05-2011, dis po -
ní vel em <http://bit.ly/ltq9kV>;

Mais ‘‘re for mas da re for ma’’, pu bli ca da nas No tí ci as do Dia
22-05-2011, dis po ní vel em <http://bit.ly/jRdy1L>;

Mais ‘‘re for mas da re for ma’’, pu bli ca da nas No tí ci as do Dia
22-05-2011, dis po ní vel em <http://bit.ly/jRdy1L>;

‘‘Re for ma da re for ma’’ na li tur gia vai con ti nu ar, diz car de al, pu -

bli ca da nas No tí ci as do Dia 18-05-2011, dis po ní vel em
<http://bit.ly/krkrRZ>;

‘‘Sum mo rum Pon ti fi cum’’ e ‘‘Uni ver sae Eccle si ae’’: o que

muda?, pu bli ca da nas No tí ci as do Dia 15-05-2011, dis po ní -
vel em <http://bit.ly/iHsFW6>;

Vati ca no man da os pa dres es tu da rem la tim, pu bli ca da nas No tí -

ci as do Dia 15-05-2011, dis po ní vel em <http://bit.ly/lxpJMU>.
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