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Cadernos Teologia Puablica

A publicacao dos Cadernos Teologia Publica, sob a
responsabilidade do Instituto Humanitas Unisinos — IHU,
quer ser uma contribuicdo para a relevancia publica da
teologia na universidade e na sociedade. A teologia pabli-
ca pretende articular a reflexao teolégica em didlogo com
as ciéncias, culturas e religides de modo interdisciplinar e
transdisciplinar. Busca-se, assim, a participacéo ativa nos

debates que se desdobram na esfera publica da sociedade.
Os desafios da vida social, politica, econémica e cultural
da sociedade, hoje, especialmente, a exclusao socioeco-
némica de imensas camadas da populagao, no didlogo
com as diferentes concepcoes de mundo e as religides,
constituem o horizonte da teologia publica. Os Cadernos
Teologia Publica se inscrevem nesta perspectiva.






A origem da vida

Hans Kiing

Introducao

Ja nos anos setenta do século passado, em cone-
xao com meu livro Ser cristdo [Christ sein] (1974), envol-
vi-me intensivamente com a questao “Existe Deus? Res-
posta da modernidade ao problema de Deus” (1978), e
para este fim estudei a mais recente posicao da pesquisa
sobre astrofisica e microbiologia, em vista da cosmologia.
No ano de 1994, liberado pelo Santo Oficio do ensino re-
gular de Teologia Dogmética, tive tempo e prazer de, junto
com meus colegas do Instituto de Fisica, num coléquio se-
mestral sobre “Nosso cosmo. Aspectos das ciéncias natu-
rais e também filoséfico-teoldgicos”, testar minhas con-
cepgoes e sintetiza-las no final do coléquio em 22 teses.
Porém, naquela época, eu néao quis publicar essas consi-
deracoes académicas um tanto cruas. E meu trabalho nos

trés grandes volumes sobre judaismo, cristianismo e Isla
em sua origem, histéria e atualidade, bem como a série ci-
nematogréfica “Busca de vestigios. As religides cosmicas a
caminho”, exigiu toda a minha energia e envolvimento.

Assim, somente em tempos bem mais recentes eu
resolvi pér-me ao trabalho, para renovadamente ocu-
par-me com as questbes basicas da cosmologia. O esti-
mulo inicial para isso foi o convite, na reunido anual da
Sociedade Alema de médicos e cientistas naturais da ci-
dade universitaria de Passau, no Sul da Alemanha, em
setembro de 2004, para pronunciar uma palestra publica
festiva. Minhas reflexdes eu desenvolvi em seguida am-
plamente, e complementei com ulteriores questionamen-
tos em meu novo livro, O principio de todas as coisas.
Ciéncias naturais e religido [Der Anfang aller Dinge. Na-
turwissenschaft und Religion].
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Entretanto, a pesquisa no campo da cosmologia
se tornou tdo abrangente nas ultimas décadas que um
“estranho ao ninho” dificilmente ainda pode ter da mes-
ma uma visao de conjunto. Isso certamente também po-
deria valer para alguns cientistas da natureza. Em todo o
caso, um dos Grandes da Fisica ja formulou o dilema
numa forma universal de consideracdo e sé visualizou
“um tnico caminho de saida”: “de que alguns de nés ou-
sam uma visao de conjunto de fatos e teorias, embora
seu saber provenha em parte de segunda mao e seja in-
completo — correndo eles o risco de se tornarem ridiculos
—, tudo isto para minhas excusas”. Assim escreveu em
seu livro O que é vida [Was ist Leben] o fundador da me-
cénica de ondas e prémio Nobel (1933), o austriaco
Erwin Schroedinger. E seu pedido de desculpas, queiram
vocés, minhas senhoras e senhores, também aceitar gen-
tilmente e comigo avancar cuidadosamente, passo a pas-
so. Eis o primeiro passo de meu pensamento:

1 Desde quando existe vida?
Pelo menos num ponto Biblia e ciéncia concor-

dam: no inicio da histéria de nosso planeta nao existia
vida. Que a Terra era “deserta e vazia” pouco antes de
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aparecerem os primeiros seres vivos, ha cerca de 3,5 bi-
lhées de anos, tornou-se evidente com a sonda espacial
europeia “Huyghens”. Depois de percorrer mais de 3,2
bilhées de quildbmetros ao longo de sete anos, ela aterris-
sou em 14 de janeiro de 2005, com admiravel precisao,
na lua de Saturno, Tita — a tnica lua a possuir uma at-
mosfera. Um triunfo para a ciéncia, e que reforca o ques-
tionamento: se pela teoria da evolucao a histéria de nos-
sa Terra teve, do principio ao fim, um desenvolvimento
previsivel, coerente e necessério, se tudo obedece a lei de
causa e efeito — uma lei intramundana! —, se cada passo
resulta com naturalidade do passo anterior, onde ainda
existe um lugar para uma intervencao especial, para um
“inter-vir” de Deus? Talvez no surgimento da vida, ou en-
tdo, mais tarde, na criacao do ser humano?

Tanto a pesquisa cientifica quanto o estudo critico
da Biblia tornaram cada vez mais evidente que a tradicéo
do paraiso e de Adao e Eva, bem como a da queda (Gé-
nesis cap. 1-3; Epistola aos Romanos 5,12-21), deve ser
entendida como uma narrativa simbélica do homem em
si (em hebraico: Adam = o homem, ou os homens, como
conceito coletivo). Esta tradigao néo nos apresenta um
relato histérico sobre um casal humano concreto; o “mo-
nogenismo” — a doutrina de que todos os homens des-
cendem de Adao e Eva —, defendido ainda pelo Papa Pio



INsTITUTO HUMANITAS UNISINOS

XIl, j& nao é aceito por quase nenhum tedlogo catéli-
co-romano. Nos primeiros capitulos da Biblia, néo se tra-
ta de afirmagdes cientificas, mas sim de uma interpreta-
¢ao religiosa da situagao bésica do ser humano, dada
desde o inicio.!

Antigamente, os te6logos tentavam repetidamente
identificar, antes mesmo da origem do homem e dos mi-
lagres do Antigo Testamento, as intervengdes importan-
tes nas quais a sequéncia causal foi interrompida e fez-se
necessaria uma intervengéo “sobrenatural” e direta de
Deus no curso da histéria, que em geral decorreu sem in-
terrupcoes e de forma natural. Mas, depois de todos os
recuos a que foram forcados, hoje os tedlogos devem
pelo menos admitir que tanto o cosmos em si quanto o
ser humano, ao menos no que se refere ao corpo, desen-
volveram-se “naturalmente”. Héa cerca de 3,5 bilhdes de
anos, a vida comecou a desenvolver-se sobre a Terra, e
hé cerca de duzentos mil anos os homens comecaram a
existir. Esta é uma pergunta que nédo pode deixar de ser
feita, e ndo apenas pelos teélogos: Sera correto ainda
hoje insistirmos em que a vida e sobretudo o espirito hu-
mano (a “alma espiritual”) tenham surgido por interven-
¢ao direta do Criador?

Os bidlogos atuais, por causa das implicacoes me-
tafisicas, renunciam a dar uma definicédo da vida, e, por
causa das numerosas transi¢gées do néo-vivo para a vida,
eles desistem também de uma definicéo fisico-quimica.
Restringem-se a descrever as exigéncias minimas e as
propriedades estruturais e dinémicas indispenséaveis. Hoje,
pode-se considerar que existe consenso de que todos os
seres vivos apresentam trés caracteristicas dindmicas mais
importantes:

» acapacidade de gerar organismos da mesma es-
pécie: reproducéo;

» as modificacbes hereditérias, como condicéo para
que possam surgir variedades de seres vivos:
mutacao;

» o controle dos processos de intercambio, onde a
energia e o material do ambiente sao recebidos
e transformados: metabolismo.

O que é vivo é sempre individual: os seres vivos
sao estruturas delimitadas em relagdo ao ambiente. Sua
menor unidade é a célula. Por isso, perguntar o que ¢é a
“vida” e tao excitante quanto nos perguntar onde existe
vida. A questao muito discutida:

1 Cf. H. Haag. Biblische SchopjUngslehre und kirchliche Erbsundenlehre. Stuttgart, 41968.- U. Baumann. Erbstinde? Ihr traditionelles Verstiindnis

in der Krise heutiger Theologie. Freiburg/Br. 1970.
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2 Estamos sés no universo?

Ou seja: existe vida em algum outro lugar do uni-
verso, em outros planetas do nosso sistema solar, ou em
outras estrelas de nossa galaxia, com seus dez bilhoes de
anos de idade? Tenho perfeita consciéncia de que na lite-
ratura e no cinema a ideia de muitas pessoas sobre os
“extraterrestres” foi muito mais profundamente marcada
pelo género “ficcao cientifica” do que por qualquer cién-
cia séria. E por que nao nos haveria de ser permitido ocu-
par-nos com hipéteses e modelos? A possibilidade de
existir vida em outros lugares nao pode ser excluida de
antemao. E verdade que teriamos que encontrar efetiva-
mente em algum lugar do universo um planeta com con-
dicoes fisicas semelhantes as que existem na Terra: a dis-
tancia certa do sol e a uma temperatura certa, com os
elementos necessérios nas proporgoes corretas... O que
nao parece ser tao dificil. Pois sabemos que as nuvens ex-
pelidas nas explosbes estelares do passado apresentam
grandes quantidades de moléculas de material intereste-
lar, como compostos carbénicos, silicatos, 4gua, e outras,
que sao indispensaveis para o desenvolvimento da vida.

Até os anos 60 — e nao sé no cenario New Age e
esotérico —, especulava-se a respeito dos Ovnis (Objetos
Voadores Nao-Identificados — em inglés: UFOs, Unidenti-
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fied Flying Objects). Tais objetos em forma de disco ou de
charuto nunca foram cientificamente comprovados; pelo
contréario, muitas vezes foram reconhecidos como fené-
menos naturais ou artificiais, ou mesmo desmascarados
como burlas propositadas. E como teriam eles podido
voar centenas de milhares de anos-luz (1 ano-luz = 9 tri-
lhées de quilébmetros) para, em seguida, serem vistos
aterrissando aqui ao nosso lado?

Estimulada, entretanto, por um artigo dos fisicos
Giuseppe Gocconi e Philip Morrison na revista Nature, ja
em 1960 ocorreu em Green Park/West Virginia uma con-
feréncia sobre a “procura de inteligéncia extraterrestre”
(SETI = Search for extraterrestrial intelligence). E ja em
1962 foi inaugurado, no Observatério Nacional de Radio-
astronomia, um radiotelescépio com um refletor de 91,5
metros de didametro, mas que iria desmoronar 12 anos
mais tarde.

O jovem astronomo Frank Drake (nasc. 1930) foi
o primeiro a pesquisar sistematicamente o universo em
busca de débeis sinais extraterrestres de radio. Em 1961,
ele ja havia apresentado célculos e suposi¢oes, aparente-
mente bem fundamentadas, sobre a taxa de producéo de
estrelas, sobre a parcela de estrelas que possuem plane-
tas, e sobre o nimero de planetas onde poderia existir
vida. E também, por outro lado, nimeros sobre a idade
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média das civilizagoes tecnolégicas (de elevada cultura).
Com auxilio destes raciocinios, ele chegou, apenas em
nossa Via Lactea, a um nimero de aproximadamente
10.000 civilizagbes que poderiam ter condigdes para a
comunicagao interestelar. Nos anos subsequentes, pro-
curou descobrir os rédio-sinais destas civilizagbes no
universo.2

Para difundir suas ideias, Drake contou desde o
inicio com o eficiente apoio de Carl Sagan, nessa época
também um jovem (nasc. 1934). Sagan, como Drake, foi,
nos anos 70, convocado como astrénomo para a Univer-
sidade de Cornell, tendo-se tornado conhecido mesmo
fora dos EUA por uma magnifica série de TV sobre o cos-
mos.3 A avaliagdo do nimero de civilizagbes extraterres-
tres em nossa Via Lactea foi elevada por Sagan para um
milhao! Ele teve intensa participagéo no planejamento
das expedicbes espaciais da Nasa das sondas néo-tripu-
ladas Mariner, Viking e Voyager. Providenciou que a
Voyager levasse para outras civilizacbes no universo uma
mensagem sobre a humanidade: uma placa de aluminio
(cerca de 14 x 23cm) revestida de ouro, contendo dese-
nhos da posicao do Sol e dos planetas, e de duas pessoas,

homem e mulher, cujas dimensbes podiam ser avaliadas
por comparacéo com a antena solar da sonda.*

Um ntimero cada vez maior de astrbnomos aderiu
a esta opinido, de que entre as “estrelas fixas” incandes-
centes existiriam em todo o universo planetas tao nume-
rosos como graos de areia, com civilizacoes dispersas iso-
ladas umas das outras. Com base nestas ideias, foi criada
toda uma ciéncia e industria, com o objetivo de entrar em
contato com alguma dessas presumidas civilizacoes ex-
traterrestres. Inimeros filmes (como ET), shows de televi-
sao, publicagbes populares e empreendimentos cientifi-
cos de toda espécie foram realizados com base nestas
suposicoes — para nao falarmos das inimeras tentativas de
receber sinais de radio de possiveis planetas, de outras es-
trelas, ou de transmitir sinais préprios... Qual o resultado?

3 Uma busca infrutifera
Depois de todo este imenso esforgo cientifico, fi-

nanceiro e publicitario de bilhdes de délares, o que é que
foi encontrado no universo em termos de vida? Até agora

2 Cf. F. D. Drake (a partir de 1964 professor na Universidade de Cornell). Intelligent Life in Space. Nova York, 1962.
3 Cf. C. Sagan. Cosmos. Nova York, 1980. Em alemé&o: Unser Kosmos — Eine Reise durch das Weltall. Munique, 1982.

4 Descrito em C. Sagan. Murmurs of Earth. Nova York, 1978.
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praticamente nada! Todas as tentativas revelaram-se in-
frutiferas. Ninguém conseguiu estabelecer um contato
cientificamente comprovado de um planeta distante com
os terrdqueos — para nao falarmos de visitas hostis ou pa-
cificas a nossa Terra. Pelo contrario, a pesquisa espacial
mais recente chegou a concluséo contréaria: vida comple-
xa em outros planetas e luas é pouquissimo provavel,
pelo menos em nosso sistema solar. Em fevereiro de
2004, chegou a aparecer no New York Times um artigo
com o titulo “Maybe there isn’t anyone ‘Out There’”. “E
bem possivel que nao exista ninguém °‘la fora’: apds
anos de busca por extraterrestres, talvez estejamos sés
no universo.”®

O artigo baseia-se na mais recente publicagao as-
trondémica, com o provocante titulo de Rare earth (“Terra
rara”), escrito por Peter Ward, paleontdlogo e especialis-
ta em extingao de espécies (sobretudo dos saurios), e Do-
nald Brownlee (também da Universidade de Washing-
ton/Seattle), um conhecido astrébnomo e cientista-mor do
Projeto Stardust da Nasa, que visa coletar poeira das es-
trelas no espago interplanetario e interestelar. O resultado
a que se chegou: os arredores de nossa Terra no universo
sdo quase todos praticamente inadequados a vida. S6

num “jardim paradisiaco” como a nossa Terra foi possi-
vel a vida surgir. Nao somente Marte, mas também todos
os planetas maiores descobertos até agora fora de nosso
sistema solar s&o inteiramente impréprios para uma for-
ma complexa de vida.

Efetivamente, devem ser satisfeitas muitas condi-
¢oes extraordinariamente dificeis para que seja possivel a
vida, tal como existe na Terra. Para tal planeta ser habita-
vel, ele teria de ter uma temperatura média de 15°C. Nao
poderia, portanto, ser quente como Vénus, que orbita
mais perto do Sol (temperatura na superficie de 450°C),
nem frio como Marte (temperatura média de -70°C),
onde agua liquida certamente nao pode existir. Para evi-
tar que soprassem ventos tempestuosos, o planeta nao
poderia girar com demasiada rapidez em tomo do pré-
prio eixo (em nossa Terra isto e garantido pelo efeito fre-
nador da Lua). Ao mesmo tempo, teria de ter boa prote-
¢&o contra a queda de grandes blocos rochosos (que sao
mantidos longe de nossa Terra, em érbitas planetéarias
mais distantes, pela grande massa de Jupiter). Efetiva-
mente, quanto mais se reflete sobre as condicbes de vida
em um planeta, tanto menos provavel parece, em nosso
amplo derredor, a existéncia de extraterrestres. Os seis fil-

5 W.J. Broad. Maybe There isn’t anyone “Out there”. In: New York Times/International Herald Tribune, de 09/02/2004.
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mes Guerra nas estrelas, de George Lucas, com seus no-
bres cavaleiros do espaco, com os enrugados gnomos ex-
traterrestres, com seus robés-palhacos e o sombrio, tragi-
co e diabdlico Darth Vader, ndo passam, por conseguinte
— para desencanto dos iniimeros fas —, de pura mitologia,
sem a minima base empirica.

E evidente que ninguém pode excluir teoricamen-
te que mesmo assim, em algum lugar do universo, exista
vida, e nem o tedlogo precisa ter medo de tais descober-
tas. No entanto, para o nosso presente, muito mais im-
portante do que as noticias sobre galaxias distantes e cer-
tamente ¢ a visédo de que em nossa Terra todas as formas
de vida sao aparentadas umas com as outras. Elas se ca-
racterizam por moléculas de giro esquerdo (de giro direi-
to ndo existem), que tém todas, provavelmente, a mesma
origem. Mas, acima de qualquer outra coisa, todos os se-
res vivos consistem de genes que apresentam os mesmos
quatro tijolos bésicos. Por isso a pergunta:

4 Como surgiu a vida?
Nesta questao, precisamente a biologia das ulti-

mas décadas pode registrar éxitos sensacionais. De tal
forma que hoje a teoria da evolucao de Darwin pode ser

considerada como fisicamente fundamentada e experi-
mentalmente confirmada, ndo apenas ao nivel da célula
viva, mas também das moléculas. Ja4 Darwin havia mani-
festado a esperanca de um dia o principio da vida chegar
a ser conhecido como parte ou consequéncia de uma lei
geral. Mas o que até poucas décadas atras ndo passava
de um sonho hoje passou a ser realidade: desde meados
do século XX, a biologia molecular, algo assim como a
nova base da biologia, encontrou esta lei; James D. Wat-
son e Francis H.c. Crick ganharam o Prémio Nobel de
1962 pelo modelo da dupla hélice, apresentado em 1953
como a estrutura da substancia genética. Depois disso, a
biologia passou por uma revolugao tao grande quanto a
que a fisica havia passado anteriormente com a mecénica
quantica.

O que foi pesquisado nas bactérias e virus apli-
ca-se também aos organismos superiores, e provavel-
mente a toda vida neste planeta: os portadores elementa-
res da vida e de suas propriedades béasicas sao duas
classes de macromoléculas, a saber, acidos nucléicos e
proteinas, que tém a forma de uma dupla escada em es-
piral, encaixadas uma na outra, precisamente a célebre e
conhecida dupla hélice. Seu funcionamento pode ser
descrito rapidamente como segue:

11
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Os portadores das propriedades hereditarias dos
organismos sao cadeias moleculares de acidos nucléicos
do tipo “DNA”, que consistem de longas sequéncias es-
pecificas com quatro membros diferentes (adenina, cito-
sina, guanina e timina) e estdo predominantemente pre-
sentes no nucleo da célula. O plano de construgéo do ser
vivo se encontra, por assim dizer, cifrado como “cédigo
genético” nas sequéncias dos membros. Estas sequéncias
sao reproduzidas por uma espécie de cépia e repassam,
assim, a mesma substancia hereditéria de célula para cé-
lula e de geragao para geragao. Erros de reprodugao po-
dem, no entanto, produzir mutagbes, podendo dessa
forma conduzir a organismos com propriedades heredita-
rias modificadas.

A substancia hereditaria DNA conduz, portanto, o
processo celular. Primariamente, enquanto séo copiados
trechos ou recortes do DNA. As proteinas ou albuminas
funcionam como catalisadoras do metabolismo. Elas as-
similam a “informagao” dos &cidos nucléicos e a execu-
tam. E um “mundo maravilhoso” ao nivel mais elemen-
tar, onde em pequenissimo espaco as moléculas realizam
com frequéncia suas transformag¢es num milionésimo de
segundo.

Nos interrogamos, mesmo sem querer: sera que
por tras da origem da vida existe um misterioso ato de
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criacdo, que organiza os atomos individuais, por exem-
plo, na formacao dos cristais, de tal forma que a vida
possa surgir? Mas, mesmo sem um ato especial de cria-
¢&o, os atomos individuais encontram seu caminho para
a posicao exata de uma maneira impressionantemente
rapida. Por que isto ndo poderia ocorrer também no sur-
gimento da vida? Existira realmente aqui a necessidade
de um criador, ou pelo menos de um organizador?

No6s continuamos, na verdade, sem saber exata-
mente como foi que do material sem vida a vida veio a
surgir. Nao temos certeza das ocorréncias exatas que de-
ram origem a biogénese. Mas de uma coisa nds sabemos:
como quer que sejam explicados os detalhes da transicéo
para a vida, eles baseiam-se nas leis bioquimicas, e, por
conseguinte, na auto-organizagao da matéria, das molé-
culas. E assim como, por descargas elétricas, da matéria
primordial, formaram-se moléculas e sistemas cada vez
mais complexos, assim também dos acidos nucléicos e
proteinas formou-se a vida com base no carbono.

Mas por que a evolucao, sem ser impelida ou con-
trolada por fatores externos, leva a espécies sempre mais
elevadas? Esta é a grande descoberta: ja ao nivel das mo-
léculas vigora o principio da “selecao natural” e da “so-
brevivéncia do mais apto”, pela primeira vez percebida
por Darwin no mundo vegetal e animal. Esta tendéncia a
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“aptidao” (fitness) impele a evolucao constantemente
para “cima”, a custa das moléculas menos aptas! Dessa
forma, chega-se ao desenvolvimento dos seres unicelula-
res, depois ao dos pluricelulares, e por ultimo ao das
plantas e animais superiores. Uma coisa é certa: de acor-
do com os resultados bioquimicos mais recentes, nao se
pode concluir que nestes processos de extrema complexi-
dade tenha sido necesséaria uma intervencéo especial do
Deus criador. Dados os pressupostos materiais, e, apesar
das muitas questoes que nao foram ainda esclarecidas, o
surgimento da vida e passivel de ser compreendido como
um acontecimento fisico-quimico.

Mas estaria tudo isso sob o dominio do puro
acaso?

5 Predominancia do acaso?

De fato, a sequéncia temporal das ocorréncias in-
dividuais é indeterminada: os caminhos concretos da
evolucédo nao estao de anteméo estabelecidos. As repen-
tinas mutacoes microscépicas, de onde pela forca do

crescimento, ou por estimulagao, resultam subitas muta-
¢bes nao-dirigidas e fendémenos novos, sao casuais,
mesmo no ambito macroscopico. Portanto, tudo seria aca-
SO — e ja por isso nao haveria nenhuma necessidade de um
criador e mantenedor deste edificio? Contra isto reagiu Jac-
ques Monod, bidlogo molecular e prémio Nobel francés.

Monod, ateista confesso, polemiza com razéo con-
tra o pressuposto de uma forca ou energia evolutiva dada
de antemao, que deveria explicar a escalada da evolu-
¢ao, levando-a até um ponto émega, desta forma reme-
tendo a um Deus criador. Esta “forca” ou “energia”, pro-
veniente da fé no progresso, do século XIX, é também de
Teilhard de Chardin — diz Monod —, representa uma “pro-
jecdo animista”, que nao se justifica do ponto de vista
cientifico!®. E Monod, um antigo comunista, também
estd com a razao quando polemiza contra uma biologia
puramente materialista, que atribui a matéria eterna uma
forca desconhecida e inacessivel ao conhecimento. Tam-
bém isto, segundo Monod, é uma “projecao animista” e
uma “ilusdo antropocéntrica”, “incompativel com a cién-
cia”, e que indica claramente “O colapso epistemolégico
do materialismo dialético”.”

6 Cf. J. Monod. Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie. Vorrede zur deutschen Asugabe von M. Eigen. Munique,

1973, p. 46.
7 Ibid., p. 46-55.
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Mas a questao é saber se Monod também esta com
a razdo quando polemiza contra um Deus criador, que
com sua teoria ele deseja tdo radicalmente excluir como
excluiu a matéria criadora. Esta questao precisa agora ser
investigada mais a fundo.

O fisico-quimico alemao Manfred Eigen (Universi-
dade de Géttingen), ganhador do Nobel de 1967 por
seus estudos sobre a cinética das reagdes quimicas muito
rapidas, formulou em seu livro O jogo [Das Spiel] (1975)
a antitese a Monod, hoje amplamente compartilhada pe-
los biélogos. Ja o subtitulo é programaético: “As leis natu-
rais regem o acaso”.8 Qu, como escreve Eigen no preféa-
cio a edicao aleméa de Monod: “Por mais que a forma
individual deva sua origem ao acaso, também o processo
de selegao e evolugao e inevitavel. Nao mais! Nada, por-
tanto, de uma misteriosa ‘propriedade vital’ inerente a
matéria, que por UGltimo terminaria ainda por determinar
a marcha da histéria! Mas também n&o menos nao o aca-
so tao-somente!”.? “Portanto Deus joga dados?”, per-
gunta o bidlogo vienense Rupert Riedl: “De certo! Mas
ele obedece também as regras do jogo. E é s6 a distancia

entre uma coisa e outra que nos confere ao mesmo tem-
po sentido e liberdade”.10

Para explicar a evolugao, as alternativas corretas
nao sao, portanto, acaso ou necessidade, indetermina-
¢&o ou determinacdo, nem mesmo materialismo ou idea-
lismo. Admitindo-se, porém, que Deus jogue dados den-
tro das regras, ainda continua de pé a pergunta: Sera
mesmo Deus que aqui joga dados? Serd que a matéria
que se auto-organiza e a evolucdo que se auto-regula nao
fazem com que Deus se tome supérfluo?

6 Seria Deus supérfluo?

Monod, com sua opinido negativa, certamente
nao esta sozinho entre os bidlogos. Que poderiamos res-
ponder a isto? Eu prefiro fazer distingao: Postular a exis-
téncia de Deus com base na transicio do mundo
nao-vivo para a biosfera, ou entdo com base na indeter-
minacao molecular, é uma suposicdo que nao tem funda-
mento — nisto eu concordo com Monod. Este Deus nao
passaria de um lamentével tapa-buracos!

8 Cf. M. Eigen & R. Winkler. Das Spiel — Naturgesetze steuem den Zufall. Munique, 1975. Tendencioso E. Schoffeniels. L ’anti-hasard. Paris, 1973.

9 M. Eigen. Prefécio a J. Monod. Zufall und Notwendigkeit, p. xv.

10 R. Riedl. Die Strategie der Genesis — Naturgeschichte der realen Welt. Munique, 1976, p. 122.
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Mas para nés se coloca esta pergunta central: a re-
jeicdo de um “misticismo da criagao” teré de acarretar
também, como acha Monod, a rejeicao de Deus como
criador e controlador do mundo? De forma alguma, pois
também é infundada a suposicédo de que, com base nas
descobertas da biologia molecular, a existéncia de Deus
tenha de ser excluida. Aqui o bidlogo Eigen com razao
contradiz o biélogo Monod: “Na exigéncia de Monod por
uma ‘atitude existencial diante da vida e da sociedade’,
nds percebemos uma valorizacédo animista do papel do
‘acaso’. Ela deixa, em larga escala, de perceber o aspecto
complementar das leis naturais. Assim como as ciéncias
naturais nao nos fornecem uma prova da existéncia de
Deus, tampouco elas postulam que o homem ‘nao tem
necessidade da fé em Deus’”. Nao posso senao concor-
dar com Eigen: A rejeicao de um misticismo da criacao
néo acarreta de forma alguma a rejeicdo de um criador e
governador do mundo!

Entre os bidlogos existem tantas opinides diferen-
tes sobre a questdo de Deus quanto entre as pessoas em
geral, foi o que em conversa comigo disse Manfred Eigen.
Seja como for, as posicoes opostas destes dois corifeus da
biologia, aqui apresentadas, tomam claro que, como

11 J. Monod. Zufall und Notwendigkeit, p. 211.

qualquer outra pessoa, também o bidlogo, se refletir com
bastante profundidade, verse-a colocado diante desta al-
ternativa existencial: a evolugéo carece de sentido e o ho-
mem esté totalmente abandonado a si mesmo — ou o
contrario? Formulando lapidarmente o que na vida con-
creta ocorre em infinitas variagoes:

Ou o homem diz n&o a uma razao e fundamento
Gltimos e a um objetivo final de todo o processo evolutivo
— e, neste caso, ele terd que levar em conta a falta de sen-
tido de todo o processo e sua condi¢ao de total abando-
no. Citando Monod mais uma vez: “Se (o homem) acei-
tar esta mensagem em seu pleno significado, entao ele
terd de finalmente despertar do seu sonho milenar e reco-
nhecer que esta entregue a si mesmo, totalmente aban-
donado e em total alienacéo. Sei agora que o lugar dele é
como o de um cigano a margem do universo, surdo para
sua musica e indiferente as suas esperancas, sofrimentos
e crimes” .11 Confesso que para mim esta ndo é nenhuma
visao de esperanca ou de racionalidade.

Ou entdo o homem diz sim a sua origem e funda-
mento Ultimos e a um objetivo final — e ent&o ele préprio
poderéa fundamentar o sentido basico de todo o processo
e da propria existéncia, se bem que nao a partir do pro-
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cesso em si, mas pressupondo-o e confiando. Nesse caso,
a pergunta de Eigen estaria respondida: “o reconheci-
mento das conexdes continua sem dar resposta a pergun-
ta formulada por Leibniz: ‘Porque existem coisas, e ndo o
nada?’”.12 A pergunta estaria respondida se eu puder me
decidir por um confiante sim a uma origem, conservacao
e fim originario.

Talvez haja maior nimero de bidlogos do que ima-
ginamos, que, como Rupert Riedl, tém a coragem de con-
trariar os numerosos profetas “pés-modernos” da ausén-
cia de Deus e da falta de sentido, e admitem que a ciéncia
se encontra desorientada e necessitada de dar um sim
confiante. Mas precisamos aprofundar-nos mais ainda.

7 Por que um cosmos propicio a vida?

Ha resultados fundamentais da fisica e da biologia
que devem fazer pensar qualquer cientista: a evolucao
necessitou de uns 3,5 bilhdes de anos para produzir vida
com a atual riqueza de formas e comportamentos, e por
fim até mesmo a vida com espirito. Uma evolugdo admi-
ravel: Como nao teve tudo que “dar certo” desde a ex-

12 M. Eigen & R. Winkler. Das Spiel, p. 190s.
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ploséao inicial, 13,7 bilhées de anos atras, para que um
dia a vida viesse a surgir! Estamos lembrados ainda das
constantes césmicas da natureza: a carga do elétron e o
quantum de acao de Planck h, a constante de Boltzmann k,
a velocidade da luz c... E como tudo no cosmos teve de
estar exatamente balanceado (e nem sempre de maneira
simétrica) para que bilhées de anos mais tarde a vida pu-
desse surgir: o ajuste fino de energia e matéria, das forcas
eletromagnéticas do ntcleo, da forca de gravitagéo e da
energia das reagdes nucleares no Sol...

Vocé também faria a pergunta: Entao tudo isso se
teria desenvolvido de forma totalmente casual em dire-
¢ao a vida, em direcdo ao homem? E o mais espantoso
de tudo: em nossa Terra, depois de bilhoes de anos, do
reino animal pode por fim surgir até mesmo vida com es-
pirito, o ser humano. Se com uma cédmara de tempo nés
reduzissemos os 13,7 bilhdes de anos da histéria do cos-
mos a um Unico ano, a vida mais complexa (algas) sé6 te-
ria se desenvolvido no inicio do 10° més, e o homem s6
nas Ultimas horas do Ultimo dia. Toda a evolucéo do cos-
mos em 13,7 bilhdes de anos, portanto, tendo a nds, ho-
mens, como objetivo? “O universo sabia que haviamos
de vir”, ouve-se por vezes. Mas seré que o universo sabe
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alguma coisa? Saberia a exploséo inicial o que ela desen-
cadeou? Esta é uma ideia um tanto coOmica! Mas quem
sabia entédo que nés homens irlamos surgir? Uma pergun-
ta que depois de toda esta enorme evolucéao néao pode ser
evitada: Teria tudo efetivamente ocorrido de acordo com
uma “receita muito especial” para um universo propicio
a vida e ao espirito?

Uma saida mental para evitar estas consequéncias
nos é oferecida por aquelas “teorias dos multiplos mun-
dos”. Mas uma vez que, como ja vimos, estas especula-
¢Oes sobre universos alternativos ndo passam de puras
hipéteses sem fundamento empirico, a questao se apre-
senta com maior insisténcia ainda: Teria tudo realmente
sido um puro acaso? Mas sera que o puro acaso é de fato
uma explicacao para este problema cosmolégico central?

Porém, se nao foi o acaso, o que foi entao? Bem,
talvez um dia algum génio da ciéncia ainda venha a des-
cobrir a estrutura matematica das leis bésicas da fisica,
que tomaram possivel a vida em nosso planeta. Por que
nao? Mas, depois que todos os esforcos dos fisicos por
encontrar uma férmula do mundo desembocaram na vi-
sao de Stephen Hawking, de que com base no axioma da
incompletude de Godel isto basicamente nao é possivel,
também os bilogos nao alimentam grandes esperancas
de encontrar em breve uma solucao béasica. E por que em

13,7 bilhdes de anos néo teriam sido possiveis também
outras solucdes césmicas que nado levassem a vida, nao
levassem a vida com espirito? Considerar isto como de
antemao e por principio impossivel nao sera facil. Mas
qual é entéo a explicacao para esta nossa evolucao?

8 Um principio antrépico?

Por um lado, nao se pode, de forma alguma, con-
cluir dos principios e leis basicas da fisica para um desen-
volvimento rumo a vida, e menos ainda rumo a vida hu-
mana, e por outro desejarfamos excluir o acaso como
explicagao, por ser um principio vazio e sem contetido.
Tantos “acasos” poderiam ser casuais? Diante deste dile-
ma, muitos fisicos e bidlogos se interrogam: Nao existiria,
por tras de todos os ajustes finos e leis naturais, algo
como uma “meta-lei”, uma “superlei” acima de todas as
leis da natureza, que ao longo dos 13,7 bilhdes de anos
dirigiu a evolucdo do cosmos rumo ao surgimento da
vida, e por fim da vida humana? Nao, nao se trata de al-
guma forca vitalista, nem de uma consciéncia da matéria
que tivesse sido dada desde o inicio — nem uma coisa
nem outra podem ser provadas. E menos ainda de uma
previdéncia de alguém que antropomorficamente dirige
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o mundo, e que teria elaborado para o mundo um
minucioso plano antropocéntrico — o que também nao
pode ser provado.

E entao? Nao poucos cosmdlogos, fisicos e bidlo-
gos admitem como “meta-lei natural” um assim chamado
principio antrépico,? que garantiria que as condigées ini-
ciais e as constantes naturais de nosso universo teriam sido
de antemao organizadas de forma a poder surgir um “ob-
servador”, portanto vida e inteligéncia. Isto foi formulado
pela primeira vez de uma forma “branda” pelo importante
fisico americano Robert H. Dicke (Princeton), em 1961.
Nao, portanto, que tivesse de surgir, como de forma aguda
e “forte” foi formulado em 1973 pelo fisico inglés Brandon
Carter (Observatério de Meudon/Paris). Em suas constan-
tes e em suas leis basicas, o cosmos seria organizado de tal
forma que em algum momento necessariamente teria que
surgir inteligéncia e vida. Por isso o fisico australiano Paul
Davies pretende reconhecer expressamente um “plano
de Deus” (mind of God), embora deixando o juizo a esse
respeito entregue ao ‘gosto pessoal’”.14

Uma formulagao forte do principio antrépico pa-
rece-me uma ideia por demais antropomérfica e antro-
pocéntrica da relagao do criador com sua criacdo. Nao
seria suficiente que o principio fosse entendido no senti-
do brando, de retrospectivamente se perceber que de
fato o cosmos é feito de tal forma que a vida, e a vida com
espirito, tornou-se possivel? Mesmo um tal principio cer-
tamente nao seria nenhuma prova cientifica de que Deus
tenha querido o homem. Mas poderia ser um claro indi-
cio de que o todo do processo de evolucao nao carece de
sentido, mas que possui sentido pelo menos para o ho-
mem, que foi o primeiro ser que se tomou capaz de che-
gar a reflexao.

De qualquer forma, partindo-se daqui seria mais
facil compreender por que o ser humano, e somente ele,
foi capaz de, com sua razao, elaborar f{érmulas matemati-
cas, para em seguida constatar que a prépria natureza é
formulada em linguagem matemética, que aos poucos,
muito aos poucos, ele vai conseguindo decifrar. Qual-
quer modificacdo nos valores numéricos do cosmos re-

13 Uma excelente introdugao a esta problemética (com a necesséria indicacao de literatura) é oferecida por R. Breuer. Das anthropische Prinzip — Der
Mensch im Fadenkreuz der Naturgesetze. Viena, 1981. Cf. também J.D. Barrow & F.J. Tipler. The anthropic cosmological principle. Oxford, 1986.
14 Cf. P. Davies. The mind of God — The Scientific Basis for a Rational World. Nova York, 1992. Em alemao: Der Plan Gottes. Frankfurt/M., 1995, so-

bretudo p. 256-259.
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sultaria num universo diferente, onde o desenvolvimento
da vida, e sobretudo da vida espiritual, teriam sido im-
provaveis, sendo impossiveis.

Porém, continua faltando a resposta para uma di-
ficil questao: Como poderia a ciéncia da natureza funda-
mentar tal meta-lei natural? Ou teria de simplesmente ad-
miti-la como um fato?

De fato, esta também é minha conviccao: nesta
questao, que vai além de toda observagédo empirica, a
ciéncia, basicamente, ndo consegue oferecer nenhuma
“fundamentacéo ultima”. Para tal “receita” de uma ori-
gem deste mundo, para uma lei metaempirica de todas
as leis naturais, a religido poderia fornecer um caminho.
Ela consegue reconhecer e interpretar a grande ligacéo
existente entre os diferentes planos do nosso mundo — a
ligacdo entre o microcosmo e as particulas elementares,
atomos e moléculas, passando pelas diferentes formas de
vida, células e organismos, chegando até o macrocosmo
dos planetas, estrelas e galaxias, e do universo como um
todo.

Em suma: ciéncia e religiao possuem, uma e outra,
suas razoes, sua autonomia e suas proprias leis. Mas no

ambito de uma visao holistica global de todas as coisas
elas podem se completar:

» A religidao pode interpretar a evolucdo como cria-
¢ao: somente a religido ou a filosofia pode atri-
buir um sentido ao todo da evolucao, que as
ciéncias naturais nao podem ler a partir da evo-
lucio, mas, quando muito, suspeitar.1® O cardeal
Shénborn supervaloriza as ciéncias naturais
quando espera delas uma prova de um “design
inteligente”.

» Mas conhecimento cientifico da natureza pode
concretizar a criagdo como processo evolutivo.
Assim, o conhecimento cientifico é para mim
uma maravilhosa ilustracédo do que é descrito no
livro do Génesis em seis imagens poéticas.

Na tradigao judeu-crista-muculmana, em lugar de
falar em religido, serd mais adequado falar-se de “fé”. Fé,
na verdade, entendida ndo como esta férmula catéli-
co-romana tao tradicionalista, “ter por verdadeiro todos
os dogmas propostos a fé pela Igreja”. Mas fé entendida
no sentido biblico de confianga, confianca fundamental:

15 Cf. S.M. Daecke. Religion — Schépfung Gottes in der Evolution. Zum Verhaltnis von Evolution, Religion und Schépfung. In: S.M. Daecke & J.
Sclmakenberg (ed.). Gottesglaube — ein Selektionsvorteil? Giitersloh, 2000, p. 179-203.
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“Afé é o fundamento do que se espera e a convicgao das
realidades que néo se veem” (Hb 11,1). Ou, mais preci-
samente ainda, do ponto de vista filolégico, na tradugéao
devida a Lutero: “A fé é a base (em grego: hypostasis)
daquilo que esperamos, e a certeza sobre as coisas que
nao vemos”. Aqui a realidade de Deus é claramente in-
dicada: “Pela fé sabemos que o mundo foi criado pela
palavra de Deus, de modo que do invisivel se originou o
visivel” (Hb 11,3).

Neste sentido, eu creio no que constitui a fé co-
mum de judeus, cristdos e mugulmanos: creio em Deus
“criador do céu e da terra”.

E preciso insistir: nada podera forcar um ser hu-
mano a esta fé. Ele pode decidir-se por ela com toda a li-
berdade! Se ele se decidiu, esta fé modifica seu posicio-
namento no mundo, sua maneira de ver o mundo. Quem
cré em Deus como criador também pode fundamentada-
mente afirmar plenamente 0 mundo e o homem como
criacao de Deus: respeitar os humanos como nossos coir-
maos (e nao seres inferiores!); respeitar e cultivar a natu-
reza como extra-humana, os animais em particular,
como nosso mundo circundante e co-participante (e nao
como nossos inimigos originarios, ou como material alea-
toriamente manipuléavel). Nao embora eu seja criatura de
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Deus, mas porque sou criatura, porque também meus
proximos e meu meio ambiente sao criaturas de Deus:
eu, meus préximos e também — com toda a diferenga — os
animais, adquirimos uma dignidade que é preciso respei-
tar. O mandato “ocupai a terra e dominai-a” do relato da
criagédo da Biblia (Gn 1,28) nao é pensado como uma
carta de alforria para haver a partir da modernidade uma
desenfreada exploragéo e destruicdo da natureza e do
meio ambiente, e, principalmente, ndo o pode ser numa
época de carestia em fase de “limites de crescimento”.
Crer no Deus criador significa, por isso, dar-me conta de
minha responsabilidade pelo préximo e pelo meio am-
biente e assumir as tarefas a mim destinadas com maior
seriedade, maior realismo e esperanca.

9 “Na luz inacessivel”

Para a razao ultima de todas as razbes, nao é pos-
sivel encontrar-se uma razao. Mas na tradicao judeu-cris-
t&-mugulmana uma coisa é certa: Deus ndao é nenhum
abismo de escuridao — as trevas nao podem dar vida a
luz. Ele é a plenitude da luz, o Gnico ser que toma possivel
no cosmos o “Faga-se a luz!”.
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Aluz, em todas as religides, é uma excelente meta-
fora, uma antiga palavra e imagem para a realidade su-
prema, para Deus — e a pesquisa cientifica moderna nos
leva a entender em mais profundidade a importancia
simbdlico-religiosa da luz. Pois o que é a luz? Uma onda
eletromagnética que se propaga com velocidade méxima
— mesmo para o fisico, uma realidade ainda hoje misterio-
sa, que parece possuir propriedades contraditérias, as ve-
zes se apresentando como onda e as vezes como particula
quantica. Uma coincidentia oppositorum, uma coinci-
déncia dos opostos, como vimos: duas imagens diferen-
tes ao mesmo tempo, a imagem da onda e da particula,
que se excluem e que nao obstante se completam. O
grande fisico atbmico dinamarqués Niels Bohr, professor
de Heisenberg e de toda uma geracéo de fisicos (a “inter-
pretacao de Copenhague”), introduziu para isto, como se
sabe, o conceito da “complementaridade”: as duas ima-
gens opostas séo necessérias para descrever o mistério da
luz. E uma complementariedade semelhante de imagens
e de conceitos opostos é necesséria também para descre-
ver o mistério de Deus.

A esséncia da luz continua sempre a ser pesquisa-
da, e é possivel que um dia nds possamos explicar o seu
mistério. Porém, o mistério de Deus ha de permanecer.
Ele continua sendo o infinito, o imensuravel, o impers-

crutdvel, unindo em si os contrastes como eternidade e
tempo, proximidade e distancia, justica e misericérdia,
ira e graca. Ele esta oculto no cosmos como no meu cora-
¢&0, decididamente mais do que pessoa, e nao obstante
sempre acessivel a minha palavra. Assim como o homem
nao pode penetrar no Sol, tampouco pode ele penetrar
no espirito de Deus. “Como és grande...”, diz-se no sal-
mo (104,1-2), “te envolves de luz como de um manto”.
Ou no Novo Testamento: em nds e em tomo de nés ha
trevas, mas Deus “habita numa luz inacessivel” (1 Tm
6,15s); “Deus é luz, e nele nao ha trevas” (Do 1,5).

Deus, portanto, como o protétipo da luz, que irra-
dia para o cosmos a forga que ilumina, que aquece e que
cura. “Faca-se luz. E fez-se luz”: com estas frases do livro
do Génesis eu iniciei minha introducéo. “E Deus viu que
a luz era boa.” Boa para o mundo e boa para o homem.
Os versos de Ingeborg Bachmann, do poema intitulado
“Ao sol”, expressam isto, e conseguem falar ao cientista,
de igual modo que ao tedlogo:

Mais belo que o surgir de um cometa de fogo

E chamado a mais belezas que qualquer outro
astro,

Porque a minha e a tua vida sempre dele depen-
dem: o Sal. (...)
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Luz que aquece, preserva, e milagrosa acaricia,
Que eu tome a ver-te, que eu volte a encontrar-te!
Nada mais belo debaixo do sol do que se expor aos
seus raios ...16

De resto pode-se dizer: “If we become increasingly
humble about how little we know, we may be more eager

to search” (“Se nos tomarmos sempre mais modestos
com o pouco que sabemos, tanto mais avidos de pesqui-
sa nos poderemos tornar”). Eo que diz Sir John Temple-
ton, que mais do que outros contribuiu para o mutuo en-
tendimento entre a ciéncia e a religiao.!”

16 1. Bachmann. An die Sonne. In: C. Koschel et al. Werke. Vol. I. Munique, 1982, p. 136s.
17 J. Templeton. John Templeton Foundation. Radnov/Pennsylvania, 2004, p. 9.
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