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Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca

A pu bli ca ção dos Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca, sob a 
res pon sa bi li da de do Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos – IHU,
quer ser uma con tri bu i ção para a re le vân cia pú bli ca da
te o lo gia na uni ver si da de e na so ci e da de. A te o lo gia pú bli -
ca pre ten de ar ti cu lar a re fle xão te o ló gi ca em diá lo go com
as ciên ci as, cul tu ras e re li giões de modo in ter dis ci pli nar e
trans dis ci pli nar. Bus ca-se, as sim, a par ti ci pa ção ati va nos

de ba tes que se des do bram na es fe ra pú bli ca da so ci e da de. 
Os de sa fi os da vida so ci al, po lí ti ca, eco nô mi ca e cul tu ral
da so ci e da de, hoje, es pe ci al men te, a ex clu são so ci o e co -
nô mi ca de imen sas ca ma das da po pu la ção, no diá lo go
com as di fe ren tes con cep ções de mun do e as re li giões,
cons ti tu em o ho ri zon te da te o lo gia pú bli ca. Os Ca der nos
de Te o lo gia Pú bli ca se ins cre vem nes ta pers pec ti va.





A mo ral após o in di vi du a lis mo:
a anar quia dos va lo res

Paul Va la di er

Para abran ger o vas to as sun to da mo ral “após” o
in di vi du a lis mo, pro po nho to mar um fio con du tor. Fa la -
rei, por tan to, em anar quia dos va lo res. Aliás, é evi den te
que hoje a si tu a ção da mo ral não está “após” o in di vi du -
a lis mo, mas o in di vi du a lis mo é o con tex to da mo ral, sua
at mos fe ra, o meio no qual se in se re toda re fle xão mo ral.
Ten ta rei, pois, ca rac te ri zar essa si tu a ção em gran des li -
nhas em torno da expressão adotada de anarquia dos
valores.

Essa ex pres são, no en tan to, se pres ta à con fu são.
Ela pode, de fato, dar a en ten der que, na re fle xão e na
vida mo ral atu a is, não re i na ri am se não con fu são, caos,
logo, anar quia, en ten di da como au sên cia de prin cí pi os
or ga ni za do res e es tru tu ran tes da vida so ci al e po lí ti ca.

Po de ria tam bém su ge rir que nos sa si tu a ção éti ca, ela
pró pria, não co nhe ce mais “mo ra li da de dos cos tu mes”
(Sit tlich ke it); po de ria ain da dar es pa ço para as la men ta -
ções bem co nhe ci das so bre os in for tú ni os dos tem pos, a
de ca dên cia mo ral e es pi ri tu al, re frão mais ou me nos
cons tan te na his tó ria da hu ma ni da de, des de a mais re mo -
ta an ti gui da de, como mu i tos de po i men tos po de ri am
comprovar.

Por isso, devo pre ci sar meu ob je ti vo: tra ta-se de
pro por uma re fle xão fi lo só fi ca so bre as con se qüên ci as no 
que diz res pe i to à mo ral, tan to na te o ria como na prá ti ca,
em so ci e da des de mo crá ti cas plu ra lis tas, ou ain da in ter ro -
gar-se so bre a pró pria mo ral, afe ta da pela mo der ni da de,
se qui ser mos em pre gar esse ter mo am plo e, às ve zes,



vago para de sig nar a si tu a ção cul tu ral sin gu lar que hoje
vi ve mos em nos sa his tó ria. Em que sen ti do a es pe ci fi ci -
da de de nos sas so ci e da des afe ta o modo de com pre en -
der e vi ver a mo ral? Com efe i to, esta não se man tém
impas sí vel e eter na, aci ma das evo lu ções so ci a is, eco nô -
mi cas, po lí ti cas e cul tu ra is. Uma vez que a mo ral visa a
contri bu ir para a vida boa dos ho mens que re al men te
exis tem, ela pre ci sa de fato acom pa nhá-los em suas exis -
tên ci as con cre tas, sen do as sim afe ta da pela ques tão que
con sis te em sa ber como é pos sí vel le var uma vida boa,
aqui e ago ra, numa si tu a ção nova e mu i to di fe ren te dos
mo men tos his tó ri cos an te ri o res. Ten ta rei, pois, ini ci al -
men te, ca rac te ri zar nos sa si tu a ção atri bu in do um con te ú -
do à idéia de anar quia dos va lo res. Em se gui da, le van ta -
rei a ques tão do lu gar da li ber da de mo ral nes se con tex to

e, en fim, apon ta rei al gu mas con di ções para vida mo ral
aqui e ago ra.

Anar quia dos va lo res

É pou co con tes tá vel que vi va mos em so ci e da des
plu ra lis tas, ou seja, em so ci e da des nas qua is fal ta uma
ade são co mum e com par ti lha da a uma mes ma re li gião
ou a uma mes ma ide o lo gia. Sa í mos da que las si tu a ções

em que a re li gião (por exem plo, o cris ti a nis mo, no caso
de nos sos pa í ses) ou a ide o lo gia (por exem plo, a re fe rên -
cia mais ou me nos obri ga tó ria ao mar xis mo-le ni nis mo)
for ne ci am o mar co no qual e a par tir do qual eram com -
pre en di dos os pro ble mas da vida co mum e os da vida
pri va da. Re li gião e ide o lo gia de vi am for ne cer as re fe rên -
ci as que per mi ti am or de nar as es co lhas fun da men ta is da
vida cul tu ral, das ati vi da des eco nô mi cas, de toda a or ga -
ni zação so ci al e, por tan to, ela bo rar as leis. Tais re fe rên -
ci as, às qua is al guns in di ví du os po di am cer ta men te não
ade rir, for ma ta vam ou de vi am su pos ta men te for ma tar
uma so ci e da de or de na da sob uma uni da de re co nhe ci da
e ace i ta. So ci e da de ho lis ta, como di zem al guns an tro pó -
lo gos, em que a uni da de de pen sa men to ten ta va uni fi car
a di ver si da de das di ver sas áre as (ciên ci as, ar tes, eco no -

mia, po lí ti ca, edu ca ção) com base em prin cí pi os co muns. 
Aliás, este foi o caso nas so ci e da des di tas tra di ci o na is,
onde re i na va, sem mu i ta con tes ta ção, a lei do eter no on -
tem, para falar como Max Weber.

Ora, as co i sas não são mais as sim em nos sas so ci -
e da des. Estas sa í ram, ou ten tam sair, des se mo de lo uni -
tá rio e uni fi ca dor, por múl ti plas ra zões que não cabe aqui 
ana li sar. O co lap so dos re gi mes mar xis ta-le ni nis tas pôs
fim a essa von ta de de for ma tar uma so ci e da de re gi da por 
uma ide o lo gia úni ca. Mas, em ou tra si tu a ção ou an te ri or -
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men te, o fim de uma cris tan da de uni da, por exem plo,
sob o efe i to das re for mas re li gi o sas e das guer ras de re li -
gião que se gui ram, tam bém deu lu gar a uma di ver si da de
de mo dos de crer, agir e pen sar, que in tro du zi ram um
plu ra lis mo fun da men tal na vida co mum. Em ou tras pa la -
vras, po der-se-ia di zer que a mo der ni da de con sis te jus ta -
men te na to ma da de cons ciên cia da au to no mia das re a li -
da des ter res tres, para fa lar como o Con cí lio Va ti ca no II,
uma vez que a abor da gem ci en tí fi ca das co i sas obri ga a
le var em con ta a ir re du tí vel va ri e da de dos cam pos do
real e a ine lu tá vel va ri e da de dos mé to dos de in ves ti ga ção 
e de aná li se des ses cam pos. É por isso que o de sen vol vi -
men to das ciên ci as – é pre ci so usar sem pre o plu ral para
fa lar de las – leva a fa zer um re cor te do real em abor da -
gens que não são co muns en tre si e a ado tar, so bre esse

real, pon tos de vis ta ou pers pec ti vas es pe cí fi cas de cada
do mí nio tra ta do. Há o desa pa re ci men to, por tan to, da uni -
dade ide o ló gi ca, jun ta men te com a va lo ri za ção cada vez
ma i or da di ver si da de do real, en tre ou tras ra zões, sob o
impulso das ciências.

Po de mos ca rac te ri zar essa si tu a ção evo lu ti va e
não fixa pelo ter mo de “se cu la ri za ção”. Esse ter mo de sig -
na o pro gres si vo, len to, ina ca ba do, de cer ta for ma ine lu -
tá vel e ine vi tá vel pro ces so de sa í da da uni da de re li gi o sa
ou ide o ló gi ca e, pa ra le la men te, o ad ven to da plu ra li da de 

em to dos os ní ve is da vida. Ne nhu ma idéia ou re fe rên cia
pode so bre pu jar essa di ver si da de, mu i to me nos uni fi -
cá-la ou co man dá-la. A Te o lo gia não é mais a ra i nha das
ciên ci as, ca paz de in ter fe rir no de sen vol vi men to das ou -
tras ciên ci as ou re gu lá-lo, ou, ain da, as Igre jas de vem
aban do nar a pre ten são de re ger o de sen vol vi men to das
ciên ci as e da eco no mia ou de di tar re gras aos ar tis tas
para que res pe i tem uma cren ça com par ti lha da. O fra cas -
so do mar xis mo-le ni nis mo em im por em to dos os cam -
pos a mes ma mar ca ide o ló gi ca mos tra, por sua vez, que
essa ide o lo gia tal vez não pas sas se de uma re gres são do
pen sa men to e da prá ti ca, pro vo ca da pela nos tal gia de
so ci e da des tra di ci o na is uni fi ca das, re gres são esta que
não pode se não rom per-se sob a pres são do pluralismo
típico da modernidade. Ninguém mais pode pretender

sobrepujar a multiplicidade dos pontos de vista e das
abordagens e muito menos dominá-la a partir de um
único princípio.

Por isso, pa re ce-me cor re to fa lar de anar quia dos
va lo res. A ex pres são re me te à des cri ção an te ri or, e a pa -
la vra “anar quia” deve ser to ma da no sen ti do de sua eti -
mo lo gia gre ga, isto é, como au sên cia de prin cí pio uni fi ca -
dor (an-archè). Não é mais pos sí vel apo i ar-se num úni co
prin cí pio, va lor, re fe rên cia ou on to lo gia que for ne ça a
uni da de per di da. Nos sos va lo res não en con tram mais
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uni fi ca ção a par tir de um pon to de vis ta ou de um Ser
que os le vem de vol ta à uni da de ou lhes for ne çam um
fun da men to es tá vel e cons tan te. Essa im pos si bi li da de de
re u nir tudo sob uma mes ma pers pec ti va ou po si ti va men -
te o sur gi men to de uma in su pe rá vel plu ra li da de anun cia
o fim de uma so ci e da de ho lis ta ou a im pos si bi li da de, no
pla no re li gi o so, por exem plo, de que a re li gião, as Igre jas
ou a te o lo gia cons ti tu am o foco de uma uni da de ale a tó -
ria. Re li gião, Igre jas ou te o lo gia não per de ram toda sua
per ti nên cia, não são vãs e não “mor re ram”; de vem sim -
ples men te ser con si de ra das tam bém como pon tos de vis -
ta, abor da gens do real, úte is e ne ces sá ri as para com pre -
en der nos so mun do e nele agir. No en tan to, também não
são mais aqueles lugares em que se estaria em posição de 
dominação e de regulação última do real.

É evi den te que es sas con clu sões têm algo de per -
tur ba dor e in qui e tan te. Elas ex pli cam, aliás, por que tal
trans for ma ção de nos sas re la ções com o real de i xa tan tos 
de nos sos con tem po râ ne os des nor te a dos; ex pli cam tam -
bém os de se jos de re en con trar uma uni da de per di da,
ates ta dos pe las di ver sas for mas de fun da men ta lis mo ou
pe las vi vas re a ções con tra uma mo der ni da de jul ga da
ame a ça do ra, com pa ra da com os “bons ve lhos tem pos”,
em que cada co i sa ti nha seu lu gar, pelo me nos se gun do a 
idéia que hoje te mos des ses tem pos e que, sem dú vi da,

não cor res pon de à si tu a ção de en tão. Po de ría mos evo -
car aqui as con se qüên ci as da mor te de Deus pres sen ti das 
por Ni etzsche. Para ele, a eli mi na ção da re fe rên cia a
Deus, con ce bi do como pe dra an gu lar da es ta bi li da de e
da uni da de de to das as co i sas, não ina u gu ra de modo al -
gum uma era de li ber ta ção e de eman ci pa ção para a hu -
ma ni da de; ao con trá rio, o de sa pa re ci men to da qui lo que
dava equi lí brio a to das as co i sas pro vo ca uma de sor ga ni -
za ção ra di cal e com ple ta de um uni ver so fa mi li ar e tran -
qüi li za dor. A per da da uni da de in tro duz en tão um caos
que sub mer ge tudo. É como se a Ter ra ti ves se se des -
pren di do de seu sol, como se o mar ti ves se sido es va zi a -
do ou o ho ri zon te, su ga do, como se er rás se mos ago ra
num va zio in fi ni to, se gun do as fór mu las do “Tol le
Mensch”, o ora dor “in sen sa to” ou “exal ta do” do fa mo so

afo ris mo 125 da Gaia ciên cia. Sem mi ni mi zar a for ça de
tal an te ci pa ção, na me di da em que re ve la con se qüên ci as
que uma cons ciên cia tran qüi la e in gê nua não per ce be
ne ces sa ri a men te, po de mos con si de rar que es sas con se -
qüên ci as ca tas tró fi cas são mar ca das por um ro man tis mo
ex ces si vo e por aque le pes si mis mo do qual Ni etzsche,
con tra sua von ta de, nun ca con se guiu se des ven ci lhar
com ple ta men te. Só que essa per da de uni da de pro vo ca,
em nos sas so ci e da des, mu i ta con fu são nas men tes e sus -
ci ta mu i tas in da ga ções como, por exem plo, no ní vel da
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edu ca ção (O que deve ser trans mi ti do? Ain da é pos sí vel
pro por às no vas ge ra ções sa be res ar ti cu la dos e uma
moral unificada? Que moral inculcar?).

Ao mes mo tem po em que as si na lo es ses efe i tos
ex tre mos, eu gos ta ria de lem brar ape nas duas con se -
qüên ci as pre o cu pan tes des sa “anar quia dos va lo res” ou
da au sên cia de prin cí pio uni fi ca dor, man ten do-me no
pla no da re fle xão mo ral. Uma pri me i ra con se qüên cia da
au sên cia de hi e rar qui za ção pos sí vel en tre os cam pos do
real, em nome da qual um va lor ou um prin cí pio im por ta
mais que ou tro, é o fato de que hoje tudo pode pa re cer
equi va ler-se, ne nhu ma co i sa pa re ce ter mais im por tân cia 
que ou tra, não exis te mais va lor que va lha ab so lu ta men -
te. Para re su mir, o re la ti vis mo es pre i ta, re ve la-se até mes -
mo ser o fru to ine lu tá vel des sa “anar quia”. A idéia mo -

der na de to le rân cia, por exem plo, sem dú vi da a mais
no tá vel con se qüên cia da cons ci en ti za ção do plu ra lis mo
re li gi o so e ide o ló gi co, de cor re da per da de uma cer te za
re la ti va à ver da de e da ne ces si da de de re co nhe cer uma
le gi ti mi da de da plu ra li da de das cren ças. Po rém, tal to le -
rân cia pode le var tam bém a um fran co re la ti vis mo e,
logo, ter con se qüên ci as la men tá ve is: você tem uma po si -
ção re li gi o sa, fi lo só fi ca ou po lí ti ca nem mais nem me nos
res pe i tá vel que a mi nha. Como am bas se va lem, por que
en tão opor-se ou, mu i tos me nos, lu tar para de fen der um

pon to de vis ta que vale tan to quan to um ou tro? Se as po -
si ções se equi va lem, uma não tem mais va lor ou
dig ni da de que a ou tra. A pre fe rên cia por uma op ção é,
por tan to, ar bi trá ria, fa tor de es co lhas sub je ti vas ou de
con for mis mo so ci al. Isso leva pa ra do xal men te a uma
des va lo ri za ção de qual quer po si ção pes so al, por tan to, a
uma des va lo ri za ção de todo va lor, e a um rela ti vis mo
mo ral e cul tu ral. Se nada é ab so lu ta men te pre fe rí vel, se
nada se im põe ver da de i ra men te, en tão tudo pode jus ti fi -
car-se, e as prá ti cas mo ra is ou cul tu ra is mais aber ran tes
não são mais con de ná ve is que as ou tras. Esse ni ve la -
men to dos va lo res leva à pa ra li sia da von ta de e da ra zão:
por que im por a con de na ção da tor tu ra a so ci e da des ha -
bi tu a das à co a ção? Por que in tro du zir a li ber da de de opi -
nião em so ci e da des au to ri tá ri as que a ig no ram? Por que

lu tar pela igual da de en tre os se xos em lu ga res onde a
tradição estrutura há muito tempo essa relação em
detrimento das mulheres, e em nome de quê falar de
injustiça para com elas? 

O re la ti vis mo não é o úni co efe i to da anar quia dos
va lo res. A sus pe i ta tam bém pode re ca ir so bre os pró pri os
va lo res e esta é uma ou tra con se qüên cia: será que tais va -
lo res têm o va lor, a per ti nên cia e a for ça que pre ten dem
ter? Será que não são en ga no sos e men ti ro sos? Aque les
va lo res que se apre sen tam como os mais ele va dos não
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es con dem, na re a li da de, va lo res de fra que za, vi le za ou
va zio? Mais uma vez aqui, re co nhe ce mos a aná li se ni -
etzschi a na do ni i lis mo, que jus ta men te pa re ce li ga do à
mor te do Ide al. Ni etzsche o ca rac te ri za pela des co ber ta
ou pela sus pe i ta de que, sob os va lo res mais ele va dos
(jus ti ça, ver da de, so li da ri e da de...), re i na ri am os va lo res
mais vis, ou seja, sob a vida se es con de ria a mor te ou o
nada. Ou por que, com es ses va lo res, se bus ca ria ilu dir-se
quan to ao que re al men te é bus ca do (fuga de si, bus ca de
um mun do tran qüi li za dor...). Ou en tão por que a apli ca -
ção des ses va lo res ide a is le vou ao cons tran gi men to, ao
auto-sa cri fí cio, à mor te. Da mes ma ma ne i ra, o ape lo à
ins ta u ra ção da jus ti ça ge rou tan tos abu sos po lí ti cos e en -
ga ja men tos que le va ram con cre ta men te à mor te, sem
que o re i no anun ci a do da jus ti ça ja ma is apa re ces se na

his tó ria; es pe ra va-se o ad ven to do ide al de jus ti ça, mas
vi e ram ti ra nia e mor te. São muitas per se gui ções de som -
bras mor ta is, por tan to muitas ilu sões ocul tas sob os ide a is 
mais se du to res. A in vo ca ção dos va lo res mais ele va dos,
mais ide a is, não se ria se não a más ca ra do re i no do nada
e da mor te. A des con fi an ça atu al em re la ção ao ape lo ao
ide al ar ra i ga-se exa ta men te num cer to ni i lis mo: sob es ses 
ape los, será que não se esconde, na realidade, um desejo 
de morte, uma ilusão que leva a sacrificar o presente em
nome de um hipotético futuro, sempre irreal, sempre

adiado, logo, vão? Equivalente ao nada, logo, à morte? A 
morte substituindo a vida, logo, niilismo?

Anar quia e li ber da de

Ora, os efe i tos ne ga ti vos da anar quia dos va lo res
ou, em ou tras pa la vras, o sta tus mo der no da vida e do
pen sa men to mo ral não é so men te ne ga ti vo. Se, por um
lado, não de ve mos ig no rar al gu mas con se qüên ci as te mí -
ve is des sa si tu a ção, por ou tro, tam bém não po de mos es -
que cer os as pec tos emi nen te men te po si ti vos des sa re a li -
da de, considerando-se o exercício da liberdade moral.

De ve mos di zer, em pri me i ro lu gar, que a anar quia
dos va lo res não sig ni fi ca au sên cia de va lo res, caos in for -

me e de sa pa re ci men to de to dos os prin cí pi os de pen sa -
men to e de vida. É pre ci so até mes mo di zer que o con trá -
rio é ver da de i ro. O de sa pa re ci men to de um uni ver so
uni fi ca do sob um mes mo prin cí pio, que tal vez nun ca te -
nha pas sa do de um wish ful thin king ou de uma as pi ra ção 
ja ma is re a li za da na his tó ria, pos si bi li ta a plu ra li da de do
real, mul ti pli ca os cam pos de in ves ti ga ção a se rem res pe i -
ta dos em suas re gu la men ta ções es pe cí fi cas e de sen vol ve
pos si bi li da des de ação e de pen sa men to qua se in fi ni tas.
Esta mos hoje di an te de um mun do plu ral em to dos os
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seus ní ve is, e é essa plu ra li da de que deve ser re co nhe ci da 
e res pe i ta da. Cada cam po do real deve ser re co nhe ci do
em sua cons ti tu i ção e ri que za pró pria. Kant foi um dos
pri me i ros a ob ser var e a te o ri zar a idéia dos li mi tes e das
fron te i ras en tre os cam pos: para evi tar a con fu são ou a
do mi na ção ar bi trá ria de um úni co mé to do, con vém do -
ra van te que as ciên ci as se de sen vol vam se gun do seus
mé to dos es pe cí fi cos, que res pe i tem as fron te i ras exis ten -
tes en tre elas e em re la ção à mo ral, à re li gião ou à me ta fí -
si ca. O fato de não co me ter es sas in va sões per mi te res -
pe i tar a subs tân cia es pe cí fi ca e a ri que za pró pria de cada
um dos cam pos as sim re co nhe ci dos. Mé to dos e prin cí pi -
os re i nan tes nas ciên ci as exa tas não têm al can ce nem va -
lor nas ciên ci as hu ma nas, prin ci pal men te quan do se tra ta 
de agir em nome da ra zão prá ti ca ou no mun do das cren -

ças re li gi o sas. O pro ble ma não está na au sên cia de va lo -
res, mas em sua mul ti pli ci da de, va ri e da de e con tra di ções
mú tu as, na di fi cul da de de res pe i tá-los em sua es pe ci fi ci -
da de e, so bre tu do, de har mo ni zá-los. A ra zão prá ti ca é
mo bi li za da por uma es co lha di fí cil que a con de na não ao
re la ti vis mo, mas à es co lha ra ci o nal da qui lo que ela exa -
ta men te quer. O mun do mo der no é atra ves sa do pela
“guer ra dos de u ses”, para em pre gar a ex pres são dra má ti -
ca, ex ces si va e pro vo ca do ra de Max We ber, isto é, por re -
fe rên ci as ir re du tí ve is umas às ou tras,  as quais é pre ci so

ten tar con ci li ar, es co lher, fa zen do o luto da pre ten são de
tudo harmo ni zar, quan do jus ta men te tudo opõe umas re -
fe rên ci as às ou tras. 

Essa plu ra li da de dos va lo res tem uma ou tra van ta -
gem con si de rá vel: como ne nhum va lor se im põe ab so lu -
ta men te em qual quer cam po que seja, é pre ci so dis cu -
ti-los. O de ba te ou a dis cus são en tre es pe ci a lis tas im põe-
se, as sim como tam bém se im põe a ex po si ção das ra zões
que le va ram a fa zer fi nal men te uma es co lha. Em ou tras
pa la vras, o plu ra lis mo dos va lo res re quer a de mo cra cia
em to dos os ní ve is da vida co mum. Esse ter mo deve ser
to ma do ana lo gi ca men te se gun do os cam pos. De fato, no 
ní vel po lí ti co, a de mo cra cia está em par te li ga da à anar -
quia dos va lo res, ou seja, à plu ra li da de das re fe rên ci as.
Qu an do uma so ci e da de tem a cer te za de suas re fe rên ci as 

úl ti mas, qual é a ne ces si da de da dis cus são? Mas, a par tir
do mo men to em que os ci da dãos di ver gem lar ga men te
so bre os fins úl ti mos, é pre ci so che gar a con sen sos ou
acor dos e, se não qui ser mos que es tes se jam de fi ci en tes,
apres sa dos ou in su fi ci en tes, é pre ci so sub me ter-se à dis -
cus são mais ri go ro sa e apu ra da pos sí vel. Nes te caso, lon -
ge de che gar ao ni i lis mo, se é obri ga do de cer ta for ma a
ex pli car a ra zão de suas pró pri as es co lhas na me di da do
pos sí vel, ex pli car a ra zão pe ran te sua pró pria ra zão e
aquela dos outros.
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É nes se con tex to que po de mos si tu ar o sen ti do e a
im por tân cia da li ber da de mo ral. Des de en tão, a von ta de
não se põe di an te da qui lo que se im põe ab so lu ta men te,
mas en con tra-se di an te de uma plu ra li da de de op ções e
pos si bi li da des. Esta si tu a ção pode des con cer tá-la ou pa -
ra li sá-la se ela for “fra ca”, in con sis ten te, me dro sa, se es ti -
ver sem pre em bus ca da que las cer te zas que uma so ci e da -
de es tá vel e uni fi ca da de via dar. Tal si tu a ção tam bém
pode co lo cá-la di an te da ta re fa de de ci dir, logo, de es co -
lher com co nhe ci men to de ca u sa e, con se qüen te men te,
exer cer sua li ber da de. Se nada é tido como to tal men te
as se gu ra do, en tão me cabe, no exer cí cio de mi nhas res -
pon sa bi li da des, bus car pri me i ro o que deve ser fe i to da
ma ne i ra me nos mal pos sí vel ou es pe ci fi ca men te numa
dada si tu a ção (ta re fa da ra zão), para de po is de ci dir o que 

se im põe, aqui e ago ra, como sen do o mais ra ci o nal e o
mais ra zoá vel. Para di zer de ou tro modo, nos sa si tu a ção
re me te à pró pria von ta de: o que ela exa ta men te quer na -
qui lo que quer? Será que ela o sabe? Será que não deve
se in ter ro gar so bre o que a si tu a ção exi ge (de um pa ci en -
te, de uma em pre sa) e, ao mes mo tem po, so bre suas mo -
ti va ções pro fun das (o que pro cu ra exa ta men te: o su ces -
so, a gló ria, o bem do ou tro ou o bem da em pre sa?).
Logo, é le va da a exer cer uma li ber da de ra zoá vel, sa ber
es sen ci al men te por que opta por um de ter mi na do va lor

em de tri men to de ou tro. Se há pa ra li sia da von ta de, esta
re sul ta rá an tes da pre sen ça de va lo res con tra di tó ri os en -
tre si, não de sua au sên cia, de sua pro li xi da de, de seu ca -
rá ter eva nes cen te. Re sul ta rá ain da da op ção que deve ser 
fe i ta não den tro da cla re za ou da evidência, sobretudo
nas situações difíceis, mas dentro de um contexto turvo,
em que geralmente nada se impõe de forma absoluta
(pelo menos de modo geral). Em outras palavras, esse
contexto de anarquia dos valores exige um exercício
pessoal e reflexivo da liberdade.

Cor ren do o ris co de ge rar in com pre en são, acres -
cen te mos ain da que esse con tex to nos obri ga a pen sar
em ter mos de “va lo res” ou mes mo de cri a ção de va lo res.
Cri ti ca-se fa cil men te o con ce i to de va lor por ser va zio,
sub je ti vo, in con sis ten te, logo, por não po der ser vir de

guia se gu ro na vida prá ti ca. Ora, são jus ta men te es ses
tra ços que dão in te res se e per ti nên cia a esse con ce i to. É
bem ver da de que a idéia ou o va lor de jus ti ça ou de paz
con ti nua in de ter mi na do; afi nal, o que é exa ta men te a
jus ti ça ou a paz? Se ria jus ta men te uma ilu são acre di tar
que o sa be mos. Ora, jus ti ça e paz per ma ne cem va lo res
in de ter mi na dos, for ma is e até mes mo va zi os en quan to
não in ves ti mos pes so al men te ne les, en quan to não lhes
da mos al gum “va lor” num dado con tex to. Ima gi nar que
se sabe com cer te za de do que se tra ta gera gra ves ilu sões
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na vida prá ti ca ou pos tu la uma vida mo ral que pro ce de
por de du ção. O que con ta, aci ma de tudo, é pro cu rar dis -
cer nir o que que rem di zer jus ti ça e paz, aqui e ago ra, na
si tu a ção es pe cí fi ca na qual sou cha ma do a agir. O ape lo
ao dis cer ni men to im põe-se, tan to que é pos sí vel pro vo -
car ain da mais in jus ti ça ou vi o lên cia em nome da jus ti ça
ou da paz (esta é a sus pe i ta do ni i lis mo), im pon do-se
tam bém, por tan to, o ape lo a um in ves ti men to pes so al so -
bre o va lor. Tra ta-se jus ta men te de atri bu ir a esse va lor
um sen ti do que ele so zi nho não for ne ce, logo, de com -
pro me ter-se com ele. Assim sen do, é le gí ti mo fa lar de
“cri a ção dos va lo res”, não como se os in ven tás se mos to -
tal men te, mas por que os ti ra mos de sua in con sis tên cia,
de seu as pec to for mal, atri bu in do-lhes um con te ú do re -
fle ti do aqui e ago ra. A vida mo ral é, de fato, cri a do ra,

uma vez que nos per mi te ina u gu rar algo novo no mun do, 
um pou co mais de jus ti ça, de paz ou de com pre en são
mú tua. Intro du zi mos algo que não exis tia; cri a mos, pois,
va lor. Será que es sas afir ma ções sur pre en de ri am um cris -
tão, que crê que o ho mem é fe i to à ima gem de Deus, o
cri a dor ca paz de fun dar um mun do novo ou trans for mar,
con ver ter o an ti go em novo? A li ber da de cri a do ra de va lo -
res não se ria o tra ço de i xa do em nós da li ber da de di vi na,
evi dente men te de modo finito e relativo?

Con di ções da li ber da de

 Vem à men te uma ob je ção. O ape lo à li ber da de e
à cri a ção de va lo res não se ria a mes ma co i sa que de i xar a 
li ber da de en tre gue a sua pró pria so li dão ou fa vo re cer o
sub je ti vis mo? Cada um de ci de sem uma si tu a ção de ter -
mi na da, sua von ta de es ta be le ce seus pró pri os fins, mas
não se ria no fim das con tas de i xá-la por si mes ma sem re -
fe rên ci as e sem bús so la? Nada dis so. Em pri me i ro lu gar,
tal li ber da de é sem pre si tu a da; tem de exer cer-se num
con tex to de ter mi na do, e esse con tex to não é in for me, é
mar ca do por da dos ob je ti vos ine vi tá ve is que uma li ber -
da de aten ta deve le var em con ta (si tu a ção de uma em -
pre sa a re er guer, si tu a ção dos fun ci o ná ri os e das ins ta la -
ções, con cor rên cia, in ves ti men tos fe i tos ou a se rem

fe i tos; ou o es ta do do pa ci en te sub me ti do a exa me mé di -
co). Essa si tu a ção ofe re ce pa râ me tros para a ação, traz
em si vir tu a li da des a se rem exa mi na das para uma to ma -
da de de ci são cor re ta que não agra ve a si tu a ção, mas a
re sol va. Nes se caso, a li ber da de é con vo ca da a ser ra ci o -
nal, exa mi nan do as pos si bi li da des e as im pos si bi li da des
do cam po da ação. Por tan to, ela não fica en tre gue aos
seus ca pri chos e à sua ar bi tra ri e da de, mas já está sem pre
in se ri da num cam po do real que ofe re ce vá ri os pa râ me -
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tros, logo, pos si bi li da des de ação. Deve, pois, res pe i tar
cer tas con di ções ob je ti vas se qui ser re a li zar uma ação
ver da de i ra men te jus ta e be né fi ca. Além dis so – e so bre tu -
do – se a li ber da de é in ti ma da a ser ra ci o nal (ana li sar os
pa râ me tros de uma de ci são cer ta), ela deve vi sar, ain da
mais, a uma de ci são ra zoá vel, pois as es co lhas par ti cu la -
res que de ve rá fa zer (para re er guer uma em pre sa ou tra -
tar um do en te) tam bém re que rem um re cur so ao uni ver -
sal. Será que aqui lo que pro po nho fa zer pode ser
uni ver salmente jus ti fi ca do, se gun do a bem co nhe ci da
fór mu la kan ti a na? Ou ain da, será que pos so jus ti fi car, na
dis cus são ra zoá vel ou em re la ção a qual quer ou tra li ber -
da de, a de ci são que vou to mar? Pos so ex pli cá-la, não
ape nas para a mi nha pró pria cons ciên cia, por tan to, sub -
je ti va men te, to man do o ter mo no sen ti do es tri to, mas

tam bém para qual quer ou tra cons ciên cia ou em re la ção
ao bem da em pre sa ou do pa ci en te em ques tão? Será
que as sim pos so di zer que aqui lo que faço é não so men te
cer to em re la ção aos pa râ me tros téc ni cos ou ju rí di cos da
si tu a ção, mas tam bém jus ti fi cá vel pe ran te toda cons ciên -
cia ho nes ta que co nhe ça os mes mos pa râ me tros? Mi nha
de ci são pode ser re co nhe ci da como res pe i to sa das pes -
so as en vol vi das, con si de ra das não como ob je tos, mas
como fins? Atra vés des se tipo de exer cí cio in te lec tu al, a li -
ber da de é in ti ma da a sair de si e, por tan to, a li ber tar-se

do sub je ti vis mo, na me di da do pos sí vel. Ou a ar ti cu lar
sua decisão com um fundamento de universal e razoável.

Com pre en de-se que uma mo ral em tem pos de ni i -
lis mo ou em tem pos de anar quia dos va lo res exi ge mu i to
da von ta de e da li ber da de. Será que não exi ge em de ma -
sia? É evi den te que um mun do uni fi ca do do pon to de vis -
ta re li gi o so, mo ral ou ide o ló gi co ofe re ce mu i tas fa ci li da -
des para se le var uma vida re gra da. Impõe cer ta men te
um con for mis mo que pode ser pe no so, mas nele o in di ví -
duo é con du zi do por cos tu mes mu i to bem de fi ni dos, nor -
mas re la ti va men te cla ras, prin cí pi os mo ra is fir mes e mais
ou me nos in dis cu tí ve is. Em nos so con tex to, o prin ci pal
re pou sa na von ta de e na li ber da de, no de se jo de tor nar
hu ma na uma dada re la ção so ci al, de fa zer fun ci o nar a
jus ti ça onde ela não é evi den te, de tra ba lhar para cons -

tru ir re la ções pa cí fi cas onde a vi o lên cia ame a ça. Nos sa
si tu a ção su põe von ta des ap tas para de se ja rem har mo nia
so ci al, jus ti ça ou paz. Isso su põe o que Ni etzsche cha ma -
va de von ta des for tes ou cri a do ras. Será que não é que rer 
mu i to ou até mes mo de ma is? Isso não nos leva en tão a
uma mo ral aris to crá ti ca, eli tis ta, pra ti cá vel ape nas por al -
guns? Não que a von ta de não seja aju da da por cos tu -
mes, tra di ções, re gras mu i tas ve zes im pe ra ti vas. Mas tudo 
isso nun ca é de fi ni ti vo e está lon ge de for ne cer as re fe rên -
ci as su fi ci en tes, mes mo que seja ape nas por que esse con -
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jun to é sub me ti do à crí ti ca ou à con tes ta ção. É pre ci so re -
co nhe cer que é gran de o ris co de aca bar em uma mo ral
de duas fa ces: aque la da mas sa ou das von ta des fra cas,
in ca paz de ele var-se à cri a ção de va lo res, logo, sub me ti -
da à ro ti na con for mis ta, e aque la de uma eli te ca paz de
pre en cher (mais ou me nos) os re qui si tos de um com por -
ta men to cer to em nos so con tex to, por tan to, de exer cer
sua li ber da de em um con tex to di fí cil. Mas de ve mos evi tar 
o sim plis mo. Não há uma von ta de for te que seja so men te 
for te, tam pou co uma vontade fraca ou “escrava” que
seja somente fraca ou “escrava”. Essa é também uma
grande lição de Nietzsche, embora seja uma lição muitas
vezes esquecida. Existem apenas vontades mais ou
menos fracas, mais ou menos feridas, mais ou menos
incapazes de criatividade ou levadas à auto-renegação. 

Tam bém não de ve mos es que cer a ex pe riên cia
que leva mu i tos ho mens co muns a ven ce rem sua fra que -
za ou co var dia por que se vêem, de re pen te, di an te de
uma si tu a ção que os obri ga a ir além de si e in ven tar sa í -
das no vas. A vida mo ral tam bém é fe i ta des sas res pos tas
ines pe ra das e co ra jo sas quan do a pes soa é in ti ma da a
não ne gar a hu ma ni da de que traz em si, ou quan do é
pos ta di an te de algo in to le rá vel que a mo bi li za para fa zer
com que as co i sas se mo vam. Tais res pos tas não vêm ne -
ces sa ri a men te de uma eli te, mas de pes so as mu i to sim -

ples que, di an te do ar bi trá rio, da in jus ti ça ou da men ti ra,
sa bem di zer não e não se en tre gar. Por isso, a von ta de se
for ja na ad ver si da de ou na re cu sa do ina ce i tá vel, po den -
do as sim des per tar de seu tor por ou de sua pre gui ça.
Nes ses ca sos que são mais nu me ro sos do que pen sa mos,
uma von ta de fra ca en con tra rá os re cur sos para ele var-se
à al tu ra da si tu a ção e res pon der de ma ne i ra hu ma na (li -
vre) aos de sa fi os que en fren ta. Tal von ta de não se fi xa rá
de uma vez por to das na co ra gem e na de ter mi na ção
para agir mo ral men te; de ve rá di zer-se li vre ou tras ve zes,
de ou tra ma ne i ra e em ou tros de sa fi os. Nes te sen ti do, a
von ta de mo der na é fra ca por de fi ni ção, não se gu ra de si.
Não é uma fa cul da de ad qui ri da de fi ni ti va men te; deve
afir mar-se no va men te em con tex tos no vos, e nun ca é
certo que se afir me li vre de novo. Exis te uma pre ca ri e da de 

e fra que za da von ta de mo ral no con tex to ni i lis ta da
anarquia dos valores. 

Eu não po de ria en cer rar es sas pou cas re fle xões
mu i to rá pi das sem si tu ar aqui o pa pel da vida de fé. Em
nos sos dias, não se es pe ra mais, sem dú vi da, que a re li -
gião cris tã (ou as Igre jas) en qua dre a vida so ci al em sua
to ta li da de, tam pou co que a re li gião se li mi te ao cul to,
uni ca men te à in te ri o ri da de, ou se pro po nha a for ne cer as 
re fe rên ci as mo ra is fal tan tes. Na re a li da de, ela tem um pa -
pel bem mais fun da men tal: dar às von ta des que são fra -
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cas ou àque las que agem com di fi cul da de em nos sa si tu -
a ção o So pro, a ins pi ra ção, a di nâ mi ca que fa rão com
que elas que i ram ser li vres. A fé cris tã dá o im pul so di vi no 
para que rer mos ser re al men te hu ma nos, para exer cer -
mos nos sa li ber da de em to das as suas di men sões. Ela
não nos tira da hu ma ni da de co mum, não nos dis pen sa
de todo o tra ba lho ra ci o nal e ra zoá vel fa la do an te ri or -
men te, não for ne ce aque les va lo res que fal ta ri am às so ci -
e da des atu a is. Nes se sen ti do, ela aju da nos sas von ta des
a que re rem ser li vres, con vi da cada um de nós a es tar à al -
tu ra de nos sas res pon sa bi li da des e nos dá a gra ça de ele -
var-nos até elas. Ofe re ce um Deus, o Deus de Je sus Cris to,
cujo úni co de se jo é de que nós mes mos nos tor ne mos fi lhos 
e fi lhas de Deus atra vés de nos sa con di ção hu ma na; seu de -
se jo é de des per tar e de con ser var em cada um o de se jo de

ser cri a dor, à ima gem do Fi lho úni co. Nes tes tem pos de ni i -
lis mo, em que “a von ta de fal ta” (Ni etzsche), a fé nos aju da
a que rer, a que rer mo-nos li vres. Ela não subs ti tui a von -
ta de, pro pon do-nos mo de los pron tos de con du ta, mas
for ta le ce em nós o de se jo de que rer mos es tar à al tu ra de

nos sas vo ca ções de ho mens e mu lhe res cha ma dos à li -
ber da de dos fi lhos de Deus. A es cu ta da Pa la vra de Deus
nos leva ao de se jo do Pai de que se ja mos cri a do res nes te
nos so mo men to his tó ri co, sem o so nho nos tál gi co de um
mun do es tá vel, sem tam bém o so nho de re a li zar um Ide al 
im pos sí vel e vão, sem crer que a fé nos dis pen sa ria de
ser mos ho mens di an te das exi gên ci as e das di fi cul da des
da con di ção hu ma na tal como hoje se apre sen ta a nós.
Tra ta-se, pois, de agir aqui e ago ra para re a li zar um uni -
ver so me nos inu ma no, na ex pec ta ti va do Re i no por vir
que, de cer ta for ma, já está pre sen te, uma vez que toma
for ma nes se de se jo hu ma no de fa zer re cu ar a in jus ti ça, a
vi o lên cia e o des pre zo dos ho mens. Não em um mun do
tal como de ve ria ser, mas no mun do con tur ba do e par ti -
do, su bli me tam bém, tal como é e onde de ve mos cum prir 

nos sa vo ca ção sem nos tal gia e com a cer te za de que nele
tam bém po de mos ser hu ma nos e cris tãos. 

Bra sil, maio de 2007
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