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A moral apés o individualismo:
a anarquia dos valores

Paul Valadier

Para abranger o vasto assunto da moral “apés” o
individualismo, proponho tomar um fio condutor. Fala-
rei, portanto, em anarquia dos valores. Alias, é evidente
que hoje a situagao da moral nao esta “apés” o individu-
alismo, mas o individualismo é o contexto da moral, sua
atmosfera, o meio no qual se insere toda reflexao moral.
Tentarei, pois, caracterizar essa situacdo em grandes li-
nhas em torno da expressdo adotada de anarquia dos
valores.

Essa expressao, no entanto, se presta a confusao.
Ela pode, de fato, dar a entender que, na reflexao e na
vida moral atuais, ndo reinariam senao confusao, caos,
logo, anarquia, entendida como auséncia de principios
organizadores e estruturantes da vida social e politica.

Poderia também sugerir que nossa situacao ética, ela
prépria, ndo conhece mais “moralidade dos costumes”
(Sittlichkeit); poderia ainda dar espago para as lamenta-
¢oes bem conhecidas sobre os infortinios dos tempos, a
decadéncia moral e espiritual, refrdo mais ou menos
constante na histéria da humanidade, desde a mais remo-
ta antiguidade, como muitos depoimentos poderiam
comprovar.

Por isso, devo precisar meu objetivo: trata-se de
propor uma reflexao filoséfica sobre as conseqiiéncias no
que diz respeito a moral, tanto na teoria como na pratica,
em sociedades democréticas pluralistas, ou ainda interro-
gar-se sobre a propria moral, afetada pela modernidade,
se quisermos empregar esse termo amplo e, as vezes,
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vago para designar a situacao cultural singular que hoje
vivemos em nossa histéria. Em que sentido a especifici-
dade de nossas sociedades afeta 0 modo de compreen-
der e viver a moral? Com efeito, esta ndo se mantém
impassivel e eterna, acima das evolugdes sociais, econo-
micas, politicas e culturais. Uma vez que a moral visa a
contribuir para a vida boa dos homens que realmente
existem, ela precisa de fato acompanha-los em suas exis-
téncias concretas, sendo assim afetada pela questao que
consiste em saber como é possivel levar uma vida boa,
aqui e agora, numa situacao nova e muito diferente dos
momentos histéricos anteriores. Tentarei, pois, inicial-
mente, caracterizar nossa situagao atribuindo um conteu-
do a idéia de anarquia dos valores. Em seguida, levanta-
rei a questao do lugar da liberdade moral nesse contexto
e, enfim, apontarei algumas condicdes para vida moral
aqui e agora.

Anarquia dos valores
E pouco contestavel que vivamos em sociedades
pluralistas, ou seja, em sociedades nas quais falta uma

adesdo comum e compartilhada a uma mesma religiao
ou a uma mesma ideologia. Saimos daquelas situacoes
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em que a religido (por exemplo, o cristianismo, no caso
de nossos paises) ou a ideologia (por exemplo, a referén-
cia mais ou menos obrigatéria ao marxismo-leninismo)
forneciam o marco no qual e a partir do qual eram com-
preendidos os problemas da vida comum e os da vida
privada. Religiao e ideologia deviam fornecer as referén-
cias que permitiam ordenar as escolhas fundamentais da
vida cultural, das atividades econémicas, de toda a orga-
nizacao social e, portanto, elaborar as leis. Tais referén-
cias, as quais alguns individuos podiam certamente nao
aderir, formatavam ou deviam supostamente formatar
uma sociedade ordenada sob uma unidade reconhecida
e aceita. Sociedade holista, como dizem alguns antropo-
logos, em que a unidade de pensamento tentava unificar
a diversidade das diversas areas (ciéncias, artes, econo-
mia, politica, educagéo) com base em principios comuns.
Alias, este foi o caso nas sociedades ditas tradicionais,
onde reinava, sem muita contestacéo, a lei do eterno on-
tem, para falar como Max Weber.

Ora, as coisas nao sao mais assim em nossas soci-
edades. Estas sairam, ou tentam sair, desse modelo uni-
tario e unificador, por multiplas razdes que nao cabe aqui
analisar. O colapso dos regimes marxista-leninistas pos
fim a essa vontade de formatar uma sociedade regida por
uma ideologia tGnica. Mas, em outra situagao ou anterior-



InsTiITUTO HUMANITAS UNISINOS

mente, o fim de uma cristandade unida, por exemplo,
sob o efeito das reformas religiosas e das guerras de reli-
gido que seguiram, também deu lugar a uma diversidade
de modos de crer, agir e pensar, que introduziram um
pluralismo fundamental na vida comum. Em outras pala-
vras, poder-se-ia dizer que a modernidade consiste justa-
mente na tomada de consciéncia da autonomia das reali-
dades terrestres, para falar como o Concilio Vaticano II,
uma vez que a abordagem cientifica das coisas obriga a
levar em conta a irredutivel variedade dos campos do
real e a inelutavel variedade dos métodos de investigacao
e de andlise desses campos. E por isso que o desenvolvi-
mento das ciéncias — € preciso usar sempre o plural para
falar delas — leva a fazer um recorte do real em aborda-
gens que nao sdo comuns entre si e a adotar, sobre esse
real, pontos de vista ou perspectivas especificas de cada
dominio tratado. H& o desaparecimento, portanto, da uni-
dade ideolégica, juntamente com a valorizacao cada vez
maior da diversidade do real, entre outras razdes, sob o
impulso das ciéncias.

Podemos caracterizar essa situacao evolutiva e
nao fixa pelo termo de “secularizacdo”. Esse termo desig-
na o progressivo, lento, inacabado, de certa forma inelu-
tavel e inevitavel processo de saida da unidade religiosa
ou ideolégica e, paralelamente, o advento da pluralidade

em todos os niveis da vida. Nenhuma idéia ou referéncia
pode sobrepujar essa diversidade, muito menos unifi-
ca-la ou comandé-la. A Teologia nao é mais a rainha das
ciéncias, capaz de interferir no desenvolvimento das ou-
tras ciéncias ou regula-lo, ou, ainda, as Igrejas devem
abandonar a pretensao de reger o desenvolvimento das
ciéncias e da economia ou de ditar regras aos artistas
para que respeitem uma crenca compartilhada. O fracas-
so do marxismo-leninismo em impor em todos os cam-
pos a mesma marca ideolégica mostra, por sua vez, que
essa ideologia talvez nao passasse de uma regressao do
pensamento e da pratica, provocada pela nostalgia de
sociedades tradicionais unificadas, regressao esta que
nao pode senao romper-se sob a pressao do pluralismo
tipico da modernidade. Ninguém mais pode pretender
sobrepujar a multiplicidade dos pontos de vista e das
abordagens e muito menos dominé-la a partir de um
Unico principio.

Por isso, parece-me correto falar de anarquia dos
valores. A expressao remete a descricao anterior, e a pa-
lavra “anarquia” deve ser tomada no sentido de sua eti-
mologia grega, isto é, como auséncia de principio unifica-
dor (an-arche). Nao é mais possivel apoiar-se num tnico
principio, valor, referéncia ou ontologia que forneca a
unidade perdida. Nossos valores nao encontram mais
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unificacdo a partir de um ponto de vista ou de um Ser
que os levem de volta a unidade ou lhes fornecam um
fundamento estavel e constante. Essa impossibilidade de
reunir tudo sob uma mesma perspectiva ou positivamen-
te o surgimento de uma insuperavel pluralidade anuncia
o fim de uma sociedade holista ou a impossibilidade, no
plano religioso, por exemplo, de que a religiao, as Igrejas
ou a teologia constituam o foco de uma unidade aleat6-
ria. Religido, Igrejas ou teologia ndo perderam toda sua
pertinéncia, nao sao vas e nao “morreram”; devem sim-
plesmente ser consideradas também como pontos de vis-
ta, abordagens do real, Uteis e necessarias para compre-
ender nosso mundo e nele agir. No entanto, também néo
sao mais aqueles lugares em que se estaria em posicéo de
dominagao e de regulacao ultima do real.

E evidente que essas conclusées tém algo de per-
turbador e inquietante. Elas explicam, aliés, por que tal
transformacéo de nossas relacoes com o real deixa tantos
de nossos contemporaneos desnorteados; explicam tam-
bém os desejos de reencontrar uma unidade perdida,
atestados pelas diversas formas de fundamentalismo ou
pelas vivas reacbes contra uma modernidade julgada
ameacadora, comparada com os “bons velhos tempos”,
em que cada coisa tinha seu lugar, pelo menos segundo a
idéia que hoje temos desses tempos e que, sem divida,
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néo corresponde a situagao de entdo. Poderiamos evo-
car aqui as conseqiiéncias da morte de Deus pressentidas
por Nietzsche. Para ele, a eliminacao da referéncia a
Deus, concebido como pedra angular da estabilidade e
da unidade de todas as coisas, nao inaugura de modo al-
gum uma era de libertacéo e de emancipacao para a hu-
manidade; ao contrario, o desaparecimento daquilo que
dava equilibrio a todas as coisas provoca uma desorgani-
zacao radical e completa de um universo familiar e tran-
quilizador. A perda da unidade introduz entao um caos
que submerge tudo. E como se a Terra tivesse se des-
prendido de seu sol, como se o mar tivesse sido esvazia-
do ou o horizonte, sugado, como se errdssemos agora
num vazio infinito, segundo as férmulas do “Tolle
Mensch”, o orador “insensato” ou “exaltado” do famoso
aforismo 125 da Gaia ciéncia. Sem minimizar a forca de
tal antecipacao, na medida em que revela conseqtiéncias
que uma consciéncia tranqila e ingénua nao percebe
necessariamente, podemos considerar que essas conse-
gléncias catastréficas sdo marcadas por um romantismo
excessivo e por aquele pessimismo do qual Nietzsche,
contra sua vontade, nunca conseguiu se desvencilhar
completamente. S6 que essa perda de unidade provoca,
em nossas sociedades, muita confusao nas mentes e sus-
cita muitas indagacdes como, por exemplo, no nivel da
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educacao (O que deve ser transmitido? Ainda é possivel
propor as novas geragoes saberes articulados e uma
moral unificada? Que moral inculcar?).

Ao mesmo tempo em que assinalo esses efeitos
extremos, eu gostaria de lembrar apenas duas conse-
quiéncias preocupantes dessa “anarquia dos valores” ou
da auséncia de principio unificador, mantendo-me no
plano da reflexao moral. Uma primeira conseqiiéncia da
auséncia de hierarquizacao possivel entre os campos do
real, em nome da qual um valor ou um principio importa
mais que outro, é o fato de que hoje tudo pode parecer
equivaler-se, nenhuma coisa parece ter mais importancia
que outra, ndo existe mais valor que valha absolutamen-
te. Para resumir, o relativismo espreita, revela-se até mes-
mo ser o fruto inelutavel dessa “anarquia”. A idéia mo-
derna de tolerancia, por exemplo, sem davida a mais
notéavel conseqiiéncia da conscientizacao do pluralismo
religioso e ideoldgico, decorre da perda de uma certeza
relativa a verdade e da necessidade de reconhecer uma
legitimidade da pluralidade das crencas. Porém, tal tole-
rancia pode levar também a um franco relativismo e,
logo, ter conseqiiéncias lamentéveis: vocé tem uma posi-
cao religiosa, filoséfica ou politica nem mais nem menos
respeitavel que a minha. Como ambas se valem, por que
entao opor-se ou, muitos menos, lutar para defender um

ponto de vista que vale tanto quanto um outro? Se as po-
sicoes se equivalem, uma ndo tem mais valor ou
dignidade que a outra. A preferéncia por uma opgao é,
portanto, arbitraria, fator de escolhas subjetivas ou de
conformismo social. Isso leva paradoxalmente a uma
desvalorizagéo de qualquer posicéo pessoal, portanto, a
uma desvalorizacédo de todo valor, e a um relativismo
moral e cultural. Se nada é absolutamente preferivel, se
nada se impoe verdadeiramente, entao tudo pode justifi-
car-se, e as praticas morais ou culturais mais aberrantes
nao sao mais condenaveis que as outras. Esse nivela-
mento dos valores leva a paralisia da vontade e da razao:
por que impor a condenacéao da tortura a sociedades ha-
bituadas a coacao? Por que introduzir a liberdade de opi-
nido em sociedades autoritarias que a ignoram? Por que
lutar pela igualdade entre os sexos em lugares onde a
tradicdo estrutura hd muito tempo essa relagao em
detrimento das mulheres, e em nome de qué falar de
injustica para com elas?

O relativismo nao é o Unico efeito da anarquia dos
valores. A suspeita também pode recair sobre os proprios
valores e esta é uma outra conseqiiéncia: sera que tais va-
lores tém o valor, a pertinéncia e a forca que pretendem
ter? Serd que ndo sao enganosos e mentirosos? Aqueles
valores que se apresentam como os mais elevados nao
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escondem, na realidade, valores de fraqueza, vileza ou
vazio? Mais uma vez aqui, reconhecemos a anélise ni-
etzschiana do niilismo, que justamente parece ligado a
morte do Ideal. Nietzsche o caracteriza pela descoberta
ou pela suspeita de que, sob os valores mais elevados
(justica, verdade, solidariedade...), reinariam os valores
mais vis, ou seja, sob a vida se esconderia a morte ou o
nada. Ou porque, com esses valores, se buscaria iludir-se
quanto ao que realmente é buscado (fuga de si, busca de
um mundo tranquilizador...). Ou entdo porque a aplica-
cao desses valores ideais levou ao constrangimento, ao
auto-sacrificio, a morte. Da mesma maneira, o apelo a
instauragao da justica gerou tantos abusos politicos e en-
gajamentos que levaram concretamente a morte, sem
que o reino anunciado da justica jamais aparecesse na
histéria; esperava-se o advento do ideal de justica, mas
vieram tirania e morte. Sdo muitas perseguicdes de som-
bras mortais, portanto muitas ilusées ocultas sob os ideais
mais sedutores. A invocagao dos valores mais elevados,
mais ideais, ndo seria sendo a méascara do reino do nada
e da morte. A desconfianca atual em relacéo ao apelo ao
ideal arraiga-se exatamente num certo niilismo: sob esses
apelos, sera que nao se esconde, na realidade, um desejo
de morte, uma ilusdo que leva a sacrificar o presente em
nome de um hipotético futuro, sempre irreal, sempre
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adiado, logo, vao? Equivalente ao nada, logo, a morte? A
morte substituindo a vida, logo, niilismo?

Anarquia e liberdade

Ora, os efeitos negativos da anarquia dos valores
ou, em outras palavras, o status moderno da vida e do
pensamento moral ndo é somente negativo. Se, por um
lado, nao devemos ignorar algumas conseqiiéncias temi-
veis dessa situagao, por outro, também néo podemos es-
quecer os aspectos eminentemente positivos dessa reali-
dade, considerando-se o exercicio da liberdade moral.

Devemos dizer, em primeiro lugar, que a anarquia
dos valores nao significa auséncia de valores, caos infor-
me e desaparecimento de todos os principios de pensa-
mento e de vida. E preciso até mesmo dizer que o contra-
rio é verdadeiro. O desaparecimento de um universo
unificado sob um mesmo principio, que talvez nunca te-
nha passado de um wishful thinking ou de uma aspiracéo
jamais realizada na histéria, possibilita a pluralidade do
real, multiplica os campos de investigagao a serem respei-
tados em suas regulamentagdes especificas e desenvolve
possibilidades de agao e de pensamento quase infinitas.
Estamos hoje diante de um mundo plural em todos os
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seus niveis, e é essa pluralidade que deve ser reconhecida
e respeitada. Cada campo do real deve ser reconhecido
em sua constituicdo e riqueza prépria. Kant foi um dos
primeiros a observar e a teorizar a idéia dos limites e das
fronteiras entre os campos: para evitar a confuséo ou a
dominacao arbitraria de um tGnico método, convém do-
ravante que as ciéncias se desenvolvam segundo seus
métodos especificos, que respeitem as fronteiras existen-
tes entre elas e em relacéo a moral, a religiao ou a metafi-
sica. O fato de ndo cometer essas invasoes permite res-
peitar a substancia especifica e a riqueza prépria de cada
um dos campos assim reconhecidos. Métodos e principi-
os reinantes nas ciéncias exatas nao tém alcance nem va-
lor nas ciéncias humanas, principalmente quando se trata
de agir em nome da razéo préatica ou no mundo das cren-
cas religiosas. O problema né&o esta na auséncia de valo-
res, mas em sua multiplicidade, variedade e contradicoes
mutuas, na dificuldade de respeita-los em sua especifici-
dade e, sobretudo, de harmoniza-los. A razdo pratica é
mobilizada por uma escolha dificil que a condena néao ao
relativismo, mas a escolha racional daquilo que ela exa-
tamente quer. O mundo moderno é atravessado pela
“guerra dos deuses”, para empregar a expressao dramati-
ca, excessiva e provocadora de Max Weber, isto é, por re-
feréncias irredutiveis umas as outras, as quais é preciso

tentar conciliar, escolher, fazendo o luto da pretensao de
tudo harmonizar, quando justamente tudo opée umas re-
feréncias as outras.

Essa pluralidade dos valores tem uma outra vanta-
gem consideravel: como nenhum valor se imp&e absolu-
tamente em qualquer campo que seja, é preciso discu-
ti-los. O debate ou a discussao entre especialistas impoe-
se, assim como também se impde a exposicao das razdes
que levaram a fazer finalmente uma escolha. Em outras
palavras, o pluralismo dos valores requer a democracia
em todos os niveis da vida comum. Esse termo deve ser
tomado analogicamente segundo os campos. De fato, no
nivel politico, a democracia estd em parte ligada a anar-
quia dos valores, ou seja, a pluralidade das referéncias.
Quando uma sociedade tem a certeza de suas referéncias
dltimas, qual é a necessidade da discussao? Mas, a partir
do momento em que os cidaddos divergem largamente
sobre os fins Gltimos, é preciso chegar a consensos ou
acordos e, se nao quisermos que estes sejam deficientes,
apressados ou insuficientes, é preciso submeter-se a dis-
cussao mais rigorosa e apurada possivel. Neste caso, lon-
ge de chegar ao niilismo, se é obrigado de certa forma a
explicar a razao de suas préprias escolhas na medida do
possivel, explicar a razado perante sua prépria razao e
aquela dos outros.
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E nesse contexto que podemos situar o sentido e a
importéncia da liberdade moral. Desde entao, a vontade
nao se pode diante daquilo que se impoe absolutamente,
mas encontra-se diante de uma pluralidade de opcoes e
possibilidades. Esta situagédo pode desconcerta-la ou pa-
ralisa-la se ela for “fraca”, inconsistente, medrosa, se esti-
ver sempre em busca daquelas certezas que uma socieda-
de estavel e unificada devia dar. Tal situagao também
pode colocé-la diante da tarefa de decidir, logo, de esco-
lher com conhecimento de causa e, conseqiientemente,
exercer sua liberdade. Se nada é tido como totalmente
assegurado, entdao me cabe, no exercicio de minhas res-
ponsabilidades, buscar primeiro o que deve ser feito da
maneira menos mal possivel ou especificamente numa
dada situagao (tarefa da razao), para depois decidir o que
se impde, aqui e agora, como sendo o mais racional e o
mais razodvel. Para dizer de outro modo, nossa situacao
remete a prépria vontade: o que ela exatamente quer na-
quilo que quer? Sera que ela o sabe? Serd que nao deve
se interrogar sobre o que a situacao exige (de um pacien-
te, de uma empresa) e, a0 mesmo tempo, sobre suas mo-
tivagoes profundas (o que procura exatamente: o suces-
so, a gléria, o bem do outro ou o bem da empresa?).
Logo, é levada a exercer uma liberdade razoavel, saber
essencialmente por que opta por um determinado valor
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em detrimento de outro. Se hé paralisia da vontade, esta
resultara antes da presenca de valores contraditérios en-
tre si, ndo de sua auséncia, de sua prolixidade, de seu ca-
rater evanescente. Resultaré ainda da opgao que deve ser
feita ndo dentro da clareza ou da evidéncia, sobretudo
nas situacoes dificeis, mas dentro de um contexto turvo,
em que geralmente nada se impoe de forma absoluta
(pelo menos de modo geral). Em outras palavras, esse
contexto de anarquia dos valores exige um exercicio
pessoal e reflexivo da liberdade.

Correndo o risco de gerar incompreensao, acres-
centemos ainda que esse contexto nos obriga a pensar
em termos de “valores” ou mesmo de criacao de valores.
Critica-se facilmente o conceito de valor por ser vazio,
subjetivo, inconsistente, logo, por nao poder servir de
guia seguro na vida pratica. Ora, sdo justamente esses
tracos que dao interesse e pertinéncia a esse conceito. E
bem verdade que a idéia ou o valor de justica ou de paz
continua indeterminado; afinal, o que é exatamente a
justica ou a paz? Seria justamente uma iluséo acreditar
que o sabemos. Ora, justica e paz permanecem valores
indeterminados, formais e até mesmo vazios enquanto
nao investimos pessoalmente neles, enquanto nao lhes
damos algum “valor” num dado contexto. Imaginar que
se sabe com certeza de do que se trata gera graves ilusoes
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na vida pratica ou postula uma vida moral que procede
por deducao. O que conta, acima de tudo, é procurar dis-
cernir o que querem dizer justica e paz, aqui e agora, na
situacao especifica na qual sou chamado a agir. O apelo
ao discernimento impoe-se, tanto que é possivel provo-
car ainda mais injustica ou violéncia em nome da justica
ou da paz (esta é a suspeita do niilismo), impondo-se
também, portanto, o apelo a um investimento pessoal so-
bre o valor. Trata-se justamente de atribuir a esse valor
um sentido que ele sozinho nao fornece, logo, de com-
prometer-se com ele. Assim sendo, é legitimo falar de
“criacéo dos valores”, ndo como se os inventassemos to-
talmente, mas porque os tiramos de sua inconsisténcia,
de seu aspecto formal, atribuindo-lhes um contetido re-
fletido aqui e agora. A vida moral é, de fato, criadora,
uma vez que nos permite inaugurar algo novo no mundo,
um pouco mais de justica, de paz ou de compreensao
mutua. Introduzimos algo que nao existia; criamos, pois,
valor. Serd que essas afirmagdes surpreenderiam um cris-
tao, que cré que o homem é feito a imagem de Deus, o
criador capaz de fundar um mundo novo ou transformar,
converter o antigo em novo? A liberdade criadora de valo-
res nao seria o trago deixado em nés da liberdade divina,
evidentemente de modo finito e relativo?

Condicoes da liberdade

Vem a mente uma objecao. O apelo a liberdade e
a criacao de valores nao seria a mesma coisa que deixar a
liberdade entregue a sua propria solidao ou favorecer o
subjetivismo? Cada um decide sem uma situacéo deter-
minada, sua vontade estabelece seus proprios fins, mas
nao seria no fim das contas deixa-la por si mesma sem re-
feréncias e sem bussola? Nada disso. Em primeiro lugar,
tal liberdade é sempre situada; tem de exercer-se num
contexto determinado, e esse contexto nao é informe, é
marcado por dados objetivos inevitaveis que uma liber-
dade atenta deve levar em conta (situacdo de uma em-
presa a reerguer, situacao dos funcionarios e das instala-
¢des, concorréncia, investimentos feitos ou a serem
feitos; ou o estado do paciente submetido a exame médi-
co). Essa situacéo oferece pardmetros para a acdo, traz
em si virtualidades a serem examinadas para uma toma-
da de decisao correta que nédo agrave a situacao, mas a
resolva. Nesse caso, a liberdade é convocada a ser racio-
nal, examinando as possibilidades e as impossibilidades
do campo da acéo. Portanto, ela nao fica entregue aos
seus caprichos e a sua arbitrariedade, mas ja esta sempre
inserida num campo do real que oferece vérios parame-
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tros, logo, possibilidades de acao. Deve, pois, respeitar
certas condicOes objetivas se quiser realizar uma acéo
verdadeiramente justa e benéfica. Além disso — e sobretu-
do — se a liberdade é intimada a ser racional (analisar os
parametros de uma decisao certa), ela deve visar, ainda
mais, a uma decisao razoavel, pois as escolhas particula-
res que devera fazer (para reerguer uma empresa ou tra-
tar um doente) também requerem um recurso ao univer-
sal. Serd que aquilo que proponho fazer pode ser
universalmente justificado, segundo a bem conhecida
férmula kantiana? Ou ainda, seré que posso justificar, na
discussao razoavel ou em relacéo a qualquer outra liber-
dade, a decisao que vou tomar? Posso explica-la, nao
apenas para a minha prépria consciéncia, portanto, sub-
jetivamente, tomando o termo no sentido estrito, mas
também para qualquer outra consciéncia ou em relacao
ao bem da empresa ou do paciente em questao? Serd
que assim posso dizer que aquilo que faco é nao somente
certo em relacao aos parametros técnicos ou juridicos da
situacao, mas também justificavel perante toda conscién-
cia honesta que conheca os mesmos pardmetros? Minha
decisao pode ser reconhecida como respeitosa das pes-
soas envolvidas, consideradas nao como objetos, mas
como fins? Através desse tipo de exercicio intelectual, a li-
berdade ¢é intimada a sair de si e, portanto, a libertar-se
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do subjetivismo, na medida do possivel. Ou a articular
sua decisao com um fundamento de universal e razoavel.

Compreende-se que uma moral em tempos de nii-
lismo ou em tempos de anarquia dos valores exige muito
da vontade e da liberdade. Sera que nao exige em dema-
sia? E evidente que um mundo unificado do ponto de vis-
ta religioso, moral ou ideoldgico oferece muitas facilida-
des para se levar uma vida regrada. Impde certamente
um conformismo que pode ser penoso, mas nele o indivi-
duo é conduzido por costumes muito bem definidos, nor-
mas relativamente claras, principios morais firmes e mais
ou menos indiscutiveis. Em nosso contexto, o principal
repousa na vontade e na liberdade, no desejo de tornar
humana uma dada relacéo social, de fazer funcionar a
justica onde ela nao ¢é evidente, de trabalhar para cons-
truir relacoes pacificas onde a violéncia ameaca. Nossa
situacao supde vontades aptas para desejarem harmonia
social, justica ou paz. Isso supde o que Nietzsche chama-
va de vontades fortes ou criadoras. Sera que nao é querer
muito ou até mesmo demais? Isso nao nos leva entao a
uma moral aristocratica, elitista, praticavel apenas por al-
guns? Nao que a vontade néo seja ajudada por costu-
mes, tradi¢bes, regras muitas vezes imperativas. Mas tudo
isso nunca é definitivo e esta longe de fornecer as referén-
cias suficientes, mesmo que seja apenas porque esse con-
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junto é submetido a critica ou a contestacéo. E preciso re-
conhecer que é grande o risco de acabar em uma moral
de duas faces: aquela da massa ou das vontades fracas,
incapaz de elevar-se a criacao de valores, logo, submeti-
da a rotina conformista, e aquela de uma elite capaz de
preencher (mais ou menos) os requisitos de um compor-
tamento certo em nosso contexto, portanto, de exercer
sua liberdade em um contexto dificil. Mas devemos evitar
o simplismo. Nao ha uma vontade forte que seja somente
forte, tampouco uma vontade fraca ou “escrava” que
seja somente fraca ou “escrava”’. Essa é também uma
grande licdo de Nietzsche, embora seja uma licao muitas
vezes esquecida. Existem apenas vontades mais ou
menos fracas, mais ou menos feridas, mais ou menos
incapazes de criatividade ou levadas a auto-renegacao.
Também nao devemos esquecer a experiéncia
que leva muitos homens comuns a vencerem sua fraque-
za ou covardia porque se véem, de repente, diante de
uma situagao que os obriga a ir além de si e inventar sai-
das novas. A vida moral também é feita dessas respostas
inesperadas e corajosas quando a pessoa ¢ intimada a
nao negar a humanidade que traz em si, ou quando é
posta diante de algo intolerdvel que a mobiliza para fazer
com que as coisas se movam. Tais respostas nao vém ne-
cessariamente de uma elite, mas de pessoas muito sim-

ples que, diante do arbitrario, da injustica ou da mentira,
sabem dizer nao e néo se entregar. Por isso, a vontade se
forja na adversidade ou na recusa do inaceitavel, poden-
do assim despertar de seu torpor ou de sua preguica.
Nesses casos que sao mais numerosos do que pensamos,
uma vontade fraca encontrara os recursos para elevar-se
a altura da situacao e responder de maneira humana (li-
vre) aos desafios que enfrenta. Tal vontade nao se fixara
de uma vez por todas na coragem e na determinacao
para agir moralmente; devera dizer-se livre outras vezes,
de outra maneira e em outros desafios. Neste sentido, a
vontade moderna é fraca por definicdo, ndo segura de si.
Nao é uma faculdade adquirida definitivamente; deve
afirmar-se novamente em contextos novos, e nunca é
certo que se afirme livre de novo. Existe uma precariedade
e fraqueza da vontade moral no contexto niilista da
anarquia dos valores.

Eu ndo poderia encerrar essas poucas reflexoes
muito rapidas sem situar aqui o papel da vida de fé. Em
nossos dias, nao se espera mais, sem davida, que a reli-
gido crista (ou as Igrejas) enquadre a vida social em sua
totalidade, tampouco que a religido se limite ao culto,
unicamente a interioridade, ou se proponha a fornecer as
referéncias morais faltantes. Na realidade, ela tem um pa-
pel bem mais fundamental: dar as vontades que séo fra-
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cas ou aquelas que agem com dificuldade em nossa situ-
acao o Sopro, a inspiracao, a dinamica que farao com
que elas queiram ser livres. A fé crista da o impulso divino
para querermos ser realmente humanos, para exercer-
mos nossa liberdade em todas as suas dimensoes. Ela
nao nos tira da humanidade comum, n&o nos dispensa
de todo o trabalho racional e razoével falado anterior-
mente, nao fornece aqueles valores que faltariam as soci-
edades atuais. Nesse sentido, ela ajuda nossas vontades
a quererem ser livres, convida cada um de nds a estar a al-
tura de nossas responsabilidades e nos da a graca de ele-
var-nos até elas. Oferece um Deus, o Deus de Jesus Ciristo,
cujo tnico desejo é de que nés mesmos nos tornemos filhos
e filhas de Deus através de nossa condicao humana; seu de-
sejo é de despertar e de conservar em cada um o desejo de
ser criador, a imagem do Filho tnico. Nestes tempos de nii-
lismo, em que “a vontade falta” (Nietzsche), a fé nos ajuda
a querer, a querermo-nos livres. Ela nao substitui a von-
tade, propondo-nos modelos prontos de conduta, mas
fortalece em nds o desejo de querermos estar a altura de
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nossas vocacOes de homens e mulheres chamados a li-
berdade dos filhos de Deus. A escuta da Palavra de Deus
nos leva ao desejo do Pai de que sejamos criadores neste
nosso momento histérico, sem o sonho nostéalgico de um
mundo estavel, sem também o sonho de realizar um Ideal
impossivel e vao, sem crer que a fé nos dispensaria de
sermos homens diante das exigéncias e das dificuldades
da condigdo humana tal como hoje se apresenta a nés.
Trata-se, pois, de agir aqui e agora para realizar um uni-
verso menos inumano, na expectativa do Reino por vir
que, de certa forma, j& esta presente, uma vez que toma
forma nesse desejo humano de fazer recuar a injustica, a
violéncia e o desprezo dos homens. Nao em um mundo
tal como deveria ser, mas no mundo conturbado e parti-
do, sublime também, tal como é e onde devemos cumprir
nossa vocacao sem nostalgia e com a certeza de que nele
também podemos ser humanos e cristéos.

Brasil, maio de 2007
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