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Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca

A pu bli ca ção dos Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca, sob a 
res pon sa bi li da de do Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos – IHU,
quer ser uma con tri bu i ção para a re le vân cia pú bli ca da
te o lo gia na uni ver si da de e na so ci e da de. A te o lo gia pú bli -
ca pre ten de ar ti cu lar a re fle xão te o ló gi ca em diá lo go com
as ciên ci as, cul tu ras e re li giões de modo in ter dis ci pli nar e
trans dis ci pli nar. Bus ca-se, as sim, a par ti ci pa ção ati va nos

de ba tes que se des do bram na es fe ra pú bli ca da so ci e da de. 
Os de sa fi os da vida so ci al, po lí ti ca, eco nô mi ca e cul tu ral
da so ci e da de, hoje, es pe ci al men te, a ex clu são so ci o e co -
nô mi ca de imen sas ca ma das da po pu la ção, no diá lo go
com as di fe ren tes con cep ções de mun do e as re li giões,
cons ti tu em o ho ri zon te da te o lo gia pú bli ca. Os Ca der nos
de Te o lo gia Pú bli ca se ins cre vem nes ta pers pec ti va.



Fun da men ta ção atu al dos di re i tos hu ma nos en tre ju de us, cris tãos e mu çul ma nos:
aná li ses com pa ra ti vas en tre as re li giões e pro ble mas

Karl-Jo sef Kus chel

É um lu gar-co mum afir mar que as de cla ra ções
so bre di re i tos hu ma nos uni ver sa is não são um pro du to
di re to do ju da ís mo, cris ti a nis mo e islã, e sim uma con -
quis ta da mo der ni da de que, em mu i tos as pec tos, tem
uma pos tu ra crí ti ca para com a re li gião. Até mes mo na
dis cus são mais re cen te, po rém, fo ram ti ra das con clu -
sões di fe ren tes des se fato his tó ri co ine gá vel. Os adep -
tos de uma crí ti ca co e ren te da re li gião ra di ca li zam sua
po si ção no sen ti do de abrir mão de toda e qual quer
fun da men ta ção “me ta fí si ca” dos di re i tos hu ma nos. Estes 
são de ri va dos úni ca e ex clu si va men te da na tu re za
raci o nal do ser hu ma no, e todo em prés ti mo fe i to jun to
a uma “trans cen dên cia”, como quer que seja en ten di -
da, e mais ain da jun to a “Deus” se gun do a com pre en -
são mo no te ís ta das três gran des re li giões pro fé ti co-

abraâ mi cas, é de cla ra do su pér fluo. Con tra põe-se a
isso atu al men te um es for ço de con ca te nar a pre o cu pa -
ção bá si ca de uma de cla ra ção dos di re i tos hu ma nos
uni ver sa is com tra di ções do ju da ís mo, cris ti a nis mo e
islã e, as sim, le gi ti mar os di re i tos hu ma nos a par tir de
tra di ções re li gi o sas.

Isso é mais pro ble má ti co do que pa re ce à pri me i ra
vis ta – e é pro ble má ti co para to das as três re li giões. To -
das se de fron tam com ques tões pre cá ri as re fe ren tes à re -
in ter pre ta ção de sua pró pria tra di ção. O his to ri a dor das
re li giões ju da i co Zwi Wer blowsky ra di ca li zou esse pro ble -
ma na se guin te per gun ta: “Como re a ge uma tra di ção re -
li gi o sa a de sa fi os e no vas pers pec ti vas que lhe são im pos -
tos a par tir de fora?” (1994, p. 39), só para, en tão, dar
esta res pos ta: “Nos re cur sos de uma tra di ção re li gi o sa



[pode] es tar con ti do algo [...] que, no trans cur so da his tó -
ria pos te ri or, te nha sido de al gu ma ma ne i ra en co ber to,
mas que pode – sob cir cuns tân ci as di fe ren tes – ser res ga -
ta do pela re fle xão pos te ri or” (1994, p. 41). É esse pro ces -
so de res ga te na re fle xão pos te ri or que de sig no, no que se 
se gue, de pro ce di men to pre cá rio de au ten ti ca ção da
idéia mo der na de di re i tos hu ma nos no pen sa men to ju -
da i co, cris tão e mu çul ma no da atu a li da de.

1. O que quer di zer “di re i tos hu ma nos”?

Para es ta be le cer um li mi te a mim mes mo, op tei
por um foco cla ra men te de ter mi na do. Não pos so fa lar
nem so bre a his tó ria e ela bo ra ção dos di re i tos hu ma nos

nem so bre os efe i tos de les em so ci e da des con cre ta men te
cons ti tu í das. Tam pou co pos so tra tar de ta lha da men te da
dis cre pân cia en tre a pro cla ma ção e a prá ti ca, a pre ten são 
e a re a li da de. To dos es ses as pec tos são, ob vi a men te, im -
pres cin dí ve is e fa zem par te da com ple xi da de de um dis -
cur so so bre os di re i tos hu ma nos. Vou me con cen trar ri -
go ro sa men te na ques tão de como a idéia dos di re i tos hu -
ma nos, que não “ocor re” des de o iní cio nas tra di ções re -
li gi o sas, é le gi ti ma do pre sen te men te no dis cur so de re -
pre sen tan tes atu a is das re li giões e que pro ble mas de con -

te ú do e her me nêu ti ca se le van tam com isso. Mos tra rei
isso exem plar men te a par tir do ju da ís mo, cris ti a nis mo e
islã. Algo aná lo go apli ca-se às re li giões de ori gem in di a na 
e chi ne sa, por tan to ao hin du ís mo e bu dis mo, bem como
ao con fu ci o nis mo e ta o ís mo. Nes te sen ti do, po rém, só
pos so re me ter a pu bli ca ções per ti nen tes: à obra de re fe -
rên cia de Lud ger Küh nhardt, Die Uni ver sa li tät der Mens -
chen rech te: Stu die zur ide en ges chich tli chen Bes tim mung 
ei nes po li tis chen Schlüs sel be griffs, Mün chen, 1987 [so -
bre o islã, Índia, Ja pão e Chi na], a Jo han nes Hoff mann
(Ed.), Be grün dung von Mens chen rech ten aus der Sicht
unters chi ed li cher Kul tu ren, Frank furt, 1991 [so bre a Ásia,
Áfri ca e islã) e a H. Küng e K.-J. Kus chel (Ed.), Welt fri e -
den durch Re li gi ons fri e den: Antwor ten aus den Wel tre li -
gi o nen, Mün chen, 1993 [so bre o hin du ís mo, bu dis mo,

con fu ci o nis mo, ju da ís mo e islã).
Para po der exe cu tar nos sa aná li se da fun da men -

ta ção dos di re i tos hu ma nos de modo com pa ra ti vo, pre ci -
sa mos ini ci al men te de uma de fi ni ção pre ci sa do que se
deve en ten der sob “di re i tos hu ma nos”. Só en tão se tor na 
mais com pre en sí vel por que em to das as tra di ções re li -
gi o sas aqui em pa u ta sur gi ram não pou cas di fi cul da des
para até ace i tar “di re i tos hu ma nos”. Na com pre en são da
Ida de Mo der na, os di re i tos hu ma nos não são sim ples -
men te be ne fí ci os do res pec ti vo et hos. Eles são di re i tos, e
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como tais com pe tem a toda pes soa in di vi du al men te fren -
te às ou tras pes so as, par ti cu lar men te fren te a au to ri da des 
po lí ti cas ou tam bém re li gi o sas. Por tan to, os di re i tos hu -
ma nos não são ga ran ti as da das pela res pec ti va lei mo ral,
mas re i vin di ca ções de todo ser hu ma no. Eles ca bem a
cada ser hu ma no en quan to tal, in de pen den te men te de
sexo, raça, lín gua, con cep ção re li gi o sa ou po lí ti ca, bem
como da po si ção eco nô mi ca e so ci al. Por isso, são di re i -
tos na tu ra is, ina tos, ina li e ná ve is e in vi o lá ve is, que têm
va li da de sem pre e em toda par te. Por isso, os di re i tos hu -
ma nos se as sen tam no prin cí pio fun da men tal da igual
dig ni da de e da igual li ber da de de todo ser hu ma no e se
sub tra em fun da men tal men te à dis po si ção por par te de
au to ri da des po lí ti cas e ecle siás ti cas. Por tan to, se gun do
sua es sên cia, os di re i tos hu ma nos pre ce dem o di re i to es -

ta tal e re li gi o so e até de ter mi nam, por sua vez, o di re i to
es ta tal e re li gi o so.

2. Como fun da men tar os di re i tos hu ma nos a par tir 
do cris ti a nis mo?

To man do-se essa de fi ni ção mo der na de di re i tos
hu ma nos como base, tor na-se com pre en sí vel por que, no 
âm bi to de uma re li gião ba se a da em re ve la ção, como o

cris ti a nis mo, hou ve, ini ci al men te, pro tes to e re sis tên cia à
ace i ta ção de tais “di re i tos na tu ra is, ina tos, ina li e ná ve is e
in vi o lá ve is” de todo ser hu ma no (in de pen den te men te,
so bre tu do, tam bém de toda au to ri da de re li gi o sa). Isso
pa re cia es tar em con tra di ção fun da men tal com uma ima -
gem do ser hu ma no que o com pre en de prin ci pal men te
como re cep tor de pre ce i tos ju rí di cos di vi nos – e, por con -
se qüên cia, tam bém de pre ce i tos ju rí di cos me di a dos pela
igre ja –, cuja li ber da de con sis te em sub me ter sua vida a
essa von ta de ju rí di ca. Além dis so, o cris ti a nis mo es te ve,
du ran te sé cu los, en tre la ça do na so ci e da de da Anti gui da -
de tar dia e da Ida de Mé dia e le gi ti mou uma es tru tu ra ção
es ta men tal e hi e rár qui ca da so ci e da de que fez com que
não sur gis se a idéia de um et hos igua li tá rio ou até de di -
re i tos igua is para to das as pes so as. Por fim, a igre ja se

com pre en de como o novo e ver da de i ro povo de Deus,
como re pre sen tan te da úni ca re li gião ver da de i ra e como
úni ca ga ran te da sal va ção de to das as pes so as. Prin ci pal -
men te sob a in fluên cia da te o lo gia de Agos ti nho, o du a -
lis mo cris tãos – não-cris tãos, ba ti za dos – não-ba ti za dos de -
ter mi nou o pen sa men to e a ação da igre ja.

Em con se qüên cia da Re for ma, acon te ce ram, com
efe i to, trans for ma ções par ci a is. Ago ra apa re ce den tro da
cris tan da de um gru po que, lu tan do con tra a au to ri da de
ecle siás ti ca es ta be le ci da, con quis ta para si o di re i to de li -
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ber da de de fé e cons ciên cia, pois uma das con se qüên ci as 
po lí ti cas e ju rí di cas da te o lo gia re for ma tó ria a res pe i to da
jus ti fi ca ção do ser hu ma no por Deus uni ca men te pela
gra ça foi que ela di fi cul tou ou até im pos si bi li tou a in ter -
ven ção de um po der ecle siás ti co ou es ta tal na pes soa hu -
ma na e sua cons ciên cia mo ral. Com isso, o mo no pó lio
da úni ca fé sal ví fi ca es ta va rom pi do tam bém no Oci den -
te, de po is de a Igre ja Ro ma na já ter rom pi do com as igre -
jas do Ori en te cin co sé cu los an tes. A ri gor, en tre tan to,
nas exi gên ci as re for ma tó ri as de li ber da de de fé e cons -
ciên cia está mais em pa u ta a li ber da de ecle siás ti ca con -
cre ta do que a li ber da de re li gi o sa em sen ti do ge ral, mais
di re i tos con cre tos dos cris tãos do que di re i tos hu ma nos
em sen ti do ge ral. O slo gan da Re for ma era a “li ber da de
cris tã”, não a au to no mia do ser hu ma no en quan to tal.

Por isso, os re for ma do res ti ve ram com a li ber da de re li gi o -
sa, a li ber da de de fé e cons ciên cia (por tan to, para não-cris -
tãos ou não-cren tes) a mes ma di fi cul da de que a Igre ja
Ca tó li ca Ro ma na tra di ci o nal.

Por isso, é pre ci so co lo car e es cla re cer di re ta men te 
a se guin te per gun ta: por que a te o lo gia cris tã não se viu
em con di ções, até o sé cu lo XX, de fun da men tar a par tir
de si mes ma “di re i tos hu ma nos” em sua acep ção mo der -
na? Aca so o re la to bí bli co da cri a ção não diz que to dos
os se res hu ma nos são ima gem de Deus? Essa con di ção

de se rem ima gem de Deus não dis tin gue os se res hu ma -
nos de to das as ou tras par tes da cri a ção e cons ti tui, as -
sim, sua dig ni da de par ti cu lar? O teó lo go pro tes tan te
Wolf gang Hu ber, es pe ci a lis ta em éti ca so ci al e atu al -
men te bis po de Ber lim, men ci o nou, em seu li vro in ti tu -
la do Ge rech tig ke it und Recht: Grund li ni en chris tli cher
Rech tset hik, ra zões de ci si vas pe las qua is nem na épo ca
da Igre ja an ti ga, nem na Ida de Mé dia, nem na épo ca da
Re for ma a fi gu ra da “ima gem de Deus” ja ma is se tor nou 
um pon to de ori en ta ção de ter mi nan te para a ação ecle -
siás ti ca e po lí ti ca. Se gun do Hu ber, três fa to res fo ram de -
ter mi nan tes para isso:

Por um lado, ela [a idéia de uma dig ni da de co mum a to -
dos os se res hu ma nos] foi re la ti vi za da pela per cep ção
da pe ca mi no si da de de to dos os se res hu ma nos. A dou -
tri na ecle siás ti ca do pe ca do ori gi nal se evi den ci ou, até a
Ida de Mo der na, como ini bi dor do de sen vol vi men to de
uma con cep ção cris tã pró pria a res pe i to da dig ni da de e
dos di re i tos do ser hu ma no; pois ela su ge re uma con -
cep ção do ser hu ma no que, por seu pe ca do, pôs a per -
der todo di re i to di an te de Deus e, por isso mes mo, tam -
bém não dis põe de uma dig ni da de que se sub tra ia a
todo po der se cu lar e ecle siás ti co.
Por ou tro lado, os as pec tos co muns do ge nus hu ma num
[gê ne ro hu ma no] pas sa ram para se gun do pla no em re -
la ção à di fe ren ci a ção en tre cris tãos, he re ges e não-cris -
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tãos (ju de us e pa gãos). Até um pon to bas tan te adi an ta -
do da Ida de Mo der na, a dig ni da de hu ma na foi en ca ra -
da, em gran de par te, como pri vi lé gio dos cris tãos; que
os he re ges, ju de us e pa gãos não pu des sem re i vin di cá-la
le gi ti ma va os mé to dos cru éis das per se gui ções de he re -
ges, dos po grons con tra os ju de us e da co lo ni za ção.
Por fim, a an tro po lo gia cris tã foi si tu a da numa ima gem
es ta men tal da so ci e da de e numa ima gem hi e rár qui ca
da igre ja. Com isso, a fun ção di fe ren ci a do ra do con ce i to 
de dig ni da de aca bou pre va le cen do so bre seu sig ni fi ca -
do igualador. (Op. cit., 1996, p. 228).

Tam bém é ine gá vel, en tre tan to, que o res pe i to de
con fis sões de fé di fe ren tes den tro das igre jas cris tãs exi gi -
do pela Re for ma acar re tou, ten den ci al men te e a lon go
pra zo, uma am pli a ção po lí ti ca de di re i tos de li ber da de
para de ter mi na das pes so as ou gru pos de pes so as. Ernst
Tro eltsch já mos trou que o nexo en tre Re for ma e di re i tos
hu ma nos é ao me nos in di re to, mas nes te sen ti do não fo -
ram as cor ren tes pro tes tan tes prin ci pa is dos lu te ra nos e
cal vi nis tas que abri ram o ca mi nho para a mo der na li ber -
da de de re li gião e cons ciên cia, e sim os “en te a dos da Re -
for ma”, as pe que nas igre jas li vres e in di ví du os dis si den -
tes (Tro eltsch, 1911). Assim, não é aca so que jus ta men te

em pa í ses pro tes tan tes (ini ci al men te na Ingla ter ra, mais
tar de nos Esta dos Uni dos) di re i tos de li ber da de se jam,
em grau cres cen te, re i vin di ca dos e im ple men ta dos tam -
bém em ter mos po lí ti cos. Um do cu men to ex tre ma men te
im pres si o nan te de di re i tos hu ma nos com fun da men ta -
ção cris tã é re pre sen ta do pela De cla ra ção de in de pen -
dên cia dos Esta dos Uni dos, de 1776. Os des cen den tes
dos pu ri ta nos per se gui dos por ca u sa de sua fé cris tã, que
ha vi am fir ma do um “pac to”, em 1620, no May flo wer1,
for mu la ram sua de cla ra ção de 1776 ain da in te i ra men te
no es pí ri to de uma fé cris tã na cri a ção:

Con si de ra mos es tas ver da des como evi den tes por si
mes mas, que to dos os se res hu ma nos fo ram cri a dos
igua is, fo ram do ta dos pelo Cri a dor de cer tos di re i tos
ina li e ná ve is, que en tre es tes es tão a vida, a li ber da de e a 
bus ca da fe li ci da de. (Mu su lin [Ed.], 1959, p. 63).

Nes te caso, é pre ci so pres tar aten ção na es tru tu ra
du pla de fun da men ta ção:

1) To dos os se res hu ma nos são cri a tu ras de Deus
e, como tais, “igua is”: “igua is” pe ran te Deus e “igua is”
en tre si. Por tan to, a igual da de de to dos os se res hu ma nos 
é fun da men ta da te o cen tri ca men te, na te o lo gia da cri a -
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ção. Por tan to, não se dis tin gue mais en tre cris tãos e
não-cris tãos, pe ca do res e re di mi dos, ba ti za dos e não-ba -
ti za dos. Um du a lis mo cons tru í do a par tir do pe ca do ori gi -
nal é su pe ra do pela te o lo gia da criação.

2) O Cri a dor não só cri ou os se res hu ma nos
“igua is”, mas tam bém os do tou de “di re i tos ina li e ná ve is”:
o di re i to à vida, à li ber da de e o di re i to à bus ca da fe li ci da -
de, o que só é men ci o na do a tí tu lo de exem plo aqui.
Abre-se o ca mi nho para um pen sa men to que não per ce -
be mais uma con tra di ção en tre di re i to di vi no e di re i to hu -
ma no, e sim uma cor re la ção in ter na en tre eles. Aqui,
Deus não é mais con ce bi do ex clu si va men te como su je i to
de di re i tos, sen do os se res hu ma nos, fren te a Deus, se res
res pon sá ve is que têm de ve res. Aqui, Deus é con ce bi do
como um cri a dor que quer di re i tos do ser hu ma no, que

faz das pes so as su je i tos de di re i tos. Com isso o cris ti a nis -
mo co lo ca ba li za men tos de ci si vos para as fun da men ta -
ções dos di re i tos hu ma nos no sé cu lo XX.

Entre tan to, o que fez his tó ria foi, ini ci al men te, a
De cla ra ção dos di re i tos dos ho mens, de 26 de agos to de
1789, sur gi da em con se qüên cia da Re vo lu ção Fran ce sa.
Em con tra po si ção à ame ri ca na, essa De cla ra ção fran ce sa 
dos di re i tos hu ma nos está re di gi da in te i ra men te no es pí -
ri to da mo der na crí ti ca da re li gião. Ela pres cin de de li be -
ra da men te de toda su pe res tru tu ra ou su bes tru tu ra te o ló -

gi ca. Con cep ções de va lo res re li gi o sos ou mo ra is são
subs ti tu í das pela lei. Esta é, como ex pres são da vo lon te
ge ne ra le [von ta de ge ral] (ar ti go 6), um meio de po der
po lí ti co e se en con tra a ser vi ço de uma uti li te com mu ne
[uti li da de co mum] (ar ti go 1). Por isso, a de cla ra ção con -
tém “di re i tos na tu ra is” de to dos os se res hu ma nos, mas
eles es tão “da dos pre vi a men te”, sem fun da men ta ção te -
o ló gi ca, num sen ti do ape nas na tu ra lis ta e são pas sí ve is
de re la ti vi za ção em fa vor da uti li da de co mum. Por isso,
afir ma-se já no artigo 1:

Os se res hu ma nos nas cem e vi vem li vres e igua is em di -
re i tos. As dis tin ções so ci a is só po dem ser fun da das so bre 
a uti li da de co mum.

Com a de cla ra ção fran ce sa dos di re i tos hu ma nos,
fo ram cri a dos fa tos de gran des con se qüên ci as não só em
ter mos po lí ti cos e so ci a is, mas tam bém in te lec tu a is e cul -
tu ra is. Tam bém a uni da de cris tã da Eu ro pa, ain da dada
atra vés da Re for ma, rom pe-se e se di fe ren cia numa par te
de ori en ta ção se cu lar-hu ma nís ti ca e numa par te de ori -
en ta ção cris tã-ecle siás ti ca. Ambas as cul tu ras de sen vol -
vem suas es tru tu ras de fun da men ta ção pró pri as, in ter na -
men te con sis ten tes, que pa re cem de di fí cil me di a ção mú -
tua. Fi gu ras te o ló gi cas e não-te o ló gi cas de fun da men ta -
ção, por exem plo, em ques tões re la ti vas aos di re i tos hu -
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ma nos, são in ci si va men te dis tin gui das a par tir de ago ra.
Na de cla ra ção ame ri ca na ain da se afir ma va que to dos os 
se res hu ma nos fo ram “cri a dos igua is” pelo Deus cri a dor.
Na de cla ra ção fran ce sa só se diz ain da que to das as pes -
so as nas cem “li vres” e “igua is em di re i tos”. Car re gan do
nas tin tas, pode-se di zer que não é um ato de cri a ção di -
vi no que fun da men ta a li ber da de igual e a igual da de de
di re i tos de to dos os se res hu ma nos, mas sim o ato hu ma -
no de ge ra ção e nas ci men to. A tra di ção pro cla ma da há
sé cu los pelo cris ti a nis mo, se gun do a qual o ser hu ma no,
como cri a tu ra de Deus, é ima gem de Deus e res pon sá vel
pe ran te ele, é in ter rom pi da aqui: a dig ni da de do ser hu -
ma no não re sul ta de sua con di ção de ima gem de Deus,
mas de sua au to no mia, sua in de pen dên cia de to dos,
tam bém de Deus. O ser hu ma no é com pre en di do como

seu pró prio soberano autônomo.
Essa com pre en são in di vi du a lis ta e li be ra lis ta de li -

ber da de pode ex pli car por que a pro pa ga ção de di re i tos
hu ma nos nas duas gran des igre jas cris tãs ad qui riu má
fama no iní cio do sé cu lo XIX. Acre di ta va-se que se es ta va
pre sen ci an do nos acon te ci men tos que ti ve ram lu gar em
Pa ris nos anos após 1789 aon de le va ram a au to no mia do 
so be ra no cha ma do ser hu ma no e a idéia da so be ra nia
po pu lar daí de ri va da. A Re vo lu ção Fran ce sa ha via se
trans for ma do num do mí nio de ter ror. Por par te do Esta -

do se ha via ten ta do pro pa gar e até im por uma ide o lo gia
ate ís ta (a ado ra ção da “de u sa da ra zão”). A hos ti li da de
agres si va con tra a igre ja e o ter ror san gren to, por tan to as
pi o res ex cres cên ci as da li ber da de, fo ram to ma dos como
áli bi para re je i tar a idéia dos di re i tos hu ma nos em sua to -
ta li da de. No de cor rer do sé cu lo XIX, pa pas como Pio VI,
Gre gó rio XVI e Pio IX con de na ram re pe ti da men te con vic -
ções a res pe i to de uma li ber da de e igual da de ina ta de to -
das as pes so as, par ti cu lar men te a afir ma ção da li ber da de
de cons ciên cia, como “opi nião er rô nea”, como “lou cu -
ra” ou “erro epi dê mi co”. Isso se apli ca par ti cu lar men te à
afir ma ção de que a Igre ja Ca tó li ca não de ve ria ser a úni -
ca re li gião es ta tal e a li ber da de de es co lher a re li gião se ria 
um as sun to da al ça da de cada in di ví duo (e não do se -
nhor ter ri to ri al). O Esta do te ria o de ver de ser ne u tro e to -

le ran te para com to das as re li giões. Em me a dos do sé cu lo 
XIX, a con tra di ção en tre a dou tri na da igre ja e o es pí ri to
dos di re i tos hu ma nos pa re cia sim ples men te in su pe rá vel.

Exa mi na da a pos te ri o ri, po rém, essa con tra di ção
for ne ce, para nos so atu al dis cur so in ter cul tu ral e in ter-re -
li gi o so so bre a fun da men ta ção dos di re i tos hu ma nos, ar -
gu men tos plás ti cos de que os di re i tos hu ma nos de modo
al gum cons ti tu em, por as sim di zer, o pro du to or gâ ni co da 
his tó ria in te lec tu al e cul tu ral do Oci den te. Já a par tir dis so 
se po dem re fu tar su ges tões de que os di re i tos hu ma nos
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se jam algo pro fun da men te ge nu í no e sua pro pa ga ção
seja, por tan to, par te de uma es tra té gia mis si o ná ria cris tã
ex plí ci ta ou su til: tam bém no Oci den te os di re i tos hu ma -
nos ti ve ram de ser con quis ta dos, e não só con tra as clas -
ses pri vi le gi a das e os pa la di nos de um Esta do for te, mas,
em mu i tos ca sos, tam bém con tra aque les que vêem as
nor mas tra di ci o na is e a si tu a ção da au to ri da de ame a ça das 
pela pre ten são eman ci pa tó ria dos di re i tos hu ma nos mo -
der nos. Numa con tri bu i ção es cri ta em 1994, Di e ter Seng -
ha as acer tou o pon to de ci si vo ao afir mar: “O Esta do de di -
re i to ou os di re i tos hu ma nos aos qua is o in di ví duo pode
ape lar são con quis tas oci den ta is que fo ram al can ça das em 
con fli tos po lí ti cos pro lon ga dos du ran te o pro ces so de mo -
der ni za ção na Eu ro pa. Por tan to, eles de modo al gum são
o le ga do inal te rá vel de uma do ta ção ge né ti co-cul tu ral ori -

gi ná ria da Eu ro pa” (Seng ha as, 1994, p. 112).
Mas o abis mo que se pa ra uma cul tu ra mar ca da

pelo cris ti a nis mo e uma cul tu ra mar ca da pelo se cu la ris -
mo e hu ma nis mo au men ta enor me men te no sé cu lo XIX.
No sé cu lo XX, acres cen tam-se a isso ex pe riên ci as com
ide o lo gi as to ta li tá ri as não só hos tis à igre ja, mas tam bém
hos tis ao in di ví duo, como o co mu nis mo e o fas cis mo.
Elas es ti mu lam uma re fle xão so bre o le ga do do sé cu lo

XVIII: a idéia li ber tá ria e per so na lis ta bá si ca dos di re i tos
hu ma nos. Assim, não é aca so que te nha lu gar uma re fle -
xão so bre a pre o cu pa ção bá si ca das pro cla ma ções dos
di re i tos hu ma nos do sé cu lo XVIII após a mor tan da de ma -
ci ça e as des tru i ções hor rí ve is de ci da des e re giões in te i -
ras da Eu ro pa e da Ásia. Um com ple to ani qui la men to do
in di ví duo por ide o lo gi as to ta li tá ri as e seu “sa cri fí cio” nos
cam pos de ba ta lha da Eu ro pa e da Ásia for ça a cri a ção
de um novo or de na men to in ter na ci o nal ba se a do num
novo et hos in di vi du al. Em face da mi sé ria ma ci ça de re -
fu gi a dos apá tri das, prin ci pal men te de se res hu ma nos
que, como dis pla ced per sons2, es tão pri va dos até do di re i -
to de ter di re i tos, por tan to de pes so as que não es tão pro -
te gi das por ne nhum or de na men to ju rí di co ga ran ti do pelo 
Esta do, é pre ci so – como es cre veu Han nah Arendt já em

1949, num en sa io co mo ven te e, ao mes mo tem po, cla ri -
vi den te – pri me i ra men te ob ter para os se res hu ma nos o
di re i to “de ter di re i tos”.

É isso que visa a pro por ci o nar a “De cla ra ção uni -
ver sal dos di re i tos hu ma nos” apro va da pela as sem bléia
ge ral das Na ções Uni das em 10 de de zem bro de 1948. Já 
nos dois pri me i ro ar ti gos se re gis tra pro gra ma ti ca men te o 
seguinte:
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Arti go 1: To dos os se res hu ma nos nas cem li vres e igua is
em dig ni da de e di re i tos. São do ta dos de ra zão e cons -
ciên cia e de vem agir em re la ção uns aos ou tros com es -
pí ri to de fra ter ni da de.
Arti go 2: Todo ser hu ma no tem ca pa ci da de para go zar
os di re i tos e as li ber da des es ta be le ci dos nes ta De cla ra -
ção sem dis tin ção de qual quer es pé cie, seja de raça, cor, 
sexo, lín gua, re li gião, opi nião po lí ti ca ou de ou tra na tu -
re za, ori gem na ci o nal ou so ci al, ri que za, nas ci men to, ou 
qual quer ou tra con di ção.

Isso tem, so bre tu do, con se qüên ci as para a ques -
tão da re li gião:

Arti go 18: Todo ser hu ma no tem di re i to à li ber da de de
pen sa men to, cons ciên cia e re li gião; este di re i to in clui a
li ber da de de mu dar de re li gião ou cren ça e a li ber da de
de ma ni fes tar essa re li gião ou cren ça, pelo en si no, pela
prá ti ca, pelo cul to e pela ob ser vân cia, iso la da ou co le ti -
va men te, em pú bli co ou em par ti cu lar.

O mais tar dar nes sa fase his tó ri ca de uma nova re -
fle xão so bre os di re i tos hu ma nos (após as ex pe riên ci as
fe i tas com ide o lo gi as to ta li tá ri as), as igre jas cris tãs não
po di am mais fi car de lado. Ha via-se vi ven ci a do su fi ci en -
te men te a di a lé ti ca de in di vi du a lis mo e to ta li ta ris mo. Mas
o que di zer da pre o cu pa ção li ber tá rio-per so na lis ta cons -
tru ti va dos di re i tos hu ma nos? Aca so se de ve ria con ti nu ar
de i xan do isso por con ta de um dis cur so pu ra men te hu ma -

nis ta e se cu lar? As igre jas cris tãs se vêem di an te de uma al -
ter na ti va ine lu dí vel: ou mo vi men to pe los di re i tos hu ma -
nos dis se mi na do no mun do in te i ro acon te ce sem elas e,
por con se guin te, de fac to con tra elas, ou en tão com elas.

Não pos so abor dar aqui os com ple xos pro ces sos

in tra cris tãos em bus ca de uma nova com pre en são de di -

re i tos hu ma nos. Vou me con cen trar no re sul ta do. E aí te -

mos o se guin te: na Igre ja Ca tó li ca (e res trin jo-me a essa

tra di ção mais uma vez por ra zões de es pa ço), o pon ti fi ca -

do de João XXIII traz o avan ço de ci si vo, do cu men ta do na 

en cí cli ca Pa cem in ter ris (de 11 de abril de 1963), pu bli -

ca da ain da du ran te o Con cí lio Va ti ca no II. Nes se do cu -

men to dou tri ná rio pa pal, os di re i tos hu ma nos são, pela

pri me i ra vez na his tó ria da igre ja, não só re co nhe ci dos,

mas tam bém fun da men ta dos a par tir de prin cí pi os cris -

tãos. Exa mi ne mos de per to as es tru tu ras de fun da men ta ção:
Fun da men ta ção 1: Ela se ba se ia no prin cí pio de

que cada ser hu ma no é pes soa; isto é, na tu re za do ta da de 
in te li gên cia e von ta de li vre. Por essa ra zão, pos sui em si
mes mo di re i tos e de ve res, que ema nam di re ta e si mul ta -
ne a men te de sua pró pria na tu re za. Tra ta-se, por con se -
guin te, de di re i tos e de ve res uni ver sa is, in vi o lá ve is e ina -
li e ná veis (Pa cem in ter ris, n. 9).

Fun da men ta ção 2: Essa fun da men ta ção a par tir da
pes so a li da de de cada ser hu ma no ain da é apro fun da da
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por uma se gun da fun da men ta ção a par tir da re ve la ção
cris tã. Logo no pa rá gra fo se guin te afir ma-se o se guin te:

E se con tem plar mos a dig ni da de da pes soa hu ma na à
luz das ver da des re ve la das, não po de re mos de i xar de
tê-la em es ti ma in com pa ra vel men te ma i or. Tra ta-se,
com efe i to, de pes so as re mi das pelo San gue de Cris to,
as qua is com a gra ça se tor na ram fi lhas e ami gas de
Deus, her de i ras da gló ria eter na (Pa cem in ter ris, n. 10).

De vem-se ob ser var as duas li nhas de ar gu men ta -
ção mu i to di fe ren tes que es tão lado a lado na en cí cli ca,
sem que elas fos sem me di a das te o lo gi ca men te mais uma
vez. Po der-se-iam cha má-las de su pras sun ção di a lé ti ca
da fun da men ta ção ame ri ca na e fran ce sa dos di re i tos hu -
ma nos. A pri me i ra li nha ar gu men ta (nos ter mos da de cla -
ra ção fran ce sa e da de cla ra ção da ONU de 1948) a par tir
da “pes soa” e “na tu re za” do ser hu ma no e visa a um con -
sen so tão uni ver sal men te hu ma no quan to pos sí vel. Ela
pres cin de de li be ra da men te de toda de fi ni ção es pe ci fi ca -
men te cris tã, por que pre ten de in ter pe lar to das as pes so as 
(jus ta men te tam bém não-cris tãs e não-re li gi o sas) e in -
cluí-las no con sen so. Isso ex pli ca a acen tu a ção da pes soa 
hu ma na e da “na tu re za” hu ma na as sim en ten di da, que
não sig ni fi ca ou tra co i sa do que o ser-pes soa do ser hu -
ma no, do qual pro ce dem ime di a ta e si mul ta ne a men te di -
re i tos e de ve res do ser hu ma no.

Só a se gun da li nha de ar gu men ta ção co lo ca em
jogo a pers pec ti va es pe ci fi ca men te cris tã. Ela não pre ten -
de es ma gar te o lo gi ca men te ou so bre pu jar his tó ri co-sal vi -
fi ca men te a pri me i ra pers pec ti va, e sim fun da men tá-la
com ma i or pro fun di da de. Ela se ex pli ca a par tir da au to -
com pre en são es pe ci fi ca men te te o ló gi ca se gun do a qual
o pró prio Deus é a re a li da de pri me i ra e úl ti ma do ser hu -
ma no. Por tan to, se o ser hu ma no já tem, “a par tir de sua
pró pria na tu re za”, “em si mes mo di re i tos e de ve res”, do
pon to de vis ta da re ve la ção cris tã essa dig ni da de da pes -
soa hu ma na pode ser “tida em es ti ma in com pa ra vel men -
te ma i or”. Afi nal, jus ta men te o cris tão tem como pon to
de par ti da que To das as pes so as fo ram “re mi das” por Je -
sus Cris to, tor na ram-se “fi lhos de Deus” (tais tex tos pa -
pa is ain da não men ci o nam as “fi lhas”) e fo ram ins ti tu í -

das “her de i ras da gló ria eter na”. O pon to te o lo gi ca men te 
de ci si vo para uma mu dan ça de pa ra dig ma na fun da -
men ta ção dos di re i tos hu ma nos é o se guin te: nes sa en cí -
cli ca não se faz mais uma dis tin ção en tre os se res hu ma -
nos. Que os se res hu ma nos se jam “re mi dos”, “fi lhos” de
Deus, “her de i ros” da gló ria não é algo que lhes com pe te
ape nas como cris tãos ou até como mem bros da igre ja
real, me di a do ra ex clu si va da bem-aven tu ran ça. Eles já o
são como se res hu ma nos, por for ça de sua con di ção
hu ma na.
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Essa mes ma li nha é se gui da pela com pre en são de
di re i tos hu ma nos do Con cí lio Va ti ca no II. Ela en con trou
ex pres são em dois do cu men tos-cha ve: a cons ti tu i ção
pas to ral Ga u di um et Spes e na de cla ra ção so bre a li ber -
da de re li gi o sa in ti tu la da Dig ni ta tis Hu ma nae. Impor tan te
para nos so con tex to é o fato de o tex to con ci li ar, por sua
vez, re cor rer, na fun da men ta ção da dig ni da de e dos di re i -
tos de to das as pes so as, ao tó pos bí bli co da cri a ção do ser 
hu ma no ori gi ná rio se gun do a “ima gem de Deus” (Gn
1,26) (cf. GS 12), sem se quer in di car que esse tó pos nun -
ca re ce beu an tes, na tra di ção te o ló gi ca, um sta tus fun da -
men ta dor tão cen tral. Du ran te sé cu los, sob a in fluên cia
da so te ri o lo gia de Agos ti nho, con ce bia-se a con di ção de
ima gem de Deus como des tru í da pelo pe ca do ori gi nal e
só res ta be le ci da pelo ba tis mo. Ago ra, po rém, jus ta men te

ela tor na-se, com a au to ri da de de um tex to con ci li ar, a
ca te go ria cen tral de fun da men ta ção te o ló gi ca, pois dela
não só se de ri va o dis cur so a res pe i to da dig ni da de da
pes soa hu ma na e da igual da de de to dos os se res hu ma -
nos, mas tam bém se afir ma que ela fun da men ta os di re i -
tos hu ma nos:

A igual da de fun da men tal en tre to dos os se res hu ma nos
deve ser cada vez mais re co nhe ci da, uma vez que, do ta -
dos de alma ra ci o nal e cri a dos à ima gem de Deus, to dos
têm a mes ma na tu re za e ori gem; e, re mi dos por Cris to,

to dos têm a mes ma vo ca ção e des ti no di vi nos. (Ga u di um 
et Spes, 29).
Si mul ta ne a men te, au men ta a cons ciên cia da emi nen te
dig ni da de da pes soa hu ma na, por ser su pe ri or a to das
as co i sas e os seus di re i tos e de ve res se rem uni ver sa is e
in vi o lá ve is. (Ga u di um et Spes, 26).

O fato de a de ri va ção não só da dig ni da de da pes -
soa hu ma na, mas tam bém dos di re i tos a par tir de Gn
1,26 não ser im pe ri o sa já em ter mos bí bli cos não tem im -
por tân cia em toda a dis cus são te o ló gi ca. Em ter mos bí bli -
cos, “ima gem de Deus” de sig na o sta tus do ser hu ma no
como re pre sen tan te de Deus fren te à cri a ção e às de ma is
cri a tu ras. Na Bí blia não se fala, em lu gar al gum, de “di re i -
tos” que o ser hu ma no te ria. Nes te caso se pro je tam in te -
res ses da Ida de Mo der na num tex to pré-mo der no como a 
nar ra ti va bí bli ca da cri a ção. Afi nal, tam bém se pode
apro ve i tá-lo bem, já que, ape lan do para um to pos bí bli -
co, é pos sí vel re to mar e, ao mes mo tem po, su pe rar a
com pre en são mo der na de li ber da de e au to no mia. Como 
cri a tu ra e ima gem de Deus, o ser hu ma no não é au tô no -
mo, mas de pen de de Deus; ele não é uma mô na da, mas
ne ces si ta exis ten ci al men te do en con tro e da fra ter ni da de, 
o que in clui uma éti ca do de ver na con vi vên cia hu ma na.
O va lor pró prio de cada ser hu ma no não se exa u re no in -
di vi du a lis mo; a li ber da de está ne ces sa ri a men te co nec ta -
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da com a res pon sa bi li da de. Os di re i tos an dam de mãos
da das com de ve res.

Igual men te am bi va len tes são as fi gu ras de fun da -
men ta ção na “De cla ra ção so bre a li ber da de re li gi o sa” do 
Va ti ca no II (Dig ni ta tis Hu ma nae). Ela tra ta de um pon to
de ci si vo na com pre en são mo der na de di re i tos hu ma nos:
a pro ble ma da li ber da de de cons ciên cia e do exer cí cio da 
re li gião. Vou es ta be le cer de li be ra da men te um for te con -
tras te, para que a mu dan ça de pa ra dig ma na es tru tu ra da 
fun da men ta ção, que tam bém nes te caso não é tor na da
cons ci en te, apa re ça com cla re za. Exis te con ti nu i da de
com a tra di ção: na con vic ção, ex pres sa tam bém nes sa
de cla ra ção, de que só há uma úni ca re li gião ver da de i ra e
esta exis te “na Igre ja Ca tó li ca e Apos tó li ca” (Hanc uni -
cam ve ram re li gi o nem sub sis te re cre di mus in cat ho li ca et

apos to li ca Eccle sia [Cre mos que essa úni ca re li gião ver -
da de i ra sub sis te na Igre ja ca tó li ca e apos tó li ca]). Dis so,
po rém, se gue-se uma com pre en são in te i ra men te di fe ren -
te de li ber da de de cons ciên cia e exer cí cio da re li gião para 
a Dig ni ta tis Hu ma nae:

1) Enquan to que no sé cu lo XIX o ma gis té rio pa pal
ain da exi gia que em pa í ses ca tó li cos se su pri mis se o exer -
cí cio pú bli co de cul tos que não o ca tó li co, ago ra do fato
de que, se gun do a au to com pre en são da Igre ja Ca tó li ca,
a re li gião ca tó li ca é e con ti nua sen do a úni ca ver da de i ra

não se se gue mais a exi gên cia de uma po si ção pri vi le gi a -
da e su pe ri or em re la ção a ou tras re li giões.

2) Enquan to que o ma gis té rio ta chou a afir ma ção
de uma liber da de de cons ciên cia de to das as pes so as de
“opi nião er rô nea” ou até de “erro epi dê mi co”, ago ra o
tex to con ci li ar con ce de li ber da de de cons ciên cia a toda
pes soa em as sun tos de re li gião. E essa li ber da de da
cons ciên cia é – como já o fora na en cí cli ca Pa cem in ter -
ris – fun da men ta da com a mes ma es tru tu ra du pla: com
a dig ni da de da pes soa hu ma na (em ter mos pes so a is) e
com a pa la vra de Deus (em ter mos da te o lo gia da re ve -
la ção).

Na prá ti ca, se guem-se dis so uma igual da de de di -
re i tos e um tra ta men to ju rí di co igual de to das as co mu ni -
da des re li gi o sas. De po is que o di re i to à li ber da de de re li -

gião foi de sa co pla do da ques tão a res pe i to da ver da de
ou fal si da de de uma re li gião, o ca mi nho es ta va aber to
para o con cí lio atri bu ir di re i tos igua is não só a to das as
pes so as como in di ví du os, mas tam bém a to das as co mu -
ni da des re li gi o sas. Por tan to, sob o as pec to da li ber da de a 
Igre ja Ca tó li ca se in se re na fa lan ge de to das as ou tras
“co mu ni da des re li gi o sas”, já que a de cla ra ção do con cí -
lio se re fe re à ver da de i ra li ber da de re li gi o sa, e não ape -
nas à li ber da de da igre ja. Se gun do a con cep ção do con -
cí lio, a to das as co mu ni da des re li gi o sas
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deve-se em jus ti ça [...] a imu ni da de que lhes per mi ta re -
ge rem-se se gun do as suas pró pri as nor mas, pres ta rem
cul to pú bli co ao Ser su pre mo, aju da rem os seus mem -
bros no exer cí cio da vida re li gi o sa e sus ten ta rem-nos
com o en si no e pro mo ve rem, en fim, ins ti tu i ções em que
os mem bros co o pe rem na ori en ta ção da pró pria vida
se gun do os seus prin cí pi os re li gi o sos.

Isso foi co e ren te, pois o que a Igre ja Ca tó li ca exi -
gia para si (prin ci pal men te quan do es ta va em mi no ria

num Esta do) tam bém ti nha de ser con ce di do a to das as
ou tras onde ela ti ves se o po der da ma i o ria de seu lado.

Essa re cons tru ção es bo ça da em tra ços con ci sos
mos tra o quan to, no caso de tais de cla ra ções so bre os di -
re i tos hu ma nos, es ta mos às vol tas com a ten ta ti va, pre cá -
ria em ter mos de his tó ria da te o lo gia e pro ble má ti ca em
ter mos de her me nêu ti ca, de in te grar no cris ti a nis mo a
mu dan ça de pa ra dig ma da Ida de Mo der na ocor ri da na
ima gem do ser hu ma no (prin ci pal men te na com pre en são 
mo der na de li ber da de e au to no mia). Tor na-se ne ces sá -
rio tri lhar um ca mi nho si tu a do en tre o te o cen tris mo bí bli -
co e o an tro po cen tris mo mo der no, e fazê-lo re to man do a
pre o cu pa ção per so na lis ta da idéia dos di re i tos hu ma nos,
mas sem que rer pa gar por isso o pre ço da per da de Deus.

O fato de não se ad mi tir a pas sa gem (da ex clu são
para a autenti ca ção) acon te ci da na re cep ção dos di re i -

tos hu ma nos tem a ver com a ne ces si da de de con ti nu i -
da de e iden ti da de por par te da igre ja. Ele faz par te de
uma apo lo gé ti ca que abo mi na o erro. Antes de tudo, o
ma gis té rio ca tó li co não ad mi te hoje que se fo men tem os
di re i tos hu ma nos em ge ral e se os de fen da fora do âm bi -
to da igre ja, sem im ple men tá-los e pra ti cá-los in ter na -
men te de ma ne i ra con se qüen te e con cre ta. Des de o con -
cí lio, a Igre ja Ca tó li ca está en vol vi da, no to can te ao
dog ma e di re i to ca nô ni co, numa apa i xo na da luta de
le gi ti ma ção em tor no de ques tões como a ex clu são de
dis si den tes, a pro i bi ção da or de na ção de mu lhe res ou
a par ti ci pa ção de fi ci tá ria de le i gos em mi nis té ri os e es -
tru tu ras de to ma da de de ci são. Entre os res pon sá ve is
pela to ma da de de ci sões ain da não se en ten deu su fi ci -
en te men te que a as sun ção da com pre en são mo der na

de di re i tos hu ma nos tem um pre ço em ter mos in -
tra-ecle siás ti cos e ini ci a ti vas como os “co mi tês pe los
di re i tos cris tãos” nos anos 1980 ou os “ple bis ci tos do
povo da igre ja” na dé ca da de 1990 são re sul ta do de
uma com pre en são mo der na de di re i tos hu ma nos apli -
ca da de modo co e ren te no cris ti a nis mo, o que des ven -
da ri go ro sa men te a con tra di ção exis ten te en tre pro cla -
ma ção para fora e res tri ção para den tro.
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3. Como fun da men tar os di re i tos hu ma nos a par tir
do ju da ís mo?

Esse ques ti o na men to con ti nua pa re cen do in só li to; 
afi nal, du ran te sé cu los fo ram ne ga dos aos ju de us os mais 
ele men ta res di re i tos hu ma nos numa so ci e da de ma jo ri ta -
ri a men te cris tã. Tan to as sim que até mes mo a as sem bléia 
na ci o nal fran ce sa, de po is da pro cla ma ção dos di re i tos
hu ma nos, se vê obri ga da, após ve e men tes pro tes tos, a
con cre ti zar ex pli ci ta men te o ar ti go 1 di zen do que “os se -
res hu ma nos nas cem e per ma ne cem li vres e igua is em di -
re i tos” – esta afir ma ção con ce de ria o di re i to ir res tri to de
ci da da nia tam bém aos ju de us que pres tem o ju ra men to
como ci da dãos fran ce ses. Aos ju de us como ci da dãos in -
di vi du a is! Ain da Na po leão, o her de i ro da Re vo lu ção

Fran ce sa, não se im por ta va com a co mu ni da de dos ju -
de us como re li gião: para ele, ela é, de qual quer ma ne i ra,
um as sun to pri va do. O que lhe im por ta é a for ma ção dos
ju de us para que se tor nem le a is “ci da dãos fran ce ses de fé 
mo sa i ca”. Entre tan to, com essa equi pa ra ção ju rí di ca for -
mal dos ju de us como ci da dãos, a Fran ça ti nha fe i to mais
pe los ju de us do que qual quer ou tra na ção eu ro péia – até
que o caso em tor no do ca pi tão fran cês Drey fus, no fi nal
do sé cu lo XIX, des tru ís se, tam bém aí, to das as ilu sões re -
la ti vas a um tra ta men to igual dos ju de us no cum pri men to 

dos di re i tos hu ma nos. A fun da ção do Esta do de Isra el é,
como se sabe, in di re ta men te uma con se qüên cia do caso
Drey fus.

Não po de mos apre sen tar aqui um his tó ri co da dis -
cus são in tra ju da i ca em tor no da com pre en são cor re ta
dos di re i tos hu ma nos, que é tra va da, já nos sé cu los XVIII

e XIX, re por tan do-se a Mo ses Men dels sohn, por gran des
crí ti cos como Karl Marx e He in rich He i ne e, no iní cio do
sé cu lo XX, é re to ma da em obras te o ló gi cas fun da men ta is
do ju da ís mo, como Das We sen des Ju den tums [A es sên -
cia do ju da ís mo], de Leo Ba eck (1901), e Die Re li gi on
der Ver nunft aus den Qu el len des Ju den tums [A re li gião
da ra zão a par tir das fon tes do ju da ís mo], de Her mann
Co hen (Frank furt, 1919; 2. ed., 1929).

Entre tan to, um de ba te es pe ci fi ca men te ju rí di co

em tor no da am pli a ção dos di re i tos hu ma nos em ter mos
pro gra má ti cos só aflo ra na pes qui sa e nas pu bli ca ções
após a fun da ção do Esta do de Isra el, ten do iní cio na dé -
ca da de 1960. Em 1964, o en tão juiz da Cor te Su pre ma
de Isra el H. S. Na ha mi pu bli ca o li vro Hu man Rights in
the Old Tes ta ment, e 20 anos mais tar de, em 1984, o ju -
ris ta Haim Cohn lan ça a obra Hu man Rights in Je wish
Law. Ambas são obras de re fe rên cia dos dis cur sos in tra -
ju da i cos so bre di re i tos hu ma nos, sen do adu zi das em to -
das as con tri bu i ções para essa dis cus são.
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Qu an do se ten ta re du zir o ex ten so de ba te aos tra ços
bá si cos das fi gu ras uti li za das para a fun da men ta ção, topa-se
com as se guin tes fi gu ras ar gu men ta ti vas in tra ju da i cas:

1) A tra di ção bí bli ca e ju da i ca não con tém um con -
ce i to de “di re i to hu ma no” por que nela tudo se con cen tra
na ob ser vân cia do “di re i to” de Deus (torá e ha la cá) e dos
de ve res dele re sul tan tes para os se res hu ma nos. Uma
com pre en são mo der na de au to no mia, que de cer ta ma -
ne i ra pres cin de de Deus, não é bí bli ca nem ju da i ca. Car -
re gan do nas tin tas, pode-se di zer, jun to com o ra bi no re -
for mis ta ame ri ca no Eu ge ne B. Bo ro witz, que ha ve ria
“qua se um tom de blas fê mia na afir ma ção de que os in di -
ví du os hu ma nos po de ri am ter pos ses ou até di re i tos pes -
so a is que se ri am, de al gu ma ma ne i ra, se me lhan tes aos
di re i tos de Deus ou que – de modo mais he ré ti co ain da –

pos si bi li tas sem aos se res hu ma nos ques ti o nar o sta tus ab -
so lu to de Deus” (1990, p. 105). No cen tro da au to com -
pre en são bí bli ca e ju da i ca se en con tram os “di re i tos de
Deus” re gis tra dos na torá e in ter pre ta dos pela halacá.

2) No dis cur so in tra ju da i co (pra ti ca do so bre tu do
no ju da ís mo re for mis ta) em tor no da fun da men ta ção dos 
di re i tos hu ma nos, ten ta-se, por isso, pro du zir um nexo in -
ter no en tre te o cen tris mo e an tro po cen tris mo. Nes te con -
tex to, a fi gu ra da con di ção de ima gem de Deus tem im -
por tân cia de ci si va para a dis cus são in trad ju da i ca. Já na

obra te o ló gi ca fun da men tal Das We sen des Ju den tums,
de Leo Ba eck, de 1901, essa fi gu ra de sem pe nha um pa -
pel de ci si vo para as so ci ar o te o cen tris mo e o an tro po cen -
tris mo (p. 215-219). Nes te caso, é de ter mi nan te a per -
cep ção de que é o pró prio Deus que deu aos se res hu ma -
nos essa po si ção e dig ni da de. E o ser hu ma no cor res pon -
de a Deus quan do res pe i to o di vi no em si mes mo e em
seus se me lhan tes e age de acor do com isso. Aqui, por tan -
to, pos tu la-se uma re la ção de cor res pon dên cia mú tua
para fa zer do in di ca ti vo um im pe ra ti vo, de do ta ções,
com pro mis sos e de com pro mis sos, di re i tos. Par ti cu lar -
men te na obra ju rí di ca fun da men tal de Haim H. Cohn se
ar gu men ta nes ses ter mos. Se gun do Cohn, no di re i to ju -
da i co como di re i to re li gi o so, ten do Deus como ob je to
cen tral de amor e ado ra ção, exi ge-se an tes um sis te ma

de de ve res do que um sis te ma de di re i tos. Afir ma Cohn
tex tu al men te: “É ver da de que a con ces são de di re i tos
pode ser in ci den tal em re la ção ao cum pri men to de de -
ve res: em mu i tos ca sos, a pró pria im po si ção de um de -
ver já im pli ca a cri a ção de um di re i to co la te ral, e esse di -
re i to pode até ser ju ri di ca men te exi gí vel” (p. 18). Por
exem plo: “Pro i bi ções como ‘não rou ba rás’ (Ex 20,15;
Dt 5,9) e ‘Não des lo ca rás as fron te i ras de teu vi zi nho,
co lo ca das pe los an te pas sa dos no pa tri mô nio que irás
her dar’ (Dt 19,14), ou a or dem de le var de vol ta um boi
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ex tra vi a do (Dt 22,1-3) im põem de ve res ne ga ti vos ou
po si ti vos; mas elas tam bém po dem ser in ter pre ta das no
sen ti do de que im pli cam o di re i to a pro pri e da de e pos -
ses, um di re i to que, como tal, não é ex pres so em par te
al gu ma” (p. 18).

3) Além des sa re ci pro ci da de en tre de ve res e di re i -
tos, re me te-se, na dis cus são in tra ju da i ca, às qua tro ali an -
ças que, na Bí blia He bra i ca, pro cu ram es tru tu rar a re la -
ção di vi no-hu ma na. O as pec to co mum a to das es sas ali an -
ças, se gun do o ra bi no re for mis ta bri tâ ni co Jo nat han Ma -
go net, é “a idéia de um con tra to ju ri di ca men te vin cu lan -
te que con ce de di re i tos aos par ce i ros e lhes im põe de ve -
res. Do lado hu ma no da ali an ça do Si nai faz par te o de -
ver de cri ar um tipo bem par ti cu lar de so ci e da de, que re -
pre sen te um mi cro cos mo do mun do que Deus quer ver”

(p. 109s.).
4) Par ti cu lar men te a ali an ça com Noé é de ex tre -

ma im por tân cia para a dis cus são in tra ju da i ca e tam bém
ra bí ni ca, pois com o to pos dos “sete man da men tos de
Noé” se dis cu te, tam bém no ju da ís mo ra bí ni co, de ma -
ne i ra bem es pe cí fi ca a re la ção de Isra el com os po vos do
mun do e as sim, in di re ta men te, o pro ble ma da li ber da de
re li gi o sa. No ju da ís mo, esse pro ble ma é ate nu a do pelo
de sen vol vi men to de uma torá de dois ca mi nhos: uma
para Isra el e ou tra para os po vos do mun do. Isra el pre ci sa 

ater-se aos 613 man da men tos e pro i bi ções da torá, en -
quan to que para os po vos do mun do vale o com pro mis so 
com os sete man da men tos hu ma ni tá ri os de ri va dos da
ali an ça com Noé. Ao pas so que no cris ti a nis mo se for -
mou, sob a in fluên cia da te o lo gia de Agos ti nho, um du a -
lis mo ri go ro so en tre cren tes e não-cren tes, ba ti za dos e
não-ba ti za dos, re di mi dos e não-re di mi dos (com uma
cor res pon den te te o lo gia da des gra ça e do ju í zo), na dis -
cus são ra bí ni ca se evi tou um ex clu si vis mo sal ví fi co da si -
na go ga. Exis te sal va ção fora da si na go ga! Nem to das as
pes so as pre ci sam se con ver ter ao ju da ís mo para te rem
par te na sal va ção. Isso é fun da men ta do a par tir dos man -
da men tos de Noé, que são im pos tos a uma nova hu ma -
ni da de após o di lú vio. Se os não-ju de us se ati ve rem a es -
ses man da men tos ele men ta res da hu ma ni ta ri e da de, po -

de rão “pos su ir par ti ci pa ção na vida vin dou ra do mun -
do”. Enquan to Isra el tem de cum prir os 613 man da men -
tos e pro i bi ções, aos não-ju de us apli ca-se a ori en ta ção
pe los sete man da men tos de Noé. É fá cil ima gi nar que
essa dis cus são ra bí ni ca em tor no dos cha ma dos “no a qui -
das” no sé cu lo XX cons ti tui um fun da men to para uma le -
gi ti ma ção in tra ju da i ca do di re i to in ter na ci o nal e dos di -
re i tos hu ma nos. Afir ma ções aná lo gas so bre isso en con -
tram-se na já men ci o na da obra fun da men tal do ne o kan -
ti a no de pro ve niên cia ju da i ca Her mann Co hen, que foi
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pro fes sor em Mar bur go de 1876 a 1912: Die Re li gi on der
Ver nunft aus den Qu el len des Ju den tums (Frank furt,
1919; 2. ed. rev., 1929).

Como de vem ser ava li a dos es ses dis cur sos in tra ju -
da i cos em tor no da fun da men ta ção dos di re i tos hu ma -
nos? Cabe fa zer aqui al gu mas re fle xões a tí tu lo de re su -
mo, jun ta men te com ob ser va ções crí ti cas:

1) Em vez de des co nec tar os di re i tos hu ma nos de
fun da men ta ções re li gi o sas ou, in ver sa men te, ani qui lar os 
di re i tos hu ma nos com o te o cen tris mo, faz-se, prin ci pal -
men te na dis cus são do ra bi nis mo re for mis ta, a ten ta ti va
de fun da men tar os di re i tos hu ma nos a par tir da cor re ta -
men te en ten di da re la ção de Deus com os se res hu ma nos. 
Jus ta men te o ju da ís mo tem má xi ma sen si bi li da de para a
cir cuns tân cia de que a re la ção en tre Deus e o ser hu ma no 

tem ca rá ter ju rí di co, as sen tan do-se, por tan to, so bre con -
fi a bi li da de, pos si bi li da de de co bran ça e re ci pro ci da de.
Um Deus que se vin cu la li vre men te a um di re i to pre ci sa
no ser hu ma no de um par ce i ro ju rí di co que as su ma, em
li ber da de cor re ta men te en ten di da, sua res pon sa bi li da de
por suas ações. Nes se con tex to, Zwi Wer blowsky re me -
teu, com ra zão, ao ca pí tu lo 18 de Gê ne sis, onde Abraão
tra va sua fa mo sa dis cus são com Deus so bre o des ti no de
So do ma e Go mor ra. Deus quer des tru ir a ci da de in te i ra,
mas, na dis cus são com Deus, Abraão con se gue, por fim,

ba i xar para dez o nú me ro de pes so as a se rem pu ni das
por Deus. Por que ele con se gue isso? Por que co bra o di -
re i to e a jus ti ça de Deus, e o faz com esta fra se me mo rá -
vel: “Não fará jus ti ça o juiz de toda a ter ra?” (Gn 18,25).
Zwi Wer blowsky co men ta essa fra se da se guin te ma ne i ra: 
“Tal vez esta seja a pro po si ção mais an ti cal vi nis ta da Bí -
blia He bra i ca. Di re i to ou jus ti ça não é o que Deus de ter -
mi na, mas exis te uma nor ma ju rí di ca com a qual se pode
confrontar a Deus” (p. 45).

2) No dis cur so in tra ju da i co sem pre sur gem pro ble -
mas quan do o di re i to de Deus e o di re i to hu ma no se cho -
cam. Nes te to can te há uma ci são acen tu a da que atra ves -
sa os gru pos do ju da ís mo: en tre ju de us or to do xos, con -
ser va do res e de ori en ta ção re for mis ta. Re me to, nes te
sen ti do, aos dis cur sos da te o lo gia fe mi nis ta ju da i ca: a Ju -

dith Plas kow e Su san na Hes chel. Para o ju da ís mo or to -
do xo, a or de na ção de mu lhe res ain da é tão ina ce i tá vel
quan to a or de na ção de sa cer do ti sas para o ma gis té rio da
Igre ja Ca tó li ca! Re me to aos con fli tos exis ten tes em tor no
da mo ral se xu al en tre ju de us or to do xos e os de ori en ta -
ção re for mis ta (an ti con cep ção), a pro ble mas do di re i to
do ma tri mô nio e da fa mí lia, já que até hoje o ju da ís mo
or to do xo não re co nhe ce re gu la men ta ções ma tri mo ni a is
do di re i to ci vil. E re me to, por fim, à le gis la ção so bre bas -
tar dos, “fi lhos ile gí ti mos” nas ci dos de uma li ga ção adúl -
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te ra ou in ces tu o sa. Se gun do a le gis la ção ra bí ni ca, tal fi -
lho não pode ca sar den tro do ju da ís mo. Ele é um out cast
[re je i ta do, ex clu í do] na mais ver da de i ra acep ção da pa -
la vra, não por ser ile gí ti mo ou nas ci do fora de uma re la -
ção ma tri mo ni al, mas por ter sido ge ra do numa união
que é con si de ra da pe ca do mor tal (Wer blowsky, p. 45).
Tudo isso mos tra que as ten ta ti vas de sín te se en tre di re i to 
di vi no e di re i to hu ma no são ques ti o na das em ca sos con -
cre tos, de pen den do da res pec ti va fi li a ção a de ter mi na das
po si ções, e que de modo al gum exis te um con sen so in tra -
ju da i co sobre tais questões controversas.

4. Como fun da men tar os di re i tos hu ma nos a par tir 
do islã?

Dois si na is da his tó ria con tem po râ nea tor nam ins -
tan ta ne a men te cla ra toda a pro ble má ti ca de uma fun da -
men ta ção in tra-is lâ mi ca dos di re i tos hu ma nos. Qu an do a 
as sem bléia ge ral da ONU pro cla mou, em 10 de de zem bro 
de 1948, a “De cla ra ção uni ver sal dos di re i tos hu ma nos”, 
oito pa í ses se abs ti ve ram de vo tar: seis pa í ses co mu nis -
tas, um país ra cis ta – a Áfri ca do Sul – e um país mu çul -
ma no – a Ará bia Sa u di ta. Mu çul ma nos tra di ci o na lis tas
ar gu men ta vam, já na que la épo ca, que as no ções oci den -

ta is de di re i tos hu ma nos – no me a da men te a li ber da de re -
li gi o sa – não eram com pa tí ve is com o islã. Assim, se gun -
do eles, a de cla ra ção de 1948 não re co nhe ce que di re i tos 
são uma dá di va de Deus. Além dis so, o re co nhe ci men to
de um di re i to de tro car de re li gião me nos pre za ria o Co -
rão. O islã não con te ria di re i tos hu ma nos como di re i tos
in di vi du a is ina tos fren te ao Esta do e à au to ri da de re li gi o -
sa. A xa riá, o sis te ma is lâ mi co de di re i to, nor mas e mo ral, 
se ria o úni co fun da men to para re gu la men tar a re la ção do 
in di ví duo com o Esta do e a re li gião (cf. Tibi, 1964, es pe -
ci al men te p. 39-41, 41s.). Ma ni fes ta ções des de nho sas de 
au to ri da des is lâ mi cas atu a is (Kho me i ni, Kha me nei) so -
bre os mo der nos di re i tos hu ma nos como in ven ções de
“si o nis tas” ou até de “dis cí pu los de Sa ta nás” não fi cam
nada a de ver às de pa pas do sé cu lo XIX.

Quem acom pa nha o dis cur so in tra-is lâ mi co so bre
a fun da men ta ção dos di re i tos hu ma nos, que exis te vi si -
vel men te na bi bli o gra fia des de os anos 1970, de pa ra-se
com três po si ções fun da men ta is. Des cre vo-as com os ter -
mos con fron ta ção (1), in te gra ção su per fi ci al (2) e au ten ti -
ca ção (3). Enquan to que o pen sa men to is la mis ta, ori en -
ta do ex clu si va men te pela xa riá (1), de cla ra a com pre en -
são mo der na de di re i tos hu ma nos in com pa tí vel com o
islã, re pre sen tan tes in te gra lis tas do islã pro cu ram imi tar
o lin gua jar das de cla ra ções de di re i tos hu ma nos sem se
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en vol ver de ma ne i ra am pla com os di re i tos hu ma nos.
Apóio-me nas duas de cla ra ções so bre di re i tos hu ma nos
mais im por tan tes, até ago ra, de or ga ni za ções is lâ mi cas: a 
“De cla ra ção is lâ mi ca uni ver sal dos di re i tos hu ma nos”,
pu bli ca da pelo Con se lho Islâ mi co Eu ro peu em 1981, em
Pa ris, e a “De cla ra ção is lâ mi ca dos di re i tos hu ma nos”,
apre sen ta da em 1990, no Ca i ro, pela Orga ni za ção da
Con fe rên cia Islâ mi ca. Ambas par tem como que na tu ral -
men te do pres su pos to de que, com o Co rão, o islã já dis -
põe de um “có di go ide al” dos di re i tos hu ma nos, e mais:
que já “há 14 sé cu los”, como diz a de cla ra ção de Pa ris,
“o islã [te ria es ta be le ci do] os ‘di re i tos hu ma nos’ de modo 
abran gen te e pro fun do como jus tos”!

Tam bém nes te caso não po de mos tra tar de enu -
me rar to dos os di fe ren tes di re i tos, mas nos con cen tra mos 

nas es tru tu ras da fun da men ta ção te o ló gi ca. E aí cha ma a
aten ção o fato de que, en quan to na tra di ção ju da i co-cris -
tã o to pos da “con di ção de ima gem de Deus” se en con tra 
em pri me i ro pla no para a fun da men ta ção da dig ni da de
do ser hu ma no e dos di re i tos hu ma nos, nas de cla ra ções
is lâ mi cas se sa li en ta a afir ma ção da sura 2,30 de que
Deus es ta be le ceu o ser hu ma no como “seu su ces sor” e
“re pre sen tan te” na ter ra (De cla ra ção de Lon dres, p. 5).
No Co rão, esse enun ci a do si na li za uma re la ção es pe ci al
en tre Deus e o ser hu ma no, na qual o ser hu ma no (em

com pa ra ção com os an jos) re ce be uma po si ção ele va da
e, por con se guin te, uma dig ni da de ele va da. Re cen te -
men te, Lutz Rich ter Bern burg in di cou, com ra zão, que o
enun ci a do da sura 2,30, em as so ci a ção com uma pa la vra 
do pro fe ta (“Em ver da de, Deus cri ou Adão à sua ima -
gem”), foi adu zi do, na tra di ção is lâ mi ca, ex clu si va men te
para a dis cus são do re la ci o na men to en tre Deus e o ser
hu ma no. Entre mu çul ma nos aber tos ao diá lo go, en tre -
tan to, tais afir ma ções são atu al men te adu zi das para fun -
da men tar a dig ni da de hu ma na e os di re i tos hu ma nos.
Re me to a tra ba lhos de Rif fat Has san, Abdul la hi Ahmed
An-Na ’im e, par ti cu lar men te, a Mo ham med Tal bi, a quem
cito como re pre sen tan te dos de ma is:

Sob a con di ção de que o ser hu ma no per ma ne ça vin cu -
la do à sua es sen ci al con di ção de cri a tu ra, po de mos,
como mu çul ma nos, em con cor dân cia com os ou tros
mem bros da des cen dên cia es pi ri tu al de Abraão, os ju -
de us e os cris tãos, di zer, de cer ta ma ne i ra, que Deus
cri ou o ser hu ma no à sua ima gem. Uma pa la vra do pro -
fe ta – cuja au ten ti ci da de, to da via, tem sido ques ti o na da
– apóia essa afir ma ção. Po de mos, por tan to, pres su por
que no ní vel do es pí ri to to dos os se res hu ma nos são ver -
da de i ra men te igua is, qua is quer que se jam suas ca pa ci -
da des e dons fí si cos e in te lec tu a is. Eles têm o mes mo
“so pro” de Deus em si, por for ça do qual po dem se ele -
var até Deus e res pon der a seu cha ma do em li ber da de.
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Pos su em, por tan to, a mes ma dig ni da de e a mes ma san -
ti da de, e essa dig ni da de e san ti da de lhes con ce dem de
modo ir res tri to e de igual ma ne i ra o mes mo di re i to à au -
to de ter mi na ção aqui na ter ra e no além. Do pon to de
vis ta do Co rão pode-se, pois, di zer que a ori gem dos di -
re i tos hu ma nos re si de no que to dos os se res hu ma nos
são por na tu re za, i. e., com base no pla no de Deus e em
sua cri a ção. Dis so re sul ta au to ma ti ca men te que a li ber -
da de re li gi o sa é a pe dra an gu lar de to dos os di re i tos hu -
ma nos. (1993, p. 57).

Isto é au ten ti ca ção da idéia de di re i tos hu ma nos
den tro do pen sa men to is lâ mi co par ex cel len ce. Per ce -
bem-se as mes mas ten sões en tre in te gra lis tas su per fi ci a is
e au ten ti ca do res quan do se acom pa nha a fun ção ul te ri or
da his tó ria de Adão na fun da men ta ção dos di re i tos hu -
ma nos. Assim, lê-se o se guin te na “De cla ra ção dos di re i -

tos hu ma nos do Ca i ro”:

a) To dos os se res hu ma nos cons ti tu em uma fa mí lia, cu -
jos mem bros es tão uni dos pela su je i ção a Deus e des -
cen dem to dos de Adão. To dos os se res hu ma nos são
igua is em ter mos de dig ni da de, de ve res e res pon sa bi li -
da de, e isto in de pen den te men te de raça, cor da pele,
lín gua, sexo, re li gião, pos tu ra po lí ti ca, sta tus so ci al ou ou -
tras ra zões. A fé ver da de i ra é a ga ran tia para que se al -
can ce tal dig ni da de na sen da rumo à per fe i ção hu ma na.
b) To dos os se res hu ma nos são sú di tos de Deus, e ele

ama ao má xi mo aque les que são mais úte is para os de -
ma is sú di tos, e nin guém é su pe ri or aos ou tros ex ce to em 
pi e da de e boas ações.

Cai na vis ta tam bém de mu çul ma nos crí ti cos que
nes se pro gra má ti co ar ti go 1 se fala de “dig ni da de, de ve -
res e res pon sa bi li da de”, mas não de di re i tos. Além dis so,
o em pre go da me tá fo ra dos “sú di tos” se pres ta a co op tar
ou en tão a ex clu ir os não-cren tes. Por fim, uma pro po si -

ção como “A fé ver da de i ra é a ga ran tia para que se al -
can ce tal dig ni da de” pa re ce uma le i tu ra ex clu si vis ta da
sura 2,30. Cor ro bo ra-se a im pres são de que essa de cla ra -
ção dos di re i tos hu ma nos só re to ma su per fi ci al men te
con ce i tos da “De cla ra ção uni ver sal dos di re i tos hu ma -
nos” da ONU de 1948, mas de res to pro cu ra ci men tar a
ima gem ex clu si va men te is lâ mi ca de Deus e do ser hu ma -
no. Tal her me nêu ti ca da sus pe i ta é sus ten ta da quan do se 
per gun ta a res pe i to do va lor da li ber da de de cons ciên cia
e de re li gião na de cla ra ção do Ca i ro. O ar ti go 10 reza:

O islã é a re li gião da ín do le pura. É pro i bi do exer cer
qual quer tipo de pres são so bre uma pes soa ou ti rar par -
ti do de sua po bre za ou in si piên cia para con ver tê-la a
uma ou tra re li gião ou ao ate ís mo.

Cai na vis ta o fato de aqui se fa lar ex clu si va men te
do islã. Para ele re i vin di ca-se li ber da de re li gi o sa. O ar ti go 
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não co nhe ce nem “di re i tos” de pes so as de ou tras re li -
giões nem um di re i to à li ber da de em re la ção à re li gião.
Mas esse é jus ta men te o pon to de ci si vo em to das as de -
cla ra ções mo der nas de di re i tos hu ma nos: a li ber da de
não só para o exer cí cio de uma re li gião, mas tam bém a li -
ber da de para to das as re li giões, para tro car de re li gião e
para re je i tar uma re li gião (ar ti go 18 da de cla ra ção dos di -
re i tos hu ma nos da ONU).

Cha ma tam bém a aten ção que a de cla ra ção do
Ca i ro co lo ca, em pas sa gens de ci si vas, to dos os di re i tos
hu ma nos pro gra ma dos sob a res sal va da xa riá, a lei re li -
gi o sa is lâ mi ca. Não é por aca so que a de cla ra ção de Ca i -
ro ter mi na com os se guin tes ar ti gos (24 e 25):

To dos os di re i tos e li ber da des men ci o na dos nes ta de cla -
ra ção es tão su je i tos à xa riá is lâ mi ca.
A xa riá is lâ mi ca é a úni ca fon te com pe ten te para a in -
ter pre ta ção ou ex pli ca ção dos dis tin tos ar ti gos des ta
de cla ra ção.

O pro ble ma, po rém, é que a xa riá jus ta men te res -
trin ge os di re i tos hu ma nos de va li da de ge ral em pon tos
de ci si vos. Isso se apli ca não só ao pro ble ma da li ber da de
re li gi o sa po si ti va e ne ga ti va, mas diz res pe i to prin ci pal -
men te ao di re i to de fa mí lia, ao di re i to das su ces sões e ao
di re i to pe nal. Re me to nes te to can te ao li vro in for ma ti vo
de Chris ti ne Schirr ma cher e Ursu la Spu ler-Ste ge mann,

am bas es pe ci a lis tas em islã, in ti tu la do Fra u en und die
Scha ria: Die Mens chen rech te im Islam (2004). Elas mos -
tram um qua dro efe ti va men te di fe ren ci a do nos di ver sos
pa í ses is lâ mi cos. A si tu a ção ju rí di ca deve ser ava li a da de
ma ne i ra di fe ren ci a da, de pen den do da res pec ti va cons ti -
tu i ção. Mas na ma i o ria dos pa í ses is lâ mi cos – como, de
res to, tam bém em Isra el – exis tem res tri ções à li ber da de
de con tra ir ma tri mô nio que es tão em con tra di ção com o
ar ti go 16 da De cla ra ção Uni ver sal dos Di re i tos Hu ma -
nos, se gun do o qual ho mens e mu lhe res em ida de que os
tor ne ap tos a ca sar des fru tam do di re i to de con tra ir ma tri -
mô nio “sem res tri ção por ca u sa da raça, da na ci o na li da -
de ou da re li gião”. Enquan to a xa riá per mi te a um ho -
mem mu çul ma no o ca sa men to com uma adep ta das re li -
giões mo no te ís tas não-is lâ mi cas ba se a das em re ve la ção

– prin ci pal men te o ju da ís mo e o cris ti a nis mo –, ela pro í be 
que a mu lher mu çul ma na case com um não-mu çul ma no. 
Além dis so, es tão ta xa ti va men te ex clu í dos ma tri mô ni os
en tre muçulmanos e ateus ou politeístas.

Encer re mos por aqui as aná li ses e es bo ços de pro -
ble mas no âm bi to des te tex to. Nas três re li giões, seja no
cris ti a nis mo, no ju da ís mo ou no islã, te mos, no to can te à
fun da men ta ção dos di re i tos hu ma nos, as mes mas con di -
ções ini ci a is e pro ble mas her me nêu ti cos. No islã, os con -
fli tos en tre tra di ci o na lis tas e re no va do res se mos tram da
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ma ne i ra mais cras sa. As mo der nas de cla ra ções de di re i -
tos hu ma nos atu a ram como um ca ta li sa dor, es ti mu lan do
nas re li giões pro ces sos de re je i ção in te lec tu al e re no va -
ção in te lec tu al. Os pro ces sos de fer men ta ção in te lec tu al e 
cul tu ral es tão mu i to dis tan tes de le var a so lu ções con sen -
su a is. Tam bém no iní cio do 3º mi lê nio, en con tra mo-nos,
em ní vel mun di al, numa gran de con fron ta ção em tor no
do as se gu ra men to iden ti tá rio de acer vos de tra di ção e
em tor no do as se gu ra men to iden ti tá rio me di an te a re no -
va ção in te ri or. Nes te sen ti do, as re li giões têm um pa pel
de ci si vo a de sem pe nhar para a so ci e da de mun di al do 3º
mi lê nio. Estou de acor do com a se guin te opi nião de He i -
ner Bi e le feldt, a quem de ve mos o elu ci da ti vo li vro Phi lo -
sop hie der Mens chen rech te: Grund la gen ei nes welt we i -
ten Fre i he it set hos (1998):

Se o con ce i to de di re i tos hu ma nos se cin dis se em con -
cep ções “oci den ta is” e “is lâ mi cas” ou ou tras ain da, a
uni ver sa li da de dos di re i tos hu ma nos se per de ria. Nes te
caso, os di re i tos hu ma nos se ri am re du zi dos ou a uma
arma ide o ló gi ca na dis pu ta im pe ri a lis ta de cul tu ras con -
cor ren tes ou a par tes in te gran tes de mun dos mais ou
me nos cer ra dos. Por isso, no que se se gue, eu gos ta ria
de pro cu rar uma sa í da da al ter na ti va en tre re la ti vis mo e
im pe ri a lis mo, para con ser var o uni ver sa lis mo dos di re i -
tos hu ma nos e, ao mes mo tem po, abri-lo para uma plu -

ra li da de (mas não dis cri ci o na ri e da de!) de ver sões cul tu -
ra is, re li gi o sas e cos mo vi si vas. (1998, p. 117).

Eu me as so cio a essa bus ca e, nela, sin to-me uni do 
a mu i tos ju de us e mu çul ma nos aber tos ao diá lo go.
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