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GLOBALIZAÇÃO E O PENSAMENTO
ECONÔMICO FRANCISCANO

ORI EN TA ÇÃO DO PEN SA MEN TO ECO NÔ MI CO FRAN CIS CA NO E

CA RI TAS IN VE RI TA TE

Ste fa no Za mag ni

1 Intro du ção: O re des per tar do sé cu lo XI

Entre os sé cu los XI e XIV, a eco no mia e a so ci e da de da Eu -
ro pa pas sa ram por uma trans for ma ção es tru tu ral pro fun da. Os
elemen tos-cha ve fo ram a as cen são de uma eco no mia co mer ci al,
o es ta be le ci men to de uma cul tu ra ur ba na e o uso gra da ti va men -
te ma i or e, por fim, pre do mi nan te do di nhe i ro nas tran sa ções
eco nô mi cas. Ino va ções téc ni cas, re cu pe ra ção de ter ras e o cul -
ti vo de no vas ter ras, no vas ro tas de co mu ni ca ção e for mas con -
tra tu a is no vas e mais efi ca zes en con tra vam-se na ori gem de ga -
nhos cres cen tes de pro du ti vi da de e da trans for ma ção gra da ti va
da so ci e da de ru ral (BRUNI e ZAMAGNI, 2007).

Não há dú vi da quan to ao flo res ci men to ex tra or di ná rio da
so ci e da de e da eco no mia da Eu ro pa no iní cio do se gun do mi lê -
nio. O au men to do co mér cio en tre Bi zân cio e Ve ne za e os cen -
tros do Vale do Pó, a as cen são da in dús tria nos Pa í ses Ba i xos, a
re to ma da do co mér cio no Me di ter râ neo e o avan ço da es pe ci a li -
za ção em pro du tos que es ti mu la ram o co mér cio e a in te gra ção
eco nô mi ca eu ro pe ia: es tes fo ram os prin ci pa is des do bra men -
tos. Eles fo ram acom pa nha dos por mu dan ças de mo grá fi cas in -
ten sas e iné di tas. Entre os sé cu los XI e XVI, a po pu la ção au men -
tou em mais de 300%, o que pro du ziu, en tre ou tras co i sas, uma
emi gra ção ma ci ça do in te ri or para as ci da des. Com a ex pan são
mu çul ma na a par tir do sé cu lo VII, o Me di ter râ neo de i xou de ser a
pon te que, du ran te sé cu los, ti nha uni do o Ori en te e o Oci den te e
se trans for mou numa bar re i ra en tre eles. Isto re sul tou num de clí -
nio ver ti cal no co mér cio e, na prá ti ca, no fim da clas se dos mer -
ca do res ou co mer ci an tes. A agri cul tu ra se tor nou, mais uma vez, 
a ati vi da de eco nô mi ca prin ci pal, se não a úni ca. Ela era, ao mes -
mo tem po, a fon te pri má ria de ri que za e o mo de lo da or ga ni za -
ção so ci al – o sis te ma fe u dal. Para nos sos fins aqui, o fe u da lis mo 
ti nha duas ca rac te rís ti cas es pe ci al men te im por tan tes: em pri me i -
ro lugar, o qua se to tal de sa pa re ci men to de ri que za mó vel, não



fun diá ria; e, em se gun do, o de clí nio da ci da de, que de i xou de
ser es sen ci al para o co mér cio e in ter câm bio. Nes sa eco no mia
fe cha da, se nho ri al, a pro du ção aten dia ba si ca men te o con su mo
lo cal; a cir cu la ção de di nhe i ro era em gran de par te ir re le van te,
pois as tran sa ções eram fe i tas prin ci pal men te em es pé cie; e o
co mér cio era oca si o nal, na ma i o ria das ve zes as so ci a do com es -
cas sez ex tre ma de ví ve res (BRAUDEL, 1979).

A imo bi li da de do iní cio da Ida de Mé dia co me çou a se dis -
sol ver no sé cu lo XI com a re to ma da do co mér cio no Me di ter râ -
neo e o ím pe to, daí re sul tan te, para ca ra va nas trans con ti nen ta is; 
com a ex pan são de pro pri e da des de ter ra fe u da is, atra in do a
nova clas se de mer ca do res-ar te sãos, que, como pes so as sem
ter ra, ti nham de “in ven tar” uma for ma de ga nhar a vida; com a
pas sa gem do cen tro de gra vi da de da so ci e da de do in te ri or para
a ci da de. Eram as ci da des que ofe re ci am con di ções fa vo rá ve is
para o es ta be le ci men to dos no vos mo ra do res ur ba nos, que, em
nú me ro cres cen te à me di da que a po pu la ção au men ta va, ti -
nham a ne ces si da de de se mo ver e agir li vre men te, de fa zer e
im ple men tar pro je tos de vida. As opor tu ni da des ofe re ci das pe -
las ci da des e a in ten si fi ca ção do co mér cio fo men ta ram a acu mu -
la ção de uma subs tan ci al ri que za dis po ní vel nas mãos de seg -
men tos se le ci o na dos da po pu la ção, na me di da em que as pes -
so as di fe ri am em sua ca pa ci da de de apro ve i tar e ex plo rar a
chan ce de ad qui rir ri que za. A “lo te ria na tu ral” de fato não dis tri -
bui as ha bi li da des e ca pa ci da des de ma ne i ra igual. Quem teve
su ces so fo ram os gran des mer ca do res que fa zi am ne gó ci os in -
ter na ci o na is, e eles se tor na ram ri cos não à cus ta do res tan te da
po pu la ção lo cal – como na eco no mia fe u dal –, mas gra ças à sua
ca pa ci da de de ino va ção e maior propensão ao risco.

Nem é pre ci so di zer que o gran de mer ca dor não co me ça
gran de. Ele ne ces si ta de re cur sos fi nan ce i ros para ini ci ar e ex -
pan dir seu ne gó cio. Daí o flo res ci men to do cré di to como ati vi da -
de eco nô mi ca se pa ra da e cru ci al men te im por tan te. De iní cio, os
can di da tos a mer ca do res re cor ri am a pa ren tes, ami gos ou ou -
tros co mer ci an tes, mas logo as ver bas dis po ni bi li za das por es -
tes se tor na ram in su fi ci en tes. Assim sur gi ram as for mas de as so -
ci a ção que nas ce ram, his to ri ca men te, na Itá lia: a com men da em
Ve ne za, a col le gan za em Gê no va, as “com pa nhi as” de pes so as
uni das por la ços de fa mí lia ou ami za de na Tos ca na. O cré di to
era um fe nô me no novo tan to em re la ção à eco no mia clás si ca,
gre co-ro ma na – que ti nha di nhe i ro, na tu ral men te, mas não cré -
di to –, quan to em re la ção à eco no mia fe u dal, em que am bos
eram mar gi na is. No iní cio da Ida de Mé dia, o di nhe i ro não ti nha
de sa pa re ci do, mas sua cir cu la ção ha via se re du zi do dras ti ca -
men te jun to com a con tra ção do co mér cio. A dis se mi na ção do
cré di to, com sua fun ção dual de ofe re cer fi nan ci a men to para os
mer ca do res e opor tu ni da des de in ves ti men to para os pou pa do -
res, foi a pre mis sa para o res sur gi men to da ati vi da de ban cá ria,
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que aca bou se tor nan do in de pen den te dos ou tros ra mos do co -
mér cio (cf. RICCARDI, 2006).

Essas trans for ma ções cons ti tu em o cer ne da re vo lu ção co -
mer ci al que se es ten deu do sé cu lo XI até me a dos do sé cu lo XIV,
quan do to das as ino va ções-cha ve da nova eco no mia eu ro pe ia
pas sa ram a exis tir: fe i ras, guil das, cam bis tas, ta be liães, a lex
mer ca to ria, o di re i to do mar, car tas de cré di to, a com men da, o
se gu ro. Após 1350, ob ser va Lit tle (1971), o de sen vol vi men to foi
es sen ci al men te quan ti ta ti vo, com ex pan são ge o grá fi ca; mas o
novo mar co eco nô mi co e co mer ci al ti nha sido tra ça do e já co -
me ça ra a ope rar nos sé cu los pre ce den tes. Em três ca sos, en tre -
tan to, a apli ca ção ple na só veio na se quên cia. Fo ram eles a con -
ta bi li da de de par ti da do bra da como meio de con tro le dos ne gó -
ci os, a que o frei fran cis ca no Luca Pa ci o li deu uma base sis te má -
ti ca (1494); a em pre sa pú bli ca li mi ta da e a bol sa de va lo res
como ins tru men tos para re par tir o ris co em pre sa ri al e le van tar
ca pi tal; e a dí vi da pú bli ca como fer ra men ta de go ver no. Entre -
tan to, não há dú vi da de que a his tó ria eco nô mi ca da Eu ro pa
pré-in dus tri al foi de ter mi na da, até o sé cu lo XVIII, pe los acon te ci -
men tos e ino va ções que ti ve ram lu gar nos dois pri me i ros sé cu -
los do mi lê nio. Há, con tu do, vo zes dis si den tes que ne gam que a
eco no mia mer can til da Eu ro pa te nha nas ci do no sé cu lo XI. Por
exem plo, o his to ri a dor Mi cha el McCor mick (2009), de Har vard,
sus ten ta que no iní cio da Ida de Mé dia, nas úl ti mas dé ca das do
sé cu lo VIII, du ran te o re i na do de Car los Mag no, o que des cre ve -
mos já ti nha sido re a li za do e que a ex pan são ára be da épo ca
não de te ve o flu xo cres cen te do co mér cio e da co mu ni ca ção.

Qu a is fo ram as con se quên ci as so ci a is des sa re vo lu ção co -
mer ci al? Para nos sos fins nes te tex to, três são de gran de im por -
tân cia. A pri me i ra foi a al te ra ção pro gres si va do ta ma nho das co -
mu ni da des em que as pes so as vi vi am, que pas sa ram de as sen -
ta men tos de pou cas cen te nas de pes so as a po vo a ções com mi -
lha res de las, ou seja, de uma so ci e da de ca rac te ri za da por re la -
ções pes so a is, face a face, a uma so ci e da de em que as re la ções
in ter pes so a is en vol vi am pes so as que, ao me nos em par te e de
al gu ma ma ne i ra, eram “es tra nhas”. Os vín cu los en tre um se nhor 
fe u dal e seu vas sa lo eram pes so a is, as sim como a re la ção en tre
o cam po nês e o pro pri e tá rio da ter ra. Ago ra, en tre tan to, o nexo
mo ne tá rio co me çou a en fra que cer os vín cu los pes so a is, de cre -
tan do sua ir re le vân cia, vis to que o pa ga men to de um im pos to
por ser vi ços do so be ra no ou um pre ço por uma mer ca do ria que
era ad qui ri da su plan tou a cor ve ia, a obri ga ção de pres tar ser vi ço 
em for ma de tra ba lho. A con se quen te des per so na li za ção das re -
la ções no co mér cio le van tou ime di a ta men te a ques tão da con fi -
an ça. Como se pode con fi ar em pes so as que não se co nhe cem,
com quem não é pos sí vel es ta be le cer uma re la ção du ra dou ra?
Con tu do, sem con fi an ça não pode ha ver con tra tos, e sem con -
tra tos não pode haver negócios.
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A se gun da con se quên cia de peso foi que a cir cu la ção de
di nhe i ro e o de sen vol vi men to dos mer ca dos per mi ti ram que
cam po ne ses e ar te sãos apro ve i tas sem a opor tu ni da de apre sen -
ta da pelo novo es que ma eco nô mi co e ins ti tu ci o nal para se li ber -
tar da ser vi dão. Nun ca se pode exa ge rar a im por tân cia des te as -
pec to da in ci pi en te eco no mia de mer ca do. A eco no mia mo ne tá -
ria, per mi tin do a mo bi li za ção do su pe rá vit ge ra do pelo sis te ma
pro du ti vo a um cus to ra zoá vel, cer ta men te foi – de i xan do toda
re tó ri ca de lado – o mais efi caz ins tru men to para rom per os gri -
lhões da ser vi dão. Bas ta ler o tex to ex tra or di na ri a men te belo do
Li ber Pa ra di sus (ANTONELLI e GINASANTE, 2008), pelo qual a ci -
da de de Bo lo nha, pela pri me i ra vez em qual quer lu gar, abo liu a
ser vi dão em 1257.

Em ter ce i ro lu gar, o uso de di nhe i ro em lar ga es ca la para
tran sa ções co mer ci a is foi o que pos si bi li tou que tam bém o “es -
tra nho” to mas se par te na cri a ção de ri que za, por que o di nhe i ro é 
um meio de tro ca aber to a to das as pes so as. A ri que za mó vel re -
pre sen ta da pelo di nhe i ro, di fe ren te men te da pro pri e da de fun -
diá ria, não ne ces si ta de es pa ços am plos para ser for ma da, e isto 
tor nou pos sí vel a po pu la ção den sa das ci da des. Ao mes mo tem -
po, po rém, a na tu re za emi nen te men te im pes so al do di nhe i ro
não po dia de i xar de ca u sar per ple xi da de numa so ci e da de em
que a me mó ria da or dem fe u dal so ci al ain da era re cen te. As ma i o -
res di fi cul da des re si di am no fato de que ain da não ha via san -
ções re li gi o sas, e mu i to me nos ju rí di cas, que in ci dis sem so bre o
ma nu se io de di nhe i ro. A so ci e da de pré-co mer ci al se ba se a va no 
ju ra men to so le ne e nas nor mas so ci a is para fa ci li tar as re la ções
eco nô mi cas en tre pes so as que se co nhe ci am mu tu a men te.
San ções mo ra is, e não ju rí di cas, eram mais do que su fi ci en tes
para as se gu rar que as obri ga ções fos sem hon ra das. O có di go
mo ral da épo ca era mar can te men te an ti co mer ci al, hos til à ati vi -
da de do mer ca dor. O Papa Leão I (co nhe ci do como Leão Mag -
no) afir mou, numa car ta, que era al ta men te im pro vá vel que se
pu des se evi tar o pe ca do ao re a li zar uma ven da por que, como
en si na va Aris tó te les, “uma vida de di ca da ao co mér cio não é
uma vida na tu ral”. A di ver gên cia cada vez mais pa ten te en tre a
nova re a li da de e o có di go mo ral an ti go pro du ziu uma per ple xi -
da de cres cen te en tre os fiéis, es pe ci al men te en tre aque les efe ti -
va men te en vol vi dos no co mér cio, que não sa bi am onde bus car
ori en ta ção. É fá cil ima gi nar o mal-es tar e a de so ri en ta ção que re -
sul ta ram dis so. Os fiéis pas sa ram por uma sé rie in con tá vel de
cri ses de cons ciên cia. Esse am plo des con for to du rou até o fim
do sé cu lo XII, quan do os teó lo gos – so bre tu do os fran cis ca nos –
co me ça ram a es ta be le cer a base de uma nova in ter pre ta ção éti -
ca cris tã para ser vir de guia para a con du ta eco nô mi ca apro pri a -
da à nova si tu a ção.
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2 O mo de lo de ci vi li za ção ur ba na

O agu do con tras te po lê mi co en tre o mer ca dor (como ar -
qué ti po do ava ren to) e o sa cer do ti um só co me çou a ser ate nu a -
do no sé cu lo XV, quan do o hu ma nis mo cívico en trou em cena.
Pog gio Brac ci o li ni foi o mais emi nen te e um dos pri me i ros, mas
não o úni co pen sa dor a pro du zir ex pli ci ta men te um lou vor da
ava re za, que não foi mais con si de ra da uma dis po si ção não na tu -
ral do es pí ri to, mas um fa tor pre sen te na pros pe ri da de. Para
com pre en der o sen ti do da jor na da in te lec tu al que le vou Brac ci o -
li ni a con clu ir nada me nos que o ava ren to é “for te, pru den te, de
gran de alma” (apud BRUNI, 2003, p. 243) – des cri ções que te ri am
sido blas fe mas para os ou vi dos dos teó lo gos da se gun da es co -
lás ti ca –, pre ci sa mos men ci o nar o se gun do gran de acon te ci -
men to, após a re vo lu ção co mer ci al, da Ida de Mé dia tar dia: o
nas ci men to da ci vi li za ção ur ba na na Tos ca na e sua di fu são por
toda a Itá lia e Eu ro pa (uma ex po si ção com ple ta se en con tra em
BRUNI, 2003).

O re a vi va men to da vida cul tu ral, da qual a fun da ção da pri -
me i ra uni ver si da de em Bo lo nha em 1088 é em ble má ti ca, e o su -
ces so ex tra or di ná rio da re vo lu ção co mer ci al de ram ori gem a
uma nova or dem so ci al cen tra da na “ci da de”. Mas essa nova ci -
da de não era a me tró po le e ca pi tal do im pé rio – Roma ou Cons -
tan ti no pla, o lo cal do po der cen tral e o lu gar onde gru pos ét ni cos 
di fe ren tes se en con tra ri am; ela era, em vez dis so, uma co mu ni -
da de de ho mens li vres que se go ver na vam atra vés de ins ti tu i -
ções ad hoc, den tro de mu ros para se de fen der con tra os que
não per ten ci am à co mu ni da de e, por isso, não me re ci am a con -
fi an ça pú bli ca. Com efe i to, os es pa ços ur ba nos eram pro je ta dos 
de for ma a tor nar vi sí ve is os fun da men tos da nova co e xis tên cia
so ci al e a pro mo ver seu cres ci men to: a pra ça cen tral como ágo -
ra, a ca te dral, a pre fe i tu ra, a sala de re u niões dos mer ca do res e
in te gran tes das guil das, o mer ca do como lo cal de ne go ci a ções
e tran sa ções co mer ci a is, os pa lá ci os ci ta di nos da bur gue sia rica
e as igre jas com suas ir manda des.

Esses eram os lu ga res – re a is, de modo al gum vir tu a is –
onde as vir tu des de fi ni do ras de uma so ci e da de ver da de i ra men -
te ci vil eram cul ti va das: con fi an ça mú tua, sub si di a ri e da de, fra ter -
ni da de, res pe i to pe las ide i as das ou tras pes so as, con cor rên cia
co o pe ra ti va. Esse pro je to ur ba no era qua li ta ti va men te di fe ren te
da que le das al de i as agrí co las, que, mu i tas ve zes, eram me ros
aglo me ra dos de pré di os sem um pla no que su ge ris se au to go -
ver no, e da que le das al de i as ane xas a cas te los fe u da is. O que
dis tin guia a co mu ni da de ci ta di na não era tan to o ta ma nho, mas
sua ca pa ci da de de pro du zir co e são so ci al e in de pen dên cia po lí -
ti ca e eco nô mi ca. Na Itá lia se ten tri o nal, onde a ci vi li za ção ur ba -
na se di fun diu com a ma i or fa ci li da de, mes mo no sé cu lo XIV ha -
via 96 ci da des com mais de 5 mil ha bi tan tes e 53 com mais de 10 
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mil. Essas ci da des cor res pon di am a 21,4% de toda a po pu la ção
da re gião, em com pa ra ção com 9,5% no res tan te da Eu ro pa. O
úni co ou tro lu gar na Eu ro pa que imi tou ra pi da men te o pa drão ita -
li a no eram os Pa í ses Ba i xos, en quan to que na Ingla ter ra, ain da
em 1500, as ci da des não ti nham mais do que 4,6% da po pu la ção.

Uma des sas ins ti tu i ções ini ci a is que es ta va por trás da or -
ga ni za ção do tra ba lho de ma nu fa tu ra, res pon sá vel não só pela
pro du ti vi da de cres cen te, mas tam bém pela me lho ria cons tan te
na qua li da de dos pro du tos, eram as guil das ou cor po ra ções,
cujo pa pel fun da men tal nas ori gens da so ci e da de ci vil está sen -
do re des co ber to ago ra. Foi atra vés das guil das que no vas ge ra -
ções de tra ba lha do res fo ram for ma das como apren di zes e ofi -
ci a is, um es tá gio que ter mi na va com a “obra-pri ma” (um ter mo
que foi cu nha do na que la épo ca) do ar te são. E fo ram as guil das
que pre pa ra ram os ins tru men tos de me di ção e con tro le da qua li -
da de (pa drões) que tor na ram os mer ca dos mais con fiá ve is e
trans pa ren tes e, as sim, di mi nu í ram os cus tos das tran sa ções,
so bre tu do os cus tos da in for ma ção. Com o pas sar do tem po, es -
sas res tri ções ten de ram a ser ul tra pas sa das, e as guil das se iso -
la ram con tra os “mal-afa ma dos”. Por essa ra zão, as pró pri as
guil das fo ram des man te la das no sé cu lo XVIII, mas só de po is de
te rem dado ao mun do o prin cí pio da auto-or ga ni za ção por par te
dos pro du to res. Se gun do Ge org Sim mel, “a guil da in clu ía o ser
hu ma no in te i ro; o ofí cio da pro du ção de lã não era ape nas uma
as so ci a ção de in di ví du os que cu i da va dos in te res ses da pro du -
ção de lã, mas tam bém uma co mu ni da de viva dos pon tos de vis -
ta téc ni co, so ci al, re li gi o so, po lí ti co e inú me ros ou tros” (apud
NUCCIO, 1987, p. 123). A cé le bre obra Del la mer ca tu ra e del mer -
can te per fet to, de me a dos do sé cu lo XV, de au to ria de Be ne det to 
Co tru gli, afir ma: “E que se jam pa ci en tes os ig no ran tes que cen -
su ram o mer ca dor ins tru í do. Com efe i to, eles re ca em numa in so -
lên cia ma i or ain da ao que rer que o mer ca dor seja anal fa be to. E
eu digo que o mer ca dor tem de ser não só um bom es cri tor, cal -
cu la dor e con ta bi lis ta, mas tam bém um ho mem de le tras e bom
re tó ri co” (apud NUCCIO, 1987, p. 167).

Foi nas ci da des que o amor à be le za se ar ra i gou para for jar
um sen ti men to de per ten ça e, as sim, fa ci li tar as re la ções in ter -
pes so a is. Isto se ma ni fes ta com a ma i or cla re za na de co ra ção
de igre jas e na cons tru ção de pa lá ci os, pri me i ro pú bli cos e de -
po is pri va dos, ina u gu ran do o sis te ma de pa tro na to que não só fi -
nan ci ou ar tis tas, mas tam bém tor nou pos sí vel a as cen são de um 
mer ca do de bens ar tís ti cos du rá ve is. Por con se guin te, de ve ría -
mos sa li en tar que o mer ca dor não era ape nas um fi lan tro po que
re cor ria à sua ri que za sem in ter fe rir em como suas do a ções
eram usa das. O pa tro no ti nha uma re la ção di re ta com o ar tis ta,
uma co la bo ra ção de lon go pra zo, nem sem pre isen ta de con fli -
tos, mas, em todo caso, não anô ni ma nem im pes so al, para a
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con se cu ção de in te res ses co le ti vos a cujo ser vi ço ele co lo ca va
seus re cur sos e know-how organizacional.

A ci da de era o am bi en te ide al para tudo isso, e é fá cil per ce -
ber por quê. De que pre ci sa va a nova or dem so ci al que es ta va
sur gin do es pon ta ne a men te? Mais do que qual quer ou tra co i sa,
confi an ça mú tua e cre di bi li da de, vir tu des que, por sua vez, exi -
gi am as nor mas so ci a is cuja pro pa ga ção era, de fato, fo men ta da 
pela ci da de. Ao mes mo tem po, essa or dem so ci al dis tin guia in ci -
si va men te en tre as pes so as que par ti ci pa vam ati va men te da
cons tru ção do bem co mum atra vés do exer cí cio ha bi li do so e
pro ve i to so da ati vi da de eco nô mi ca e ou tras – usu rá ri os, ava ren -
tos, fa bri can tes in com pe ten tes, mas tam bém po bres que, em bo -
ra ti ves sem con di ções de fa zer al gu ma co i sa, su cum bi am à in -
do lên cia – que acu mu la vam a ri que za so men te para si mesmos
e es te ri li za vam re cur sos em usos im pro du ti vos. Para as se gu rar
que a con fi an ça não fos se mal apli ca da, as ci da des cri a ram um
con jun to de ins ti tu i ções para con tro lar as ati vi da des eco nô mi cas 
sob a guil da dos mer ca do res (mais tar de, câ ma ras de co mér cio) 
e tam bém cri a ram ins ti tu i ções de so li da ri e da de cí vi ca atra vés
das ir man da des re li gi o sas. Quem, en tão, era dig no de res pe i to e 
con fi an ça? Aque les que não tra ba lha vam so men te para si mes -
mos ‘e sua fa mí lia, mas fa zi am obras ca ri ta ti vas e man ti nham sua 
pa la vra. Des sa ma ne i ra, es ses ho mens se tor na vam co nhe ci dos
e va lo ri za dos na co mu ni da de; cons tru íam seu ca pi tal re pu ta ci o -
nal (MILIS, 2002).

A par tir de seu nú cleo ori gi nal, por tan to, a ci vi li za ção ur ba -
na con ti nha as se men tes da ex clu são so ci al. Enquan to que, por
um lado, as no vas ati vi da des eco nô mi cas no mer ca do es ti ves -
sem aber tas para vir tu al men te to dos, por ou tro lado o mer ca do
ti nha de ser sal va guar da do con tra os que não eram dig nos de
con fi an ça – pois fi cou ime di a ta men te cla ro que sem con fi an ça
ge ral, o que hoje se cha ma ca pi tal so ci al de “pon te”, o mer ca do
não pode fun ci o nar. Assim, a so ci e da de foi di vi di da em ter mos
ide a is em duas ca te go ri as: os dig nos de con fi an ça e os in dig nos
de con fi an ça. Os pri me i ros com pre en di am aque les que per ten -
ci am à Igre ja: sa cer do tes e os fiéis. Os úl ti mos in clu íam os não
cí vi cos, os mal-afa ma dos, os in fiéis: em ou tras pa la vras, os de
fora – os di fe ren tes, os es tra nhos, os dis si den tes, aque les que
pro fes sa vam um cre do di fe ren te do cris tão, es pe ci al men te os ju -
de us. Como ob ser va Gi a co mo To des chi ni (2007), ao lado do
mer ca do como uma “re a li da de glo bal abs tra ta [que pode] in clu ir 
a po pu la ção in te i ra”, há o mer ca do que “ex clui uma gran de par -
te [des sa po pu la ção] es ta be le cen do uma sé rie de hi e rar qui as
[...] en tre as pes so as que têm e as que não têm aces so às vá ri as
for mas de ri que za” (p. 293). A fama pú bli ca, como era cha ma da
na épo ca, que cor res pon de à nos sa no ção mo der na de re pu ta -
ção, tor nou-se, as sim, o cri té rio para es ta be le cer as re gras de
aces so ao mer ca do. E com isso, in te i ra men te à par te da in ten -
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ção ou von ta de, o mer ca do foi trans for ma do numa ins ti tu i ção
cu jos li mi tes, na prá ti ca, de fi ni am se um in di ví duo era ou não era
mem bro da co mu ni da de. Nós só po de mos nos en vol ver numa
tro ca le gí ti ma se fa ze mos par te de uma co mu ni da de que de ter -
mi na as con di ções para que tal tro ca per ma ne ça “éti ca” e cí vi ca
(cf. PACAUT, 1970).

3 O bem co mum e o vo lun ta ris mo fran cis ca no

Além das ino va ções e dos pon tos for tes que aca ba mos de
exa mi nar, o cres ci men to e a di fu são das ci da des – ao mes mo
tem po, ca u sa e efe i to do flo res ci men to da ci vi li za ção ur ba na –
tam bém tiveram um re sul ta do in de se já vel: o es pí ri to fac ci o so ou
par ti dá rio. Fran ces co Bru ni (2003) su ge re que Dan te foi um dos
pri me i ros a per ce ber que este era um fa tor pe ri go so, que ame a -
çava so la par o pró prio fun da men to da co e são e har mo nia so ci al. 
No li vro IV de sua obra Con ví vio, Dan te (1304-1308) in di ca a cu -
pi dez como ori gem do es pí ri to fac ci o so, e com efe i to ele jus ti fi ca
a co nhe ci da con cla ma ção a um im pé rio uni ver sal como o re mé -
dio ex tre mo para a di fu são des se ví cio. Só um do mí nio que se
esten des se pelo mun do in te i ro po de ria in du zir o im pe ra dor a
cri ar o me lhor go ver no e dis pen sar a jus ti ça com sa be do ria.
Ambro gio Lo ren zet ti, em seu cé le bre afres co “Ale go ria do bom
go ver no” em Si e na (1338), re tra ta a ava re za como a raiz de tudo
que im pe de a vida har mo ni o sa da ci da de (rou bo, ra pi na, vi o lên -
cia). Como o bom go ver no é si nô ni mo de bom co mér cio – a ci vi -
li za ção, se gun do o que o pin tor pa re ce es tar di zen do, é o mer ca -
do –, a co bi ça do mer ca dor in ten si fi ca o par ti da ris mo es tre i to e,
as sim, in duz ao mau go ver no.

A cura uni ver sal men te re co men da da para o es pí ri to fac ci o -
so é o bem co mum – exa ta men te o opos to do bem da pró pria
pes soa. Os Fran cis ca nos Obser van tes fo ram os pri me i ros a in -
tro du zir sis te ma ti ca men te a no ção do bem co mum no dis cur so
eco nô mi co. Quem se des ta cou den tre to dos foi Ber nar di no de
Si e na (1989 [1427]), que se ria ca no ni za do pelo Papa Pio II – o
gran de hu ma nis ta Enea Sil vio de’ Pic co lo mi ni – na se gun da me -
ta de do sé cu lo XV, pou cos anos de po is de sua mor te. Num ser -
mão pro fe ri do em Si e na em 1425, Ber nar di no ur giu prá ti cas do
bem co mum, por que “Deus é um bem co mum”, ofe re cen do, as -
sim, uma base te o ló gi ca para a con de na ção do es pí ri to fac ci o so
ou par ti da ris ta. O bem co mum, no pen sa men to dos fran cis ca -
nos, não diz res pe i to à pes soa como um in di ví duo se pa ra do,
mas em re la ção com as ou tras. Ou seja, é o bem das re la ções
en tre pes so as; é o bem apro pri a do para a vida em co mum. Co -
mum é aqui lo que não per ten ce ape nas à pró pria pes soa – como 
no caso da pro pri e da de pri va da – nem in dis tin ta men te a to das –
como no caso do bem pú bli co. Numa si tu a ção de bem co mum,
o be ne fí cio para cada pes soa de cor ren te de ser mem bro de uma 
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co mu ni da de dada é in se pa rá vel do be ne fí cio que vai para os ou -
tros mem bros. Isto equi va le a afir mar que o in te res se de cada
um é re a li za do jun to com os in te res ses de ou tros, não con tra
eles (como no caso do bem pú bli co). A Éti ca a Ni cô ma co de
Aris tó te les en si na ra que a vida hu ma na em co mum é uma ques -
tão in te i ra men te di fe ren te da pas ta gem co mum das bes tas.
Cada ani mal come por sua pró pria con ta e ten ta, se pos sí vel, ti -
rar co mi da dos ou tros. Em con tra po si ção a isso, na so ci e da de
hu ma na o bem de cada um só pode ser al can ça do pelo tra ba lho
de to dos; e, o que é mais im por tan te ain da, o bem de cada um
não pode ser des fru ta do a me nos que tam bém seja des fru ta do
por ou tros. É por isso que o bem co mum, que é o bem da po lis,
está aci ma do bem do in di ví duo. To más de Aqui no foi até mais
ex plí ci to quan do es cre veu que o “bem co mum é mais di vi no por -
que se pa re ce mais com Deus, que é a ca u sa úl ti ma de todo
bem” (apud TODESCHINI, 2002, p. 56).

Dito isto, per gun ta-se por que a pre o cu pa ção com o “es pí ri -
to fac ci o so” ha ve ria de es tar li ga do à ava re za ou co bi ça. Ou seja, 
em que sen ti do se pen sa va que a co bi ça atu a va con tra o bem
co mum? Numa só pa la vra, a res pos ta é a usu ra. A co bi ça, como
ca u sa efi ci en te (aris to té li ca) da usu ra, con tra diz o prin cí pio da
pri ma zia do bem so bre o jus to e o ver da de i ro, e isto cer ta men te
era ina ce i tá vel para a es co la fran cis ca na de pensamento, que se
baseava justamente naquele princípio.

Va mos es cla re cer. A pe dra an gu lar do pen sa men to fran cis -
ca no é o vo lun ta ris mo, o prin cí pio de que a von ta de go ver na a
ra zão. De ri van do-se de Sto. Agos ti nho, a dou tri na fran cis ca na
do vo lun ta ris mo foi de sen vol vi da por Sto. Ansel mo, Hen ri que de
Ghent, Duns Sco tus e, fi nal men te, atin giu sua mais ple na ex po si -
ção em Gu i lher me de Occam. Di fe ren te men te do in te lec to, a
von ta de age em li ber da de ab so lu ta. É nes te sen ti do que po de -
mos fa lar da pri ma zia da von ta de. Se algo exis te ou se uma ação
é re a li za da, a ca u sa deve ser bus ca da na li ber da de da pes soa
que po de ria ter op ta do por não que rê-la. Assim, o bom não nega 
o ver da de i ro, mas o trans cen de, por que a li ber da de é a fron te i ra
úl ti ma do su je i to ra ci o nal que age. A pri ma zia do bom so bre o
ver da de i ro, de acor do com Orlan do To dis co (2008), “de pen de
do fas cí nio exer ci do pela li ber da de da pes soa que, que ren do
aqui lo que po de ria não ter que ri do, im pri me à co i sa que ri da os
tra ços in de ci frá ve is de sua pró pria li ber da de, de sen ca de an do
um pro ces so ex pan si vo – o bom – que o ver da de i ro tem di fi cul -
da de de conter” (p. 29).

Como Agos ti nho an te ci pou em Con tra Fa us tum, é a pri ma -
zia do bom so bre o ver da de i ro que move tan to a bus ca de no vas
for mas de abor dar as ques tões quan to a pos si bi li da de de cri ar
no vas or ga ni za ções eco nô mi cas e so ci a is. “Os cren tes”, es cre -
ve Agos ti nho, “apa ren te men te mo ram, tra ba lham e vi vem” como 
as ou tras pes so as, mas o que faz a di fe ren ça “é o amor que vem
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de um co ra ção puro, e uma boa cons ciên cia, e a fé sin ce ra, e [...] 
es ses três, a fé, a es pe ran ça e o amor, sub sis tem para for mar a
vida dos cren tes, [de modo que] é im pos sí vel que haja se me -
lhan ça nas ma ne i ras da que les que di fe rem nes sas três co i sas.
Quem crê de modo di fe ren te, e es pe ra de modo di fe ren te, e ama 
de modo di fe ren te tam bém tem de vi ver de modo di fe ren te”
(apud TODISCO, 2008, p. 46). Re a fir mar a pri ma zia do bom é re -
co nhe cer a gran de ver da de de que o ser é uma dá di va. Pois, se
an tes do ser não ha via ne nhu ma co i sa que ti ves se o di re i to de
exis tir, o ser é, ra di cal men te, uma dá di va li vre. Como, en tão, po -
de mos vi ver para as pos ses e sua acu mu la ção, e não dar de nós
mes mos em vez dis so? Se o caso obla ti vo vem an tes do pos ses -
si vo, já que so mos por que al guém quis que fôs se mos sem que
te nha mos tido de re a fir mar qual quer es pé cie de di re i to, como é
pos sí vel ima gi nar que nós só pos sa mos dar àque les que têm um 
di re i to, ou só dar com base no de ver? A voz que faz com que
pas se mos a ser tem o tim bre da gra tu i da de; as sim, a ló gi ca exi -
ge que nós aja mos pela mes ma ló gi ca, dan do, de nos sa par te
(cf. BAZZICHI, 2005).

Assim, po de mos per ce ber por que para os fran cis ca nos a
co bi ça era o pior de to dos os pe ca dos – por que o ava ren to, em -
bo ra re ce ba li be ral men te, não re tri bui na mes ma mo e da e, por
con se guin te, vi o la a ló gi ca do ser. Se o pon to de par ti da fos se a
pri ma zia do ver da de i ro so bre o bom, o ju í zo so bre a co bi ça se ria
di fe ren te. Nes te caso, como no iní cio da Ida de Mé dia, o or gu lho
se ria o mais mor tal dos pe ca dos. Qual era, en tão, a ma ni fes ta -
ção da ava re za que mais pre o cu pa va os fran cis ca nos nes sa
épo ca, o fe nô me no que, mais do que qual quer ou tro, cons ti tu ía
uma ame a ça gra ve para a bus ca do bem co mum? Era a prá ti ca
da usu ra, de vá ri as for mas e em vá ri os gra us. Co men tan do so -
bre Lu cas, o frei do mi ni ca no Alber to Mag no es cre veu: “A usu ra é 
um pe ca do de ava re za; ela é con tra a ca ri da de por que o usu rá -
rio, sem tra ba lhar, sem so frer, fica rico com base no tra ba lho, no
so fri men to e nas des ven tu ras de seu pró xi mo” (apud ZAMAGNI,
2010, p. 320).

4 Um novo foco so bre a usu ra

Até o sé cu lo XII, a usu ra in te res sa va por ca u sa de suas im -
pli ca ções mo ra is, e não eco nô mi cas. Tan to o Anti go quan to o
Novo Tes ta men to eram for te men te con trá ri os à co bran ça de ju -
ros, vis to que o tipo de em prés ti mo a que eles se re fe ri am era
cré di to ao con su mi dor, e não um in ves ti men to pro du ti vo. Em
sua obra De To bia, Sto. Ambró sio sus ten tou que a pro i bi ção de
em prés ti mos a ju ros não ad mi tia ex ce ção, apli can do-se, por tan -
to, tam bém ao cré di to pro du ti vo. “Tem-se usu ra”, es cre veu ele,
“quan do se co bra mais do que foi dado” (apud RICCARDI, 2006,
p. 43). Como os pri me i ros teó lo gos me di e va is re a gi ram às mu -
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dan ças ra di ca is da re vo lu ção co mer ci al, so bre tu do ao mé to do
cada vez mais co mum de ava li a ção se gun do o qual os re cur sos
hu ma nos e mo ne tá ri os de ve ri am ser ca na li za dos para os usos
que fos sem os mais se gu ros e pro du ti vos? A ma i o ria con ti nu ou
a sus ten tar o câ no ne mo ral an ti go. Mas al guns, no ta vel men te a
or dem dos fran cis ca nos, ten ta ram com pre en der as ino va ções
que avan ça vam, abor dan do a nova re a li da de eco nô mi ca de
modo não dog má ti co.

Para apre en der a im por tân cia da con tri bu i ção ex tra or di ná -
ria dada pelo pen sa men to fran cis ca no à re con si de ra ção do ju í zo 
so bre a usu ra, en tre tan to, pre ci sa mos re la tar bre ve men te os es -
tá gi os da his tó ria in tri ca da da pro i bi ção. Do Con cí lio de Elvi ra em 
395 até o de Pa ris de 829, ne nhum dos qua is foi um con cí lio ecu -
mê ni co, a pro i bi ção da usu ra foi re i te ra da sem re du ção, se guin -
do os en si na men tos dos Pa dres da Igre ja – Cle men te de Ale xan -
dria, Ba sí lio de Ce sa re ia, João Cri sós to mo, Agos ti nho e Je rô ni -
mo en si na ram, to dos eles, que o usu rá rio é al guém que co lhe
onde não se me ou –, mas a pro i bi ção só se apli ca va ao cle ro. Foi
só com a Admo ni tio Ge ne ra lis (789) de Car los Mag no que a pro i -
bi ção foi es ten di da aos le i gos. O co mér cio, tan to de bens quan to 
de di nhe i ro, era con de na do es sen ci al men te por que des vi a va o
ser hu ma no de seu ver da de i ro pro pó si to, a sal va ção da alma:
“Homo mer ca tor vix aut num quam po test Deo pla ce re [O ser hu -
ma no mer ca dor di fi cil men te ou nun ca pode agra dar a Deus]”
(apud RICCARDI, 2006, p. 46). Como ob ser va Ni co la Ric car di
(2006), não ha via um mo ti vo es pe ci fi ca men te eco nô mi co por
trás des se pro nun ci a men to, mas só mo ti vos te o ló gi cos e, quan -
do mu i to, so ci a is. Pois a prá ti ca de em pres tar di nhe i ro a ju ros e,
de ma ne i ra mais ge ral, to das as ati vi da des que pu des sem ge rar
lu crum [lu cro] per tur ba vam a vi são de uma so ci e da de fun da -
men ta da so bre a ca ri tas [ca ri da de] em que o prin cí pio de ter mi -
nan te era a par ti lha de bens. Em ou tras pa la vras, se o em prés ti -
mo é vis to como um ato de ca ri da de, ou mi se ri córdia, en tão ob -
vi a men te o con ces sor do em prés ti mo não pode co brar qual quer 
juro, por me nor que seja.

O câ no ne 13 do Se gun do Con cí lio de La trão (1139) afir ma:
“Con de na mos [...] a in sa ciá vel avi dez dos usu rá ri os, de tes tá vel
e ver go nho sa para as leis di vi nas e hu ma nas, con de na da pe las
Escri tu ras tan to no Anti go como no Novo Tes ta men to; além dis -
so os ex clu í mos de qual quer con for to ecle siás ti co e man da mos
que ne nhum ar ce bis po, bis po ou aba de de qual quer or dem, ou
nin guém per ten cen te a uma or dem ou ao cle ro aco lha os usu rá -
ri os se não com a má xi ma ca u te la. Se jam con si de ra dos in fa mes
por toda a vida e, se não se emen da rem, se jam pri va dos da se -
pul tu ra cris tã”.1 As re fe rên ci as à Escri tu ra in clu em De u te ro nô mio 
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23,20-21 (“Não em pres tes ao teu ir mão com ju ros, quer se tra te
de em prés ti mo de di nhe i ro, quer de ví ve res ou de qual quer ou tra 
co i sa so bre a qual é cos tu me exi gir um juro. Po de rás fa zer um
em prés ti mo com ju ros ao es tran ge i ro; con tu do, em pres ta rás
sem ju ros ao teu ir mão”) e Lu cas 6,34-35 (“E se em pres ta is
àque les de quem es pe ra is re ce ber, que gra ça al can ça is? Até
mes mo os pe ca do res em pres tam aos pe ca do res para re ce be -
rem o equi va len te. Mu i to pelo con trá rio, amai vos sos ini mi gos,
fa zei o bem e em pres tai sem es pe rar al gu ma co i sa em tro ca”).
Obser ve que a dis tin ção en tre “es tran ge i ro” e “ir mão” (is ra e li ta)
está au sen te no Novo Tes ta men to – um de ta lhe que, a par tir do
sé cu lo XIII, co me çou a ali men tar o es te reó ti po do ava ren to ju da i -
co. (Qu an to a um apro fun da men to do tema, cf. NEWHAUSER,
2006, e SCHIMMEL, 1997.)

A pri me i ra ver da de i ra co di fi ca ção da pro i bi ção da usu ra foi
o De cre tum Gra ti a ni [De cre to de Gra ci a no] de 1140: “Tudo o que 
o pres ta mis ta exi gir além da res ti tu i ção do prin ci pal deve ser
con si de ra do usu ra” (apud RICCARDI, 2006, p. 63). O mon ge ca -
mal du len se Gra ci a no, con si de ra do o ori gi na dor do di re i to ca nô -
ni co, pen sa va que esse “ex tra” po de ria ser em di nhe i ro ou em
es pé cie. É por isso que a ob ten ção de lu cro – com prar algo para
re ven dê-lo a um pre ço mais alto – eram con de na da sem ape la -
ção. Entre tan to, ape sar das pro i bi ções e da con de na ção, a prá ti -
ca do em prés ti mo a ju ros se es pa lhou cada vez mais. E, le van do
em con si de ra ção as ca rac te rís ti cas es sen ci a is da or dem so ci al
que es ta va sur gin do, é fá cil per ce ber por quê.

Ain da as sim, os teó lo gos e es pe ci a lis tas em di re i to ca nô ni -
co não po di am se es qui var do de ver de en con trar ar gu men tos
ra ci o na is con tra a exi gên cia do pa ga men to de ju ros. Uma gui na -
da im por tan te na his tó ria da dou tri na da Igre ja so bre a usu ra
ocor reu quan do essa prá ti ca pas sou a ser vis ta não tan to como
fal ta de ca ri da de, mas como trans gres são do sé ti mo man da -
men to: “Não rou ba rás”. Esta é a gran de con tri bu i ção de Pe dro
Lom bar do: vis to que a usu ra sur ge a par tir de um em prés ti mo –
um mu tu um [em sen ti do li te ral: di nhe i ro ob ti do por em prés ti mo;
em sen ti do fi gu ra do: re ci pro ci da de] –, é pre ci so re cor rer ao di re -
i to ro ma no para a con de na ção das pes so as que exi gem uma
por ção do que não lhes per ten ce. A in ter pre ta ção de São Bo a -
ven tu ra é exem plar. Em pri me i ro lu gar, como o mu tu um o que é
meu se tor na pro pri e da de tua; em se gun do, o tra ba lho e a ha bi li -
da de da pes soa que toma o em prés ti mo são dela; em ter ce i ro lu -
gar, como en si nou Aris tó te les, o tem po não pode ser ven di do.
Assim, a usu ra é uma “per ver são da or dem”, um fur to. O Ter ce i -
ro Con cí lio de La trão (1179) acres cen tou uma res tri ção in te res -
san te à con de na ção da usu ra: “Em qua se toda par te o cri me da
usu ra se tor nou tão en ra i za do que mu i tos, de i xan do de fa zer ou -
tros ti pos de ne gó cio, pra ti cam a usu ra como se ela fos se per mi -
ti da. [...] Por isso, de cla ra mos que os usu rá ri os no tó ri os não de -
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ve ri am ser ad mi ti dos à co mu nhão do al tar ou re ce ber o se pul ta -
men to cris tão se mor re rem per sis tin do nes se pe ca do. E tam -
pou co qual quer pes soa de ve ria re ce bê-los” (apud RICCARDI,
2006, p. 69). Um ele men to novo nes sa pas sa gem me re ce ser su -
bli nha do: a prá ti ca da usu ra con tém con se quên ci as ad ver sas,
por que dis tor ce a alo ca ção de ta len tos: um nú me ro ex ces si va -
men te gran de de pes so as de i xa de fa zer “ou tros ne gó ci os [mais
pro du ti vos]” e se en vol ve numa ati vi da de in te i ra men te im pro du -
ti va, como, por exem plo, a mera bus ca de ren das.

A ci são en tre a po si ção da Igre ja – cuja prin ci pal pre o cu pa -
ção era a co e são so ci al para o bem co mum – e as ne ces si da des
das clas ses eco nô mi cas em as cen são (mer ca do res ou co mer -
ci an tes e ar te sãos), que não po di am to car seu ne gó cio sem
aces so a cré di to, logo se tor nou in sus ten tá vel. Obvi a men te, en -
quan to que a ati vi da de eco nô mi ca con sis tia prin ci pal men te da
agri cul tu ra e pe cuá ria, ha via pou ca ne ces si da de de em prés ti mo
de di nhe i ro. O que se em pres ta va eram so bre tu do se men tes,
fer ra men tas ou gado. Mas quan do o co mér cio co me çou a se de -
sen vol ver e sur giu a em pre sa lu cra ti va (so ci e tas, em la tim), o tipo 
de em prés ti mo que se fa zia ne ces sá rio ago ra era es sen ci al men -
te o de di nhe i ro. Por con se guin te, os teó lo gos e ju ris tas ti nham
de des co brir no vas ca te go ri as in te lec tu a is para ex pli car o fato da 
usu ra. Co lo car a no ção de juro, de ri va da do di re i to ro ma no, den -
tro do al can ce do pen sa men to te o ló gi co foi uma re a li za ção da
es co la ju rí di ca de Bo lo nha, e par ti cu lar men te de Irne ri us. Para
os an ti gos ro ma nos, a ex pres são id quod in te rest de sig na va a
ava li a ção do pre ju í zo ca u sa do ao cre dor pela ina dim plên cia de
um de ve dor. Assim, o juro, con fi gu ra do como in de ni za ção (vi ta -
tio dam ni [li te ral men te: evi ta ção de dano]) após fal ta de pa ga -
men to, é con ce i tu al men te dis tin to da usu ra, que sur ge no mo -
men to do em prés ti mo e não tem a ver com a fal ta de re em bol so
(cf. NOONAN, 1957).

A bus ca de uma “ca u sa jus ta” para le gi ti mar o pa ga men to
de ju ros en fo cou par ti cu lar men te as ca te go ri as de ris co, sur gi -
men to de preju í zo e lu cros ces san tes. A in tro du ção do con ce i to
de pre ju í zo ou dano (dam num) apro xi mou as con si de ra ções dos 
teó lo gos das ne ces si da des dos cre do res e re de fi niu o mar co de
re fe rên cia tra di ci o nal da usu ra – que de i xou de im pli car, nor mal -
men te, uma pes soa abas ta da e uma in di gen te, mas pas sou a im -
pli car, prin ci pal men te, uma ati vi da de em pre en di da en tre dois
mer ca do res. Os con ce i tos de pre ju í zo so fri do e lu cros ces san tes 
de fato só fa zem sen ti do para uma pes soa en vol vi da no co mér -
cio – onde pode ha ver a per da de uma ren da em po ten ci al – e
não para al guém cujo ofí cio seja o de pres ta mis ta. Assim, é este
úl ti mo, e não o mer ca dor ou co mer ci an te, é o avarento que deve
ser condenado por praticar a usura.

Per ce be-se que essa ino va ção con ce i tu al era sig ni fi ca ti va,
mas ain da in su fi ci en te. Como se tra ta ria o caso em que o pre ju í -
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zo so fri do, o dam num emer gens, co in ci dia com a con ces são do
em prés ti mo? É per mis sí vel, nes sa cir cuns tân cia, exi gir um pa ga -
men to fixo de ju ros ex ante? Este caso in te i ra men te co mum é vi -
sa do no co men tá rio so bre a car ta Na vi gan ti que veio a fa zer par -
te das De cre ta les (1234) de Gre gó rio IX: “Se al guém em pres ta
cer ta quan tia de di nhe i ro a al guém que para co mér cio vai por
mar ou por ter ra e, em vis ta do ris co [fi nan ce i ro], re ce ber algo a
mais do que o ca pi tal, deve ser con si de ra do um usu rá rio.”2

Obser ve que o em prés ti mo aqui não vai para uma pes soa po bre, 
mas para um co mer ci an te. Foi o ca ta lão Ra i mun do de Pe ña fort
(1603), emi nen te ju ris ta e fi ló so fo mo ral, o res pon sá vel pela re vi -
ra vol ta na dou tri na da Igre ja so bre a usu ra. Ele endossou a pro i -
bi ção for mu la da na de cre tal Na vi gan ti, mas só se a fi na li da de ou
in ten ção ex clu si va do pres ta mis ta for o ga nho – é isto que de fi ne
o usu rá rio. Se, como no caso da Na vi gan ti, o em prés ti mo en vol -
ve dois co mer ci an tes, esse não é o caso; aqui o mer ca dor-pres -
ta mis ta, que pode es co lher en tre uma gama de op ções para in -
ves tir seu di nhe i ro, tem ra zão em pe dir uma quan tia adi ci o nal so -
bre a soma em pres ta da, por ca u sa do ou tro lu cro do qual ele
abre mão. Nes te caso, a co bran ça de ju ros se jus ti fi ca não como
com pen sa ção pelo “ris co da na ve ga ção”, mas como com pen -
sa ção par ci al ou to tal por um cus to de opor tu ni da de, que é o ter -
mo cu nha do por Karl Men ger, o fun da dor da es co la aus tría ca de
eco no mia, na se gun da par te do sé cu lo XIX para de sig nar o cus to 
que o pres ta mis ta as su me, vir tu al men te, por re nun ci ar a um in -
ves ti men to di fe ren te de sua ri que za.

Entre tan to, os tem pos ain da não es ta vam ma du ros para en -
ten der o cus to de opor tu ni da de como uma jus ti fi ca ção le gí ti ma.
Sé cu los se pas sa ri am até que tal con ce i to pu des se fa zer par te
da cul tu ra po pu lar, e de fato a ide ia ino va do ra de São Ra i mun do
foi ime di a ta men te ta cha da de es tra ta ge ma te o ló gi co as tu to,
uma for ma bri lhan te de abrir a por ta para a jus ti fi ca ção da usu ra.
O Papa Ino cên cio IV (1190-1254), pro fes sor de di re i to em Bo lo -
nha, teve de in ter vir para pôr fim às es pe cu la ções de sen ca de a -
das pelo ju ris ta ca ta lão. Ao re no var a con de na ção da usu ra, po -
rém, Ino cên cio ado tou uma nova li nha de ar gu men ta ção, que te -
ria gran de in fluên cia so bre o pen sa men to te o ló gi co sub se quen -
te nes ta área. Pro fun da men te pre o cu pa do com a dis se mi na ção
da po bre za in vo lun tá ria que acom pa nha va a tran si ção para a era 
mo der na, o papa cul pou a usu ra por esse novo mal so ci al. A pró -
pria dis se mi na ção da po bre za cons ti tu ía, por tan to, uma con di -
ção su fi ci en te para con de nar o usu rá rio e prá ti cas de usu ra:
“Mes mo que por aca so se des co bris se uma cir cuns tân cia em
que, pelo di re i to na tu ral, im pres sa ao ser hu ma no por na tu re za,
a usu ra não é pe ca do, ain da as sim, por ca u sa dos ma les e pe ri -
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gos que re sul tam dela, fica pro i bi da em qual quer caso” (apud
ZAMAGNI, 2009a, p. 64).

A ar gu men ta ção de Ino cên cio nes sa pas sa gem, as sim
como em ou tros tex tos seus so bre a usu ra, con tém uma du pla
no vi da de. Pri me i ra men te, en con tra mos um ar gu men to éti co a
par tir das con se quên ci as: a usu ra, mes mo que seja le gí ti ma em
prin cí pio, tem con se quên ci as ne ga ti vas para a or dem so ci al, de -
ven do, por con se guin te, ser con de na da. O ra ci o cí nio é que,
como o cré di to (as sim como o co mér cio), é um tra ba lho me nos
duro do que ou tras ocu pa ções, afas ta ria os ho mens da agro pe -
cuá ria se tam bém se tor nas se mais lu cra ti vo: quem ha ve ria de
que rer la bu tar nos cam pos de po is que o em prés ti mo de di nhe i -
ro se tor nas se uma pro fis são co mum? A fuga de ca pi tal da agri -
cul tu ra acar re ta ria um au men to dos pre ços dos ali men tos, sen -
do pa ra le la ao au men to nos cus tos de pro du ção por ca u sa da
exi gên cia de uma taxa de re tor no que es ti ves se em con so nân cia 
com a do se tor cre di tí cio. “Pois é im pro vá vel”, con clui Ino cên cio
IV, “que pu des se ha ver um de ve dor na usu ra que re sis tis se mu i -
to tem po sem cair na in di gên cia, o que é ex tre ma men te pe ri go -
so, a me nos que, por um dom es pe ci al de Deus, a al guém te nha
sido con ce di do o de se jo da po bre za” (apud RICCARDI, 2006, p.
87). Assim, a usu ra deve ser pro i bi da não ape nas por cor po ri fi -
car o pe ca do da co bi ça, mas tam bém por le var as pes so as à po -
bre za in vo lun tá ria. E o po bre in vo lun tá rio, es tan do su je i to à ten -
ta ção do as sal to e da re be lião, é pe ri go so por ame a çar a es ta bi li -
da de da or dem so ci al. Vin te anos mais tar de, To más de Aqui no
in sis ti ria nes te pon to ao sus ten tar que tan to a ri que za ex ces si va
quan to a in di gên cia ex tre ma são oca siões gra ves para o pe ca -
do. Assim, em me a dos do sé cu lo XIV, en con tra mos uma mu dan -
ça pro fun da na ma ne i ra como os po bres eram vis tos. Eles co me -
ça ram a ser vis tos como so ci al men te in de se já ve is, como os re -
bel des e se di ci o sos. Como mos tra To des chi ni (2007), eles fo ram 
acres cen ta dos às fi le i ras dos “mal-afa ma dos”.

5 Fra des vir tu o sos e ca pi tal como se men te

Hen ri que de Susa, um ju ris ta es ti ma do, foi o ho mem que
com ple tou a li nha ini ci a da por Ino cên cio IV fa zen do a dis tin ção
bri lhan te en tre juro le gí ti mo e ga nho de so nes to. De po is de re a fir -
mar que a usu ra é a mais des na tu ra da cor po ri fi ca ção do pe ca do
da co bi ça, em sua Lec tu ra su per quin que li bros de cre ta li um
[Pre le ção so bre os cin co li vros das de cre ta is], Hen ri que es cre -
ve: “No que é acres cen ta do à quan tia em pres ta da, a so li ci ta ção
de juro não é pro i bi da, mas ape nas o ga nho de so nes to ou ou tro
au men to ilí ci to. [...] Em con so nân cia com isso, sus ten to que, se
um ho mem fos se mer ca dor e ti ves se um ga nho con si de rá vel
frequen tan do ha bi tu al men te mer ca dos e fe i ras e se, por amor
cris tão, em pres tas se a mim, que te nho a ma i or ne ces si da de, di -
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nhe i ro que pre ten dia usar para o co mér cio, en tão eu se ria obri -
ga do, a par tir da que le mo men to, a pa gar juro, con tan to que
nada fos se fe i to por fra u de ou usu ra. [...] E con tan to que esse
mer ca dor não em pres tas se ha bi tu al men te seu di nhe i ro com
usu ra des sa for ma” (apud RICCARDI, 2006, p. 92). A úl ti ma res tri -
ção é sig ni fi ca ti va: o em prés ti mo de di nhe i ro ja ma is de ve ria se
tor nar um ofí cio em si mes mo; se isto acon te ces se, a pes soa se
tor na ria um agi o ta.

A se quên cia de ide i as de Hen ri que está ple na men te de sen -
vol vi da na obra do teó lo go fran cis ca no Pe dro João Oli vi
(1247-1298), um mar co na his tó ria do pen sa men to so bre a usu -
ra. Pos si vel men te, a par te mais im por tan te é seu en si na men to
so bre o mé to do, a sa ber, a re co men da ção de que, an tes de fa -
zer qual quer pro nun ci a men to do pon to de vis ta éti co, é pre ci so
co nhe cer ver da de i ra men te a di nâ mi ca in ter na dos acon te ci men -
tos eco nô mi cos. Oli vi (1990), em seu tra ta do De emp ti o ni bus et
ven di ti o ni bus, de usu ris, de res ti tu ti o ni bus [De com pras e ven -
das, de ju ros, de res ti tu i ções], foi o pri me i ro a per ce ber que o
novo mun do que es ta va em in cu ba ção nas cia de uma se men te
pro di gi o sa, uma se men te cha ma da “ca pi tal”. Ele co me ça per -
gun tan do se é eti ca men te ad mis sí vel ven der algo a um pre ço su -
pe ri or a seu va lor. A res pos ta re si de na te o ria do va lor de Oli vi,
que sus ten ta que o va lor de uma co i sa de pen de tan to de sua
bon da de na tu ral quan to do uso que fa ze mos dela, já que tan to
os atos de ven der quan to os de com prar vi sam a sa tis fa zer ne -
ces si da des. Assim como a bon da de ob je ti va das co i sas (seu va -
lor on to ló gi co) lhes im pri me um cer to ran king de mé ri to, da mes -
ma ma ne i ra o uso fe i to de las (sua uti li da de) pode pro du zir um
se gun do ran king, não ne ces sa ri a men te igual ao primeiro.

O va lor de uso de pen de de três fa to res: da ca pa ci da de do
ob je to de sa tis fa zer ne ces si da des, de sua ra ri da de (es cas sez) e
da ma i or ou me nor in ten si da de do de se jo da pes soa de pos -
suí-lo. Se o pre ço de uma mer ca do ria fos se de ter mi na do uni ca -
men te com base em seu va lor de uso, por tan to nes ses três fa to -
res, ele aca ba ria de pen den do de si tu a ções con tin gen tes, pes -
so a is. “Com efe i to”, con ti nua di zen do Oli vi, “um copo de água
dado a um ho mem que está mor ren do de sede vale uma quan ti -
da de in fi ni ta de ouro, e mu i to mais.” Assim, o pre ço de algo não
pode ser de fi ni do ape nas pela uti li da de pes so al da pes soa que o 
usa, mas pre ci sa le var em con ta uma per cep ção mais am pla do
sen ti do. Essa per cep ção é o bem co mum. “Assim como nos
con tra tos ci vis e hu ma nos”, es cre ve ele, “o fim pri mor di al é o
bem co mum de to dos, a equi da de na fi xa ção de pre ços de via e
deve ser ava li a da em re la ção a esse fim – ou seja, até que pon to
ser ve ao bem co mum” (p. 79).

Esse é um pon to em que po de mos com pre en der da me lhor 
for ma a im por tân cia que a es co la fran cis ca na atri bu ía à no ção de 
bem co mum. Para Oli vi, o va lor de uma co i sa é de ter mi nado
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con jun ta men te por ele men tos ob je ti vos (ra ri tas, isto é, a es cas -
sez, e dif fi cul tas, isto é, o cus to da pro du ção) e por ele men tos
sub je ti vos (com pla ci bi li tas, isto é, a ava li a ção do va lor por par te
do pró prio in di ví duo). Isto equi va le às con di ções de ofer ta e pro -
cu ra, como Alfred Mars hall ex pli ca ria no sé cu lo XIX.

Vale a pena su bli nhar como a re a va li a ção da fun ção do
mer ca dor ou co mer ci an te se de ri va da te o ria de Oli vi a res pe i to
da de fi ni ção de pre ço. Pois, como o pre ço de pen de em par te da
mão de obra, do ris co e da apli ca ção ne ces sá ri os para pro du zir
o bem ou mer ca do ria, se gue-se que a ca pa ci da de in te lec tu al
(apli ca ção) pode jus ti fi car uma re mu ne ra ção di fe ren ci a da em re -
la ção à quan ti da de fí si ca de mão de obra cor po ri fi ca da num bem 
– a mão de obra do ar qui te to vale mais do que a do cor ta dor de
pe dras. É por isso que a afir ma ção do De cre tum Gra ti a ni – re fe -
ren te a quem com pra algo a fim de ven dê-lo a um pre ço mais
alto sem o ter trans for ma do fi si ca men te – é ina ce i tá vel. Oli vi sus -
ten ta que “os mer ca do res po dem e pre ci sam ob ter um ga nho
que seja ade qua do às cir cuns tân ci as men ci o na das an te ri or -
men te; e se gue-se, além dis so, que eles po dem au men tar os
pre ços de suas mer ca do ri as até um cer to li mi te con gru en te” (p.
82). Con tra a an ti ga ide ia de que o lu crum mer can til é sem pre a
ex pressão ma ni fes ta de co bi ça, o co mer ci an te jus to – que ob -
ser va esse “li mi te con gru en te” – pres ta um ser vi ço ex tre ma men -
te po si ti vo à co mu ni da de, por que ele adi an ta o di nhe i ro e as su -
me ris co, mas, so bre tu do, por que tem con di ções de ava li ar o
pre ço das co i sas. Por ou tro lado, a usu ra deve ser con de na da
por que, ser vin do prin ci pal men te ao bem do in di ví duo, está em
con fli to com o bem co mum e é, por con se guin te, an ti e co nô mi ca
em re la ção às ne ces si da des da com mu ni tas [co mu ni da de].
Assim, sua ini qui da de não pro vém do prin cí pio de que o di nhe i ro 
é es té ril ou de que o tem po é ina li e ná vel – como sem pre fora
sus ten ta do a par tir de Aris tó te les –, mas do fato de que ela dis tor -
ce a fun ção da com mu ni tas-mer ca do.

Mas isso não é tudo. A te o ria de Oli vi a res pe i to do pre ço
jus to não só per mi tiu que o pa pel do mer ca dor ou co mer ci an te
jus to fos se vis to a uma luz nova e po si ti va, mas tam bém que se
dis tin guis se de modo ori gi nal en tre o mero di nhe i ro e o ca pi tal –
uma dis tin ção que mu da ria ra di cal men te a abor da gem da usu ra. 
A ide ia de Oli vi acer ca da “se mi na li da de” do ca pi tal – que se ria
am pli a da por Ale xan dre Bo ni ni, au tor de De usu ris [Dos lu cros]
(1303) – via o ca pi tal como uma soma de di nhe i ro que, es tan do
des ti na da aos ne gó ci os, já con ti nha em si a “se men te do ga -
nho”. O que faz do ca pi tal algo mais do que mero di nhe i ro como
tal (seu va lor su pra a di unc tus [va lor su pra u ni do]) é o fato de que,
“na me di da em que se des ti na ver da de i ra men te a exe cu tar ope -
ra ções co mer ci a is, [o ca pi tal] acres cen ta uma na tu re za ge ra do -
ra de ga nho à sua es sên cia como sim ples di nhe i ro da mes ma
quan tia que não se des ti na a ope ra ções co mer ci a is” (p. 89).
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Esse va lor agre ga do pro ve ni en te da “na tu re za ge ra do ra de ga -
nho” pode, pois, ser le gi ti ma men te ven di do por seu pro pri e tá rio
por um pre ço su pe ri or ao sim ples di nhe i ro por que, “as sim como
o va lor do sim ples di nhe i ro per ten ce a quem o cede, da mes ma
ma ne i ra isto se apli ca ao va lor do ca pi tal an te ri or men te men ci o -
na do”. Numa só pa la vra: o que dis tin gue o ca pi tal do mero di -
nhe i ro como tal é a in ten ção de “exe cu tar ope ra ções co mer ci a is”
(cf. LITTLE, 1971).

Po de mos per ce ber o quan to isso está dis tan te da opi nião
ex pres sa por To más de Aqui no na Suma te o ló gi ca ao es cre ver
(AQUINAS, 1948, II, II, 48): “[...] co me te in jus ti ça quem mu túa
[= em pres ta] vi nho ou tri go exi gin do duas res ti tu i ções: uma
equi va len te àque le e a este; ou tra, o pre ço do uso, cha ma do
usu ra.”3 Como po de mos ver, To más de Aqui no es ta va se re fe rin -
do a um em prés ti mo para con su mo, e não para in ves ti men to. Na 
ver da de, ele es ta va in se ri do na lon ga li nha de pen sa men to ju da i -
co-cris tão que sim ples men te não po dia con ce ber um em prés ti -
mo ex ce to para pes so as que es ti ves sem em di fi cul da de. É por
isso que o ser vi ço tem de ser gra tu i to. Pois a pro pri e da de pri va -
da, a pos se de co i sas, só é le gí ti ma se e na me di da em que ser ve 
para cu i dar dos po bres, dos in di gen tes. Não é le gí ti mo exi gir
juro por algo que é ine ren te, por si mes mo, à na tu re za da pro -
pri e dade. Além dis so, é igual men te ilí ci to exi gir ju ros como com -
pen sa ção por um ris co não exis ten te em li ga ção com o em prés -
ti mo. Eu em pres to uma gar ra fa de vi nho, trans fe rin do sua pro pri e -
da de a quem a toma em pres ta do. Qu an do ele a de vol ve a mim –
a mes ma gar ra fa, se não ti ver sido con su mi da, ou en tão ou tra de 
va lor equi va len te –, co loco-a de vol ta na mi nha ade ga. Como
não per di nada, por que eu iria que rer qual quer co i sa a mais? To -
más de Aqui no não re co nhe ce a ide ia de pe ri cu lum sor tis [pe ri -
go da sor te], isto é, o ris co ine ren te a qual quer em prés ti mo. Seu
pen sa men to so bre a usu ra cer ta men te não aju da o ne gó cio dos
mer ca do res – que es ta va em meio a uma flo res cen te ex pan são
na épo ca –, mas tam bém não é um im pe di men to ver da de i ro. Isto 
pode ser per ce bi do a par tir da for ma como ele tra ta o em prés ti -
mo de uma casa. Qu an do “a pes soa que to mou em pres ta do a
casa” a de vol ve a seu pro pri e tá rio, ela tem de pa gar um alu guel,
por que a casa, di fe ren te men te do di nhe i ro, não é es té ril; ela pro -
duz uma tor ren te de ser vi ços, cuja pri va ção cons ti tui um pre ju í zo 
para “a pes soa que a em pres tou”. Assim, é le gí ti mo que ela re -
ce ba uma com pen sa ção pe cu niá ria.

Nes se mar co, por tan to, o que in te res sa ao se jul gar se o
juro é le gí ti mo ou não, não é a for ma da re la ção en tre quem dá e
quem toma o em prés ti mo, e sim a na tu re za da co i sa em pres ta -
da. Com efe i to, o avan ço de ci si vo de Oli vi na dis cus são do tema
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foi a in tro du ção de um ele men to novo, a sa ber, a fi na li da de ou
in ten ção do ato. O ca pi ta lis ta não é aque le que se apro pria de
uma mais-va lia gra ças ao poder de jure [de di re i to] (como o de
um so be ra no ou de uma pes soa que vive de ren das), mas só o
ho mem que, as su min do o ris co, gera nova ri que za. O que su pri -
me o pe ca do da usu ra no em prés ti mo de um mer ca dor é a real
in ten ção de se en vol ver numa ati vi da de co mer ci al, e é a mes ma
in ten ção que le gi ti ma a exi gên cia da de vo lu ção de mais do que
a quan tia em pres ta da por que, nas pa la vras do fra de fran cis ca -
no, “o juro do ga nho pro vá vel es ta va con ti do, de uma for ma po -
ten ci al e qua se em bri o ná ria, no ca pi tal; do con trá rio, não se ria
le gí ti mo exi gi-lo” (OLIVI, 1990, p. 93). Em ou tras pa la vras, a jus -
ti fi ca ção éti ca do ga nho – o que per mi te a dis tin ção en tre mero
di nhe i ro e ca pi tal – não é o di nhe i ro em si, mas o tra ba lho e a
apli ca ção das pes so as que o usam para o co mér cio. O ga nho é 
jus to quan do é pro du to do tra ba lho da pes soa que se be ne fi cia
do di nhe i ro.

Como po de mos ver, Oli vi não ten tou ab-ro gar a pro i bi ção
ca nô ni ca da usu ra, nem po de ria ter fe i to isso sem ser se ve ra -
men te cen su ra do. O juro jus ti fi ca do não é uma ex ce ção à pro i bi -
ção, mas re sul ta do de uma le i tu ra di fe ren te de uma ação eco nô -
mi ca, sen do que a di fe ren ça não re si de em sua es tru tu ra ju rí di -
ca, mas na meta e in ten ção sub je ti va. Assim, a usu ra e o juro,
re a li da des que são se me lhan tes em sua apa rên cia mas di fe ren -
tes em sua subs tân cia, po dem co e xis tir den tro de um úni co mar -
co con ce i tu al por se rem en gen dra dos por in ten ções ra di cal -
men te di fe ren tes e ca u sa rem con se quên ci as ra di cal men te di fe -
ren tes. Por con se guin te, a dis tin ção en tre mero di nhe i ro e ca pi tal 
im pli ca uma so lu ção para o pro ble ma da usu ra que é co e ren te
com o novo es pí ri to da épo ca sem aban do nar câ no nes mo ra is.
Te mos um caso de usu ra quan do se em pres ta sim ples di nhe i ro;
te mos um caso de juro le gí ti mo quan do se em pres ta ca pi tal.
Nes ta nova ma ne i ra de ver a ati vi da de eco nô mi ca, o ca pi tal co -
me ça a ser per ce bi do não como o fim – como o é para o ava ren -
to –, mas como um meio, um fa tor pro du ti vo, como o é para o ca -
pi ta lis ta. De qual quer modo, mes mo ig no ran do es sas “su ti le -
zas” teó ri cas, o em prés ti mo a ju ros sem pre é um pe ca do me -
nos gra ve do que o en te sou ra men to, que é o pe ca do clás si co
do ava ren to, o qual im pe de ou tras pes so as de des fru tar dos
bens do mun do sem que ele pró prio des fru te de les. (Um apro -
fun da men to des ta ar gu men ta ção se en con tra em BLOOMFIELD, 
1952, e THOMAS, 1955.)

6 A re a ção do pen sa men to se cu lar

A obra-pri ma do sis te ma fi lo só fi co de Oli vi con sis tia na
enor me bre cha que abriu na dou tri na eco nô mi ca tra di ci o nal da
Igre ja, ad mi tin do tan to os mo ra lis tas ri go ro sos que con ti nu a vam
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a cul ti var a pro i bi ção tra di ci o nal da usu ra, re pre sen ta da nas De -
cre ta is, de 1239, de Gre gó rio IX (apud SPICCIANI, 1990), quan to
os re for ma do res que sus ten ta vam que era acon se lhá vel e até ur -
gen te jus ti fi car o em prés ti mo a ju ros e, de ma ne i ra mais ge ral, al -
can çar al gu ma es pé cie de acor do com as prá ti cas co mer ci a is
que eram, en tão, es sen ci a is para a vida eco nô mi ca. João de Ca -
pis tra no (1456), Lucas Pa ci o li (Sum ma de Arith me ti ca, 1494) e
Fran cis co de Empo li, en tre ou tros, lou va ram a ars camp so ria (o
ne gó cio do câm bio de di nhe i ro) como uma arte que po de ria pro -
mo ver o avan ço cí vi co e eco nô mi co da ci da de. O fra de fran cis -
ca no Ber nar di no de Si e na (1360-1444) e o do mi ni ca no Antonino
de Flo ren ça (bis po e dou tor da Igre ja) tam bém fa zi am par te des -
se gru po. Como po pu la ri za do res in te li gen tes do pen sa men to de 
Oli vi mais de um sé cu lo após sua for mu la ção ori gi nal, os dois
mon ges pro cu ra ram atu a li zar as ide i as dele. Na se gun da par te
de sua Suma, em 1459, Anto ni no de di cou mais de 25 ca pí tu los
in te i ros à ava re za e ape nas 11 ao or gu lho. A usu ra era uma das
20 ra mi fi ca ções da ava re za, re ce bendo nada me nos de seis ca -
pí tu los (BRUNI e ZAMAGNI, 2007). A po bre za in vo lun tá ria que
Anto ni no viu au men tan do ao seu re dor deve ter sido mais afli ti va
ain da quan do vis ta lado a lado com a ri que za de sa ver go nha da
que já es ta va apa re cen do nas ci da des da Itá lia. Daí sua cren ça
de que a ri que za, fru to da co bi ça dos mer ca do res, era a ca u sa
da po bre za. A avi dez pelo ga nho, que Ber nar di no cha ma va de
hoc est ido lum de so la ti o nis [isto é o ído lo da de so la ção], era o ví -
cio que ti nha as mais gra ves re per cus sões so ci a is ne ga ti vas, a
se rem des mas ca ra das na pre ga ção (BERNARDINO DA SIENA,
1989). Não era a ri que za como tal que era con de na da, mas a ri -
que za jun ta da em con fli to com o bem co mum. “As ri que zas que
são ad qui ri das apro pri a da men te e bem usa das”, pre gou ele em
seus Ser mões em lín gua vul gar (1427), “são um gran de dom do
Se nhor; mas há um pe ri go ex ces si vo nos ri cos, pois eles têm de -
ma si a da afe i ção e amor pela opu lên cia e se de i xam sub ju gar pe -
las ri que zas, de po si tan do ne las uma par te gran de de ma is de sua
alma e seus sen ti men tos” (BERNARDINO DA SIENA, 1989, p. 64).

A pró pria re a li da de eco nô mi ca pos sui a ca pa ci da de de fo -
men tar a co e são da com mu ni tas chris ti a no rum [co mu ni da de
dos cris tãos], mas só sob a con di ção de que os in di ví du os, com
a com mu ni tas-mer ca do, não de i xem que a co bi ça e o ego ís mo
pre va le çam. Isto equi va le a afir mar que a com mu ni tas chris ti a no -
rum e a com mu ni tas-mer ca do não po dem ser se pa ra das, por -
que uma im pli ca a ou tra. Esta é a tese fun da men tal em que Ber -
nar di no e a Obser vân cia Fran cis ca na em ge ral ba se a ri am seus
es for ços em prol da re or ga ni za ção éti ca e eco nô mi ca da vida na
ci da de e sua po lê mi ca ex plí ci ta com o em prés ti mo usu rá rio de
di nhe i ro por par te de ju de us. Este fe nô me no, que era bas tan te
co mum no cen tro e nor te da Itá lia em fins do sé cu lo XIV, foi ata -
ca do por rom per re la ções in ter pes so a is e sub tra ir a opu lên cia
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de um cír cu lo vir tu o so de ri que zas. O ava ro, e por tan to o usu rá -
rio, usa o di nhe i ro e a ri que za de uma for ma an ti co mu ni tá ria e te -
o lo gi ca men te per ver sa. Daí a hos ti li da de dos pre ga do res da
Obser vân cia para com a co mu ni da de ju da i ca, que era vis ta
como um su je i to co le ti vo an ti e co nô mi co e, ao mes mo tem po,
an tis so ci al (DELUMEAU, 1983).

Isso ex pli ca por que fo ram os Fran cis ca nos Obser van tes
que pre pa ra ram e fun da ram a gran de ins ti tu i ção eco nô mi co-fi -
nan ce i ra do ban co de pe nho ras: o pri me i ro Mon te di Pi e tà [fun -
do de mi se ri cór dia] foi fun da do em Pe ru gia em 1462. O pro pó si -
to de les era re fre ar o em prés ti mo usu rá rio de di nhe i ro e tra zer de 
vol ta para a co mu ni da de uma rede de re la ções que a usu ra es ta -
va des tru in do. Esses ban cos de pe nho ras pro cu ra vam subs ti tu ir
os pe nho ris tas pri va dos e me di ar en tre os in te res ses de vá ri as
es pé ci es de ci da dãos, ga ran tin do aces so ao cré di to para os me -
nos abas ta dos, ser vin do às ne ces si da des dos mer ca do res e
cri an do opor tu ni da des de in ves ti men to para os pou pa do res. Ini -
ci al men te, os de pó si tos não eram re mu ne ra dos, mas aca ba ram
por ren der ju ros de cer ca de 4%, en quan to que até 6% po de ria
ser co bra do por em prés ti mos. O spre ad co bria os cus tos ope ra -
ci o na is, de modo que os ban cos de pe nho ras eram eco no mi ca -
men te sus ten tá ve is.

As pri me i ras ex pli ca ções sis te má ti cas da fun ção eco nô mi ca
dos Mon ti di Pi e tà pro vi e ram de Ber nar di no de Fel tre (1439-1494)
(MUZZARELLI, 2001). Em sua pre ga ção a fa vor dos ban cos de pe -
nho ras – mais de 3.600 ser mões nas prin ci pa is ci da des do cen -
tro e nor te da Itá lia –, Ber nar di no ex pôs ar gu men tos que de -
mons tra vam que es sas ins ti tu i ções eram me lho res do que dar
es mo las no com ba te à po bre za e no fi nan ci a men to de ho mens
com ide i as no vas. O pri me i ro ar gu men to par tia da su pe ri o ri da de 
de uma ins ti tu i ção para a qual mu i tos con tri bu em, ain da que em
par tes pe que nas, so bre a ini ci a ti va de in di ví du os. O se gun do ar -
gu men to era o da plu ra li tas [plu ra li da de]: di fe ren te men te das es -
mo las, o Mon te pode aju dar mu i tas pes so as ao mes mo tem po, e 
para sa tis fa zer ne ces si da des di fe ren tes. O ter ce i ro é o da sanc ti -
tas [san ti da de], es pe ci al men te caro para os fran cis ca nos: uma
con tri bu i ção para o ban co de pe nho ras, já que se des ti na a
obras de ca ri da de, é mais efi caz do que uma do a ção para o em -
be le za men to de igre jas no sen ti do de ob ter a en tra da no céu
para o do a dor. Por fim, fun dar um ban co de pe nho ras sig ni fi ca va 
adi u va re rem pu bli cam, bo num com mu ne [au xi li ar a co i sa pú bli -
ca, o bem co mum] – ser vir a ques tões pú bli cas, ao bem co mum
– mes mo que isto pre ju di cas se os in te res ses dos usu rá ri os e
mer ca do res ri cos, que de fato se opu se ram à nova ins ti tu i ção, às 
ve zes com vi o lên cia.

O equi lí brio que o mo vi men to fran cis ca no ti nha en con tra -
do, com tan ta di fi cul da de, en tre a ló gi ca do mer ca do e a do sa -
cer do ti um [sa cer dó cio], foi der ru ba do pe los hu ma nis tas se cu la -
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res, que re des co bri ram o ser hu ma no na tu ral: não mais o fi de lis
[fiel], não mais o chris ti a nus [cris tão], mas ape nas o ser hu ma -
no. Foi a tran si ção dos stu dia di vi ni ta tis [es tu dos da di vin da de]
para os stu dia hu ma ni ta tis [es tu dos da hu ma ni da de], da fi gu ra
cen tral do cren te para a do ci da dão, que le vou ao con ce i to de
ho mem na tu ral. De nun ci an do a hi po cri sia dos mon ges, Le o nar -
do Bru ni, Lou ren ço Val la, Ma te us Pal mi e ri, Pog gio Brac ci o li ni,
Leão Bat tis ta Alber ti e inú me ros ou tros se re cu sa vam a ad mi tir
que o mes mo ato – em pres tar di nhe i ro a ju ros – pu des se ser
con si de ra do ava re za, e por tan to usu ra, num caso, mas como
de se jo de in ves ti men to, e por tan to como fon te de juro le gí ti mo,
em ou tro. A cul tu ra do hu ma nis mo não po dia ad mi tir tal trans for -
ma ção, como se ex pôs vi go ro sa men te em Con tra hypo cri tas
[Con tra os hi pó cri tas], de Brac ci o li ni (1447), e na obra con tem -
po râ nea Adver sus hypo cri tas li bel lus [Opús cu lo con tra os hi pó -
cri tas], de Le o nar do Bru ni (cf. ZAMAGNI, 2009). Isso em nome de
uma pu re za de in ter pre ta ção, vis to que os hu ma nis tas se cu la -
res, prin ci pal men te Alber ti, Brac ci o li ni, Bru ni e Co tru gli, acre di ta -
vam es tar ti ran do a con clu são ló gi ca da tese me di e val da uti li da -
de so ci al das ri que zas, an te ci pan do ar gu men tos que só ob te -
ri am ace i ta ção ge ral no sé cu lo XVIII. Escre ve Gi a co mo To des chi -
ni (2002, p. 313):

No sé cu lo XV, em par ti cu lar na Itá lia, ocor reu um in ter câm -
bio al ta men te vi sí vel e in ces san te de te mas éti co-eco nô mi -
cos en tre tex tos es tri ta men te re li gi o sos e tex tos hu ma nis -
tas, se cu la res por de fi ni ção. Leão Bat tis ta Alber ti, Pog gio
Brac ci o li ni e Be ne di to Co tru gli, ao ra ci o ci nar so bre mer ca -
dos, pre ços e ju ros, es ta vam ine qui vo ca men te pró xi mos
dos ins tru men tos in te lec tu a is de Ber nar di no de Si e na João 
de Ca pis tra no ou pe ni ten tes te o ló gi cos como Ânge lo de
Chi vas so, por exem plo.

Lem bre mos que na que la épo ca, no sé cu lo XV, não só as
opor tu ni da des para o co mér cio es ta vam se ex pan din do sem
ces sar, mas tam bém a guer ra en tre as ci da des-es ta do da Itá lia
pro mo via uma ne ces si da de cres cen te de cré di to. Se gu ro, cré di -
to e in ter câm bi os en tre ban cos eram al guns dos no vos ins tru -
men tos fi nan ce i ros usa dos para su prir essa ne ces si da de. Ao
lon go de todo o sé cu lo XV, Flo ren ça foi um dos mais im por tan tes 
cen tros de fi nan ças e in dús tria de toda a Eu ro pa. Cu nhan do o
úni co di nhe i ro re al men te in ter na ci o nal da épo ca, o flo rim de
ouro, Flo ren ça ti nha uma ad mi nis tra ção so fis ti ca da que exe cu ta -
va uma po lí ti ca ra ci o nal de ges tão da dí vi da pú bli ca. Sur giu um
flo res cen te mer ca do se cun dá rio de tí tu los pú bli cos, e a es pe cu -
la ção es ta va se alas tran do, des per tan do um de ba te in ci si vo so -
bre a le gi ti mi da de mo ral dos ga nhos es pe cu la ti vos. Enquan to
que es tu di o sos do di re i to ca nô ni co e pre ga do res, le van do adi an -
te as te ses de To más de Aqui no so bre a usu ra, não he si ta vam
em de nun ci ar as prá ti cas es pe cu la ti vas, o fra de fran cis ca no
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Fran cis co de Empo li foi con tra a cor ren te, ex pli can do pe ne tran -
te men te por que o es pe cu la dor com tí tu los pú bli cos não po dia
ser con si de ra do um usu rá rio. Em pri me i ro lu gar, ne go ci ar tí tu los
no mer ca do não é em pres tar, mas com prar e ven der, e, para a
dou tri na tra di ci o nal, só o em prés ti mo pode fa zer sur gir a usu ra.
Em se gun do lu gar, a co i sa com pra da não é um bem, mas um di -
re i to: o di re i to à ren da e pos si vel men te ao prin ci pal pro me ti do
pela ci da de. Em ter ce i ro lu gar, o va lor des se di re i to é in cer to: o
es pe cu la dor po de rá, é cla ro, re cu pe rar seu in ves ti men to ven -
den do os tí tu los a ou tros, mas como o pre ço flu tua, o va lor de
seu in ves ti men to per ma ne ce du vi do so. Além dis so, em bo ra a ci -
da de pa gas se, na tu ral men te, uma taxa no mi nal de ju ros de fi ni da 
so bre es ses tí tu los (de até 15%), o pre ço de mer ca do de les va ri a -
va, de modo que a taxa de ju ros efe ti va era in cer ta. Isto equi va lia
a di zer que o com pra dor es ta va fa zen do uma aqui si ção ar ris ca -
da, de modo que seu lu cro fi nal não era usu ra, mas um prê mio
de ris co e, por tan to, le gí ti mo, as sim como os prê mi os de se gu -
ros há mu i to ti nham sido con si de ra dos le gí ti mos pela Igre ja (Cf.
o es tu do fun da men tal de TAWNEY, 1963.)

Foi em con so nân cia com es sas li nhas de ar gu men ta ção
que os hu ma nis tas se cu la res pro du zi ram sua re in ter pre ta ção ra -
di cal da no ção de co bi ça. O ho mem que mais co e ren te men te
pro cu rou fa zer isso foi Pog gio Brac ci o li ni, se cre tá rio apos tó li co
da Cú ria ro ma na du ran te dé ca das (1423-1453) e cer ta men te o
mais au daz crí ti co da fi lo so fia da Obser vân cia Fran cis ca na (ao
pas so que Lou ren ço Val la, em vez dis so, cri ti cou a con du ta de -
les, che gan do ao pon to de di zer que os vo tos de po bre za, cas ti -
da de e obe diên cia nada acres cen ta vam à vida cris tã per fe i ta).
Por que tan ta acri mô nia e hos ti li da de, e até ati tu de per se cu tó ria
para com os fran cis ca nos? A res pos ta re si de nas ca rac te rís ti cas
pe cu li a res da cul tu ra mo der na. Os tra ços dis tin ti vos do novo es -
pí ri to não eram mais o te o cen tris mo ou o au to ri ta ris mo ecle siás -
ti co, mas a pes qui sa li vre, o de sen vol vi men to de sim pe di do da
ati vi da de in te lec tu al e a com pre en são não mais ne ces sa ri a men -
te de pen den te da fé. Os hu ma nis tas es ta vam cons ci en tes de
que se en con tra vam num pon to de ci si vo da his tó ria. Eles cul ti va -
vam um sen so de re no va ção que não era, po rém, ir re li gi o so. Na
con cep ção de les, a cons ciên cia dos va lo res hu ma nos da vida se 
ex pan dia para den tro da cons ciên cia do su per na tu ral e era in te -
gra da com ela. Se guia-se que só na re a li za ção ple na e ati va de
sua hu ma ni da de o ser hu ma no po de ria cum prir seu des ti no di vi -
no. Isto di fi cil men te po de ria es tar de acor do com o que as or -
dens men di can tes es ta vam pre gan do às pes so as, in clu si ve no
in te ri or. Para a ele va da cul tu ra aris to crá ti ca dos hu ma nis tas, pro -
te gi dos pe las es tru tu ras da Cú ria mas não pe los pa pas do sé cu -
lo XV, era ina ce i tá vel que uma fi gu ra como Ber nar di no usas se
ar gu men tos pro ve ni en tes da su pers ti ção para dis su a dir as pes -
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so as de uma con du ta – como a co bi ça, por exem plo – que era
tida como pe ca mi no sa.

A prin ci pal fon te de di fi cul da des prá ti cas e pro ble mas teó ri -
cos, para os hu ma nis tas, era a ên fa se dada pe los fran cis ca nos
ao con ce i to de bem co mum. E é fá cil en ten der por quê. Na cos -
mo vi são do bem co mum, não há lu gar para a no ção de “ser hu -
ma no na tu ral” e sua in di vi du alida de ina ta. Des se pon to de vis ta,
o fun da men to tra di ci o nal para a con de na ção da ava re za, mes -
mo com a me di a ção fran cis ca na, não é mais vá li do. Assim, se se 
pre ten de con ti nu ar con de nan do a co bi ça como pe ca do mor tal,
é pre ci so aban do nar a te o lo gia e a éti ca e si tu ar-se no pla no so -
ci o e co nô mi co. Esta é a sig ni fi ca ção da gui na da ra di cal de Brac -
ci o li ni no de ba te so bre a ava re za com o tex to De ava ri tia (1428).
Entre tan to, seu ob je ti vo não era jus ti fi car esse ví cio, e, de fato,
numa car ta para Fran cis co Bar ba ro de Ve ne za (BRACCIOLINI,
1994, p. 97), ele re la tou que ti nha es cri to um diá lo go con tra a co -
bi ça. Seu pro pó si to de cla ra do era, an tes, mos trar como a eco -
no mia de mer ca do in ci pi en te – a cul mi na ção da trans for ma ção
es tru tu ral da so ci e da de eu ro pe ia que ti nha co me ça do com a re -
vo lu ção co mer ci al – exi gia que exa mi nás se mos a co bi ça a uma
nova luz, com uma men te ca paz de com pre en der a ne ces si da de 
de fo men tar o in ves ti men to pro du ti vo, o cres ci men to das ci da -
des e o pa tro na to para dis se mi nar o belo. “É ób vio que a co bi -
ça”, es cre veu ele, “não só é na tu ral, mas tam bém útil e ne ces sá -
ria para os ho mens” (BRACCIOLINI, 1994, p. 103). O ava ro de
Brac ci o li ni é um ho mem apli ca do, cujo im pul so é trans cen der o
li mi te na tu ral do ne ces sa ri um (cf. VAUCHEZ, 1981).

Der ru ban do a no ção to mis ta de ne ces si da de ma te ri al – um
con ce i to ba se a do no prin cí pio da sa ci a bi li da de –, Brac ci o li ni re -
je i ta va a no ção de su pér fluo, vis to que para os hu ma nis tas to das
as ne ces si da des eram, por si mes mas, le gí ti mas. Ao se aban do -
nar a dis tin ção en tre o ne ces sá rio e o su pér fluo, é evi den te que,
se o ava ro é de fi ni do como al guém que se dá o luxo do su pér -
fluo, ou me ra men te o de se ja, en tão te mos ra zão em sus ten tar,
jun to com Brac ci o li ni, que o ava ren to é “for te, pru den te, de gran -
de alma”, não algo que não seja na tu ral. “Se, em con se quên cia,
por ins tin to na tu ral to dos são atra í dos por tal cu pi dez, en tão a
ava re za não me re ce vi tu pe ra ção” (BRACCIOLINI, 1994, p. 105).
Por ou tro lado, se a co bi ça é de fi ni da como a bus ca ir res tri ta, o
de se jo ar den te de ri que zas, en tão ela se tor na um ví cio e tam -
bém um pe ca do, por que per de sua fun ção so ci al como for ça
para o pro gres so eco nô mi co e o avan ço da sociedade.

O sé cu lo XV as sis tiu ao iní cio da se cu la ri za ção do Oci den te
e, com ela, ao nas ci men to do Esta do mo der no. Pri me i ra men te,
hou ve uma cor ren te de ide i as que sur giu em cír cu los re nas cen -
tis tas, des de aque le de Co luc cio Sa lu ta ti ao de Bes sa ri o ne de po is 
de 1453, até a Aca de mia Flo ren ti na de Mar sí lio Fi ci no, com seu
pro gra ma de re no va ção so ci al e eco nô mi ca. Sub se quen te men -
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te, na úl ti ma par te do sé cu lo XVIII, a se cu la ri za ção se es pa lhou
dos cír cu los in te lec tu a is para o lu gar de exer cí cio do po der (cf.
FANFANI, 2003).

A era mo der na era se cu la ri zan te, mas não con trá ria à re li -
gião. Com o hu ma nis mo, o ser hu ma no foi co lo ca do no cen tro
do uni ver so, e a fi lo so fia foi eman ci pa da do aris to te lis mo, gra ças
ao vo lun ta ris mo fran cis ca no dos no mi na lis tas. O mais fa mo so
de les, Occam, e seus dis cí pu los João Bu ri dan e Ni co lau de
Ores me ha vi am trans cen di do a dou tri na to mis ta dos uni ver sa is
(que delineava as pro pri e da des es sen ci a is das co i sas), de mons -
tran do sua to tal ir re le vân cia. O co nhe ci men to, sus ten ta vam eles, 
en con tra-se no es tu do dos as pec tos in di vi du a is, em pí ri cos das
co i sas, não na es sên cia uni ver sal de las. E en quan to a po lí ti ca,
com Ma qui a vel, de i xou de ser um ramo da fi lo so fia mo ral para se 
tor nar ciên cia po lí ti ca, a Re for ma li ber tou a pró pria fé da au to ri -
da de constitu í da (“cada pes soa é seu pró prio sa cer do te”, como
o di ria Nietzsche). O Prín ci pe de Ma qui a vel foi es cri to em 1513;
Mar ti nho Lu te ro ini ci ou sua pre ga ção re vo lu ci o ná ria em 1517.
Em seu tra ta do Co mér cio e usu ra (1524), Lu te ro ex pres sou seu
imen so pe sar ao ob ser var que “a des gra ça [sc. a usu ra] se ins -
talou pro fun da men te e to mou conta em toda par te”. Ado tan do a
abor da gem ri go ro sa do em prés ti mo, ele es cre veu: “Per mu tar
uma co i sa com ou tra pes soa e ga nhar na per mu ta não é uma
obra de ca ri da de, mas rou bo. O usu rá rio me re ce ser en for ca do,
e eu chamo de usu rá ri os os que em pres tam a um juro de 5 ou
6%.” E Lu te ro con de na as nas cen tes so ci e da des mer can tis
sem ate nu a ção ou pos si bi li da de de ape lo: “[...] aí a ga nân cia e
in jus ti ça é ta ma nha que nada se pode en con trar ne las que se
pos sa ne go ci ar de cons ciên cia tran qui la. [...] Se as com pa nhi as
per ma ne ce rem, o di re i to e a ho nes ti da de de sa pa re ce rão. Se
qui ser mos que pre va le ça o di re i to e a ho nes ti da de, as com pa -
nhi as pre ci sam de sa pa re cer.”4 É sur pre en den te, para di zer o
mí ni mo, que pa la vras des ta es pé cie pu des sem ter sido pro fe ri -
das pelo fun da dor da que la éti ca pro tes tan te que, al guns sé cu -
los mais tar de, na re cons tru ção de Max We ber, da ria à luz o es -
pí ri to do ca pi ta lis mo (cf. DELACROIX e NIELSEN, 2002, e tam bém 
McGRATH, 1990).

7 As ra í zes fran cis ca nas de Ca ri tas in Ve ri ta te

Que ra zão po de ria ha ver para ima gi nar que a ide ia de res -
ga tar o con ce i to fran cis ca no de bem co mum para a es fe ra pú bli -
ca, e para a es fe ra eco nô mi ca em par ti cu lar, seja algo mais do
que uma uto pia con so la do ra? Uma for ma de res pon der essa

Cadernos IHU ideias   27

4 NdT: In: Obras se le ci o na das. São Le o pol do: Si no dal; Por to Ale gre, Con cór dia,

1995, v. 5, p. 374-428 (a pri me i ra ci ta ção se en con tra na p. 376 e a ter ce i ra na p.

398; não foi pos sí vel lo ca li zar a se gun da).



per gun ta é con si de rar, ain da que bre ve men te, a men sa gem cen -
tral pro ve ni en te da re cen te en cí cli ca de Ben to XVI in ti tu la da Ca ri -
tas in Ve ri ta te (BENTO XVI, 2009). Por ra zões de es pa ço, to ca rei
ape nas em três pon tos es pe cí fi cos. Em pri me i ro lu gar e an tes de 
mais nada, há o acla ra men to de uma gra ve con fu são con ce i tu al
que foi res pon sá vel por mu i tas com pre en sões equi vo ca das e
po lê mi cas va zi as: a iden ti fi ca ção da eco no mia de mer ca do com
a eco no mia ca pi ta lis ta. Essa con fu são en tre as duas não é con -
fir mada pela his tó ria, por que a eco no mia de mer ca do sur giu
mu i to an tes do ca pi ta lis mo, nem pela te o ria so ci o e co nô mi ca,
por que o ca pi ta lis mo cons ti tui só um mo de lo de so ci e da de, ao
pas so que o mer ca do se re fe re a uma for ma mais ge ral de or ga -
ni zar a es fe ra eco nô mi ca da so ci e da de. Con se quen te men te, po -
de mos fa lar de uma eco no mia de mer ca do ci vil e de uma eco no -
mia de mer ca do ca pi ta lis ta, sen do a di fe ren ça en tre as duas que
a pri me i ra visa a ge rar o bem co mum, ao pas so que a se gun da
tem o bem to tal como seu alvo (BRUNI e ZAMAGNI, 2007).

Uma me tá fo ra tal vez sir va para acla rar a dis tin ção en tre es -
ses dois ti pos de bem. Ao pas so que o con ce i to de bem to tal
pode ser apre sen ta do como o to tal de uma soma cu jos com po -
nen tes re pre sen tam o bem de cada in di ví duo (ou gru po), o bem
co mum é mais como um pro du to em que cada fa tor re pre sen ta o 
bem de um in di ví duo (ou gru po). O sen ti do da me tá fo ra é in tu i ti -
vo. O to tal de uma soma per ma ne ce po si ti vo mes mo que al guns
de seus ele men tos sejam nu li fi ca dos. Com efe i to, se o ob je ti vo é
a ma xi mi za ção do bem to tal, talvez o me lhor seja eli mi nar o bem
(ou bem-es tar) de al guns, se os ga nhos ob ti dos por ou tros mais
do que com pen sam os pre ju í zos dos pri me i ros. Num pro du to,
essa com pen sa ção cla ra men te não é pos sí vel por que, mes mo
que um úni co fa tor seja zero, zero é tam bém o re sul ta do da mul -
ti pli ca ção. Cer ta men te, o ca pi ta lis mo pos tu la e pro mo ve mer ca -
dos li vres – e a Ca ri tas in Ve ri ta te (CV) fala de les mu i to fa vo ra vel -
men te –, mas o in ver so não é vá li do. A op ção en tre o bem co mum
e o bem to tal é uma op ção éti ca, e não uma op ção que pos sa ser
fe i ta usan do o cál cu lo uti li tá rio (ba se a do no ma i or bem para o
ma i or nú me ro). O que a CV afir ma é que a eco no mia de mer ca do
é o ge nus [gê ne ro] do qual o ca pi ta lis mo é ape nas uma spe ci es
[es pé cie], e, como tal, ele é his to ri ca men te con tin gen te.

O que su ge re que o pro je to de res ga tar o bem co mum para
a es fe ra pú bli ca – e para a es fe ra eco nô mi ca em par ti cu lar – é
algo mais do que ape nas uma uto pia con so la tó ria? A in sa tis fa -
ção cres cen te com a ma ne i ra como o prin cí pio da li ber da de é in -
ter pre ta do. Como todo o mun do sabe, a li ber da de tem três di -
men sões: au to no mia, imu ni da de e em po de ra men to. A au to no -
mia tem a ver com a li ber da de de es co lha: você não é li vre se
não tem con di ções de fa zer uma es co lha. A imu ni da de tem a ver
com a au sên cia de co er ção por par te de um agen te ex ter no. Ela
é, em suma, a li ber da de ne ga ti va (ou seja, a “li ber da de de”) ci ta -
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da por Isa i ah Ber lin (2004). O em po de ra men to, na acep ção que
lhe é dada por Amart ya Sen (1999), tem a ver com a ca pa ci da de
de es co lher, isto é, de al can çar ob je ti vos que são, ao me nos em
par te ou até cer to pon to, es ta be le ci dos pela pró pria pes soa.
Uma pes soa não é li vre se ja ma is é ca paz de re a li zar seu pro je to
de vida (ou de re a li zá-lo ao me nos em par te). A abor da gem li be -
ral cen tra da no li vre mer ca do quer as se gu rar a pri me i ra e a se -
gun da di men sões da li ber da de à ex pen sas da ter ce i ra, en quan -
to a abor da gem cen tra da no Esta do, tan to na ver são da eco no -
mia mis ta quan to na do so ci a lis mo de mer ca do, ten de a va lo ri zar 
a se gun da e a ter ce i ra às ex pen sas da pri me i ra. O li be ra lis mo do
li vre mer ca do é, na tu ral men te, ca paz de es ti mu lar mu dan ças,
mas não é tão ca paz de li dar com as con se quên ci as ne ga ti vas
de ri va das da mar can te as si me tria tem po ral na dis tri bu i ção dos
cus tos e dos be ne fí ci os. Os cus tos são ins tan tâ ne os e ten dem a
re ca ir so bre a par te mais dé bil da po pu la ção; os be ne fí ci os vêm
mais tar de e ten dem a fi car com os mais ta len to sos. Schum pe ter 
es te ve en tre os pri me i ros a re co nhe cer que o âma go do sis te ma
ca pi ta lis ta é o me ca nis mo da des tru i ção cri a ti va – que des trói “o
an ti go” para cri ar “o novo” e cria “o novo” para des tru ir “o an ti -
go”, mas que tam bém é seu cal ca nhar de Aqui les. Por ou tro
lado, o so ci a lis mo de mer ca do – em suas múl ti plas ver sões –,
em bo ra pro po nha o Esta do como su je i to en car re ga do de li dar
com a as si me tria tem po ral, não re fu ta a ló gi ca do mer ca do ca pi -
ta lis ta; sim ples men te es tre i ta sua área de ação e in fluên cia. O
pro pri um [elemento próprio, peculiar] do paradigma do bem
comum é o esforço de manter juntas as três dimensões da
liberdade: é por isso que vale tanto a pena explorar o princípio
do bem comum – em contraposição ao princípio do bem total.

Um se gun do ele men to novo e ori gi nal na CV é o pa pel atri -
bu í do ao prin cí pio da fra ter ni da de den tro – e não fora – da es fe ra
eco nô mi ca. Ain da pre sen te na ban de i ra da Re vo lu ção Fran ce sa, 
a fra ter ni da de é um con ce i to que já ti nha sido eli mi na do do lé xi -
co eco nô mi co por vol ta do fim do sé cu lo XVIII. Foi a es co la fran -
cis ca na de pen sa men to que deu à pa la vra “fra ter ni da de” seu
sen ti do apro pri a do, que foi pre ser va do ao lon go do tem po. A fra -
ter ni da de com ple men ta o prin cí pio da so li da ri e da de, e, ain da
as sim, vai além dele. De fato, en quan to que a so li da ri e da de é o
prin cí pio de or ga ni za ção so ci al que pos si bi li ta que os de si gua is
se tor nem igua is, a fra ter ni da de é o prin cí pio de or ga ni za ção so -
ci al que per mi te que os igua is (em sua dig ni da de e seus di re i tos
fun da men ta is) re a li zem sua di ver si da de, isto é, ex pres sem seus
ca ris mas ou ta len tos es pe cí fi cos numa plu ra li da de de for mas.

A “so ci e da de boa” não pode se con ten tar com a so li da ri e -
da de ape nas, por que isto com pro me te ria e li mi ta ria gra ve men te
o prin cí pio da li ber da de no sen ti do ex pli ca do aci ma. Com efe i to,
en quan to uma so ci e da de fra ter na tam bém é so li dá ria, o con trá -
rio não é ne ces sa ri a men te ver da de, como mu i tas evi dên ci as
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atu a is mos tram cla ra men te. Ne nhu ma so ci e da de con se gue se
ori en tar pelo fu tu ro se o prin cí pio da fra ter ni da de é pos to de
lado. De fato, uma so ci e da de onde só exis te “dar para re ce ber”
ou “dar por de ver” não pode pro gre dir. É por isso que, de acor -
do com a CV, nem a vi são li be ral-in di vi du a lis ta do mun do em que 
(pra ti ca men te) tudo é co mér cio ba se a do no prin cí pio do in ter -
câm bio de equi va len tes, nem a vi são de so ci e da de cen tra da no
Esta do, em que (qua se) tudo é de ver são um guia se gu ro para
nos ti rar dos ba i xi os em que nos sas so ci e da des es tão en ca lha -
das atualmente.

Ca ri tas in Ve ri ta te é a pri me i ra en cí cli ca den tro do pen sa -
men to so ci al ca tó li co em que o prin cí pio fran cis ca no da fra ter ni -
da de en con tra um lu gar den tro da es fe ra eco nô mi ca. Esta li nha
de pen sa men to su ge re que a so ci a bi li da de hu ma na pode ser vi -
ven ci a da den tro da vida eco nô mi ca nor mal, não fora dela ou ao
seu lado. Qual é a re le vân cia prá ti ca da apli ca ção do prin cí pio da 
fra ter ni da de den tro do jogo da eco no mia? Sua re le vân cia con -
sis te em dis se mi nar a cul tu ra e prá ti ca da re ci pro ci da de. Jun to
com a de mo cra cia, a re ciproci da de é um pi lar fun da men tal da
so ci e da de. De cla ran do a pri o ri da de da re la ção in ter pes so al so -
bre o mero in ter câm bio de va lor equi va len te, da fe li ci da de so bre
a uti li da de, a CV nos su ge re que con ce ba mos a gra tu i da de – que 
não deve ser con fun di da com gor je ta, algo dado de mão be i ja da
– como fa tor-cha ve da con di ção hu ma na e, con se quen te men te,
que ve ja mos na prá ti ca da dá di va a pre con di ção para o fun ci o -
na men to cor re to do Esta do e do mercado.

Uma le i tu ra não con ven ci o nal e ex tre ma men te es ti mu lan te
da glo ba li za ção e da atu al cri se fi nan ce i ra é o ter ce i ro ele men to
de no vi da de na en cí cli ca de Ben to XVI. Um au men to subs tan ci al
da ri que za agre ga da de mãos da das com um au men to da de si -
gual da de glo bal – ain da que com uma di mi nu i ção da po bre za
ab so lu ta – é algo per tur ba dor de um ponto de vis ta éti co. O
enor me au men to da in ter de pen dên cia eco nô mi ca é o prin ci pal
fa tor que de ter mi na a ex plo são de ex ter na li da des fi nan ce i ras, a
que os eco no mis tas con ti nu am não dan do aten ção su fi ci en te
(cf. BARRERA, 2005). Sem ne gar a im por tân cia das ex ter na li da -
des tec no ló gi cas, está na hora de vol tar a aten ção para as ex -
ter na li da des fi nan ce i ras: daí a pro pos ta, con ti da no ca pí tu lo fi -
nal da CV, de se pas sar para uma go ver nan ça glo bal de na tu re -
za sub si diá ria.

Na his tó ria de nos sas so ci e da des, po de mos iden ti fi car, fa -
lan do em ter mos am plos, dois ti pos de cri se: di a lé ti ca e en tró pi -
ca. Uma cri se di a lé ti ca sur ge de um con fli to fun da men tal den tro
de de ter mi na da so ci e da de que esta, por uma ra zão ou ou tra,
não tem con di ções de re sol ver. A ca rac te rís ti ca bá si ca da cri se
di a lé ti ca é que ela con tém den tro de si os ger mes ou for ças pe -
los qua is pode ser trans cen di da. (É ló gi co que a su pe ra ção da
cri se não re pre sen ta ne ces sa ri a men te pro gres so em com pa ra -
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ção com a si tu a ção an te ri or.) Os gran des exem plos his tó ri cos de 
cri se di a lé ti ca são a Re vo lu ção Ame ri ca na, a Re vo lu ção Fran ce -
sa e a Re vo lu ção de Ou tu bro na Rús sia, em 1917. Em con tra po -
si ção a isso, uma cri se en tró pi ca ten de a le var o sis te ma ao co -
lap so, à im plo são, sem o mu dar. Este tipo de cri se ocor re sem -
pre que uma so ci e da de per de seu sen so de di re ção, de pro pó si -
to. A his tó ria tam bém ofe re ce um bom nú me ro de exemplos de
tal crise: o declínio e a queda do Império Romano, a transição do 
feudalismo para a era moderna, o colapso do império soviético e 
do Muro de Berlim.

Por que essa dis tin ção é im por tan te? Por que as es tra té gi as
apro pri a das para sair dos dois ti pos de cri se são di fe ren tes. Não
é pos sí vel re sol ver uma cri se en tró pi ca com ajus tes téc ni cos ou
me di das me ra men te le gis la ti vas e re gu la tó ri as, por mais ne ces -
sá ri as que se jam, mas só ata can do o pro ble ma de fren te e re sol -
ven do a ques tão do sen so de pro pó si to. É por isso que as mi no -
ri as pro fé ti cas são in dis pen sá ve is para apon tar uma nova di re -
ção para a so ci e da de, por meio de um pen sa men to com ple men -
tar e, aci ma de tudo, pelo tes te mu nho das obras. É isto que
acon te ceu quan do São Ben to, com seu cé le bre lema ora et la bo ra
[ore e tra ba lhe], ina u gu rou uma nova era, a era das ca te dra is
me di e va is. O re vo lu ci o ná rio im pac to so ci al e eco nô mi co do mar -
co con ce i tu al e do ca ris ma be ne di ti no ja ma is pode ser su pe res ti -
ma do. Nes ta men ta li da de, o tra ba lho, que por sé cu los fora con -
si de ra do algo tí pi co da es cra vi dão, tor na-se o ca mi nho mais se -
gu ro para a li ber da de: é para ser mos li vres que te mos de tra ba -
lhar. E mais: nes te lema, o tra ba lho é ele va do, é co lo ca do em pé
de igual da de com a ora ção. Como di ria São Fran cis co mais tar de, 
ai de nós se se pa rás se mos la bo ran tes [os que se de di cam ao tra -
ba lho] e con tem plan tes [os que se de di cam à con tem pla ção]: em 
cada pes soa, a ora ção e o tra ba lho de vem an dar jun tos.

A gra ve cri se eco nô mi ca e fi nan ce i ra atu al é ba si ca men te
de na tu re za en tró pi ca. Assim, não é cor re to, ex ce to em ter mos
me ra men te quan ti ta ti vos, com pa rá-la à cri se de 1929, que foi es -
sen ci al men te di a lé ti ca. Ela se de veu, de fato, a er ros hu ma nos,
co me ti dos prin ci pal men te pe las au to ri da des res pon sá ve is pela
su per vi são das tran sa ções eco nô mi cas e fi nan ce i ra, em de cor -
rên cia de sua fal ta de com pre en são de como fun ci o na o mer ca -
do ca pi ta lis ta. Foi pre ci so que John May nard Key nes tor nas se
esse co nhe ci men to dis po ní vel para todo o mun do e, es pe ci al -
men te, para as au to ri da des eco nô mi cas. Bas ta pen sar no pa pel
de sem pe nha do pelo pen sa men to key ne si a no na ela bo ra ção do
New Deal de Ro o se velt. Cer ta men te, tam bém hou ve er ros hu -
ma nos na cri se atu al – como se mos tra em Za mag ni (2009b) –,
mas eles não de cor rem de fal ta de co nhe ci men to, e sim da per -
da de di re ção ou rumo, isto é, da perda de sentido que tem
infectado a sociedade ocidental desde o início da globalização.
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8 À gui sa de con clu são

Como acen tu a mos re pe ti da men te, a ide ia mes tra do pen -
sa men to eco nô mi co fran cis ca no é a do bem co mum. Na tu ral -
men te, os mo dos e as for mas que o bem co mum toma mu dam
de acor do com o tem po e o lu gar, mas uma éti ca ca tó li ca ja ma is
dará seu su por te cul tu ral a mo dos de pro du ção ou or ga ni za ções 
eco nô mi cas que de fac to, in de pen den te men te de de cla ra ções
ver ba is, ne guem a pers pec ti va do bem co mum. O ele men -
to-cha ve da éti ca do bem co mum – ini ci a da, lem bre mos, por
Aris tó te les – re si de em sua ca pa ci da de de re sol ver a opo si ção
en tre o in te res se pró prio e o in te res se por ou tros, isto é, en tre o
ego ís mo e o al tru ís mo. É essa opo si ção, fi lha da tra di ção in di vi -
du a lis ta de pen sa men to, que nos im pe de de com pre en der o que 
re al men te cons ti tui nos so bem-es tar. A vida vir tu o sa é a me lhor
vida não só para os ou tros – como nos que rem fa zer crer as vá -
ri as te o ri as eco nô mi cas do al tru ís mo –, mas tam bém para nós.
Esta é a ver da de i ra sig ni fi ca ção da no ção de bem co mum, que é
o bem de ser/es tar em co mum, e não uma mera soma de
bem-es ta res in di vi du a is. O fato de que, em dé ca das re cen tes, os 
ci en tis tas so ci a is – e os eco no mis tas, em par ti cu lar – e os fi ló so -
fos mo ra is vol ta ram a fa lar, de modo va ri a do, a lin gua gem do
bem co mum é de fato um dado im por tan te e re ve la dor.

O sé cu lo XV foi o sé cu lo do pri me i ro hu ma nis mo, cujo im -
pul so motor foi a tran si ção do fe u da lis mo para a mo der ni da de.
Hoje em dia, é uma pas sa gem ra di cal da so ci e da de in dus tri al
para a pós-in dus tri al que su ge re a ur gên cia de um novo hu ma -
nis mo. Glo ba li za ção, fi nan ce i ri za ção da eco no mia, uma ter ce i ra
re vo lu ção in dus tri al, a ques tão da mi gra ção, con fli tos de iden ti -
da de, enor me au men to de de si gual da des so ci a is e de gra da ção
am bi en tal são al guns dos as sun tos que su ge rem um des con ten -
ta men to ge ne ra li za do. Li mi tar-se a atu a li zar ca te go ri as de pen -
sa men to an ti gas ou sim ples men te re cor rer a téc ni cas ou pro ce -
di men tos mais so fis ti ca dos não bas ta para en fren tar os no vos
de sa fi os. É ne ces sá rio ter co ra gem e tri lhar ca mi nhos no vos.
Nes te sen ti do, a ori en ta ção do pen sa men to eco nô mi co fran cis -
ca no me pa re ce correta e adequada.
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Stefano Za mag ni, eco no mis ta ita li a no, é pro fes sor 
da Uni ver si da de de Bo lo nha, na Itá lia, e vice-di re tor
da sede ita li a na da Johns Hop kins Uni ver sity. Re -
cen te men te, Za mag ni ga nhou des ta que mun di al
por ter sido um dos prin ci pa is con sul to res e as -
ses so res do Papa Ben to XVI na re da ção da en cí cli -
ca Ca ri tas in Ve ri ta te, pu bli ca da em 2009, acer ca
do “de sen vol vi men to hu ma no in te gral”. Des de
2007, é pre si den te da Agên cia para as Orga ni za -
ções Não Lu cra ti vas de Uti li da de So ci al – Onlus,

en ti da de do go ver no ita li a no res pon sá vel pe las as so ci a ções sem fins lu -
cra ti vos. Des de 1991, é con sul tor do Con se lho Pon ti fí cio “Jus ti ça e Paz”,
do Va ti ca no. De 1999 a 2007, foi tam bém pre si den te da Co mis são Ca tó li -
ca Inter na ci o nal para as Mi gra ções – ICMC. Em 2008, foi ho me na ge a do
com o tí tu lo de Ca va le i ro-Co men da dor da Ordem de São Gre gó rio Mag -
no, uma das cin co or dens pon ti fí ci as da Igre ja Ca tó li ca. Em 2010, re ce -
beu o tí tu lo de dou tor ho no ris ca u sa em eco no mia da Uni ver si da de Fran -
cis co de Vi to ria, de Ma dri, Espa nha.
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