
COLONIZANDO E DESCOLONIZANDO MENTES1

Mar ce lo Das cal

A co lo ni za ção das men tes de um e ou tro
é o pre ço que pa ga mos por pen sar.

Mary Dou glas

Intro du ção

Enquan to as mais vi sí ve is for mas de co lo ni a lis mo po lí ti co
de sa pa re ce ram, na sua ma i o ria, do pla ne ta no fi nal do mi lê nio,
vá ri as das suas con se quên ci as per ma ne ce ram co nos co. A crí ti -
ca do co lo ni a lis mo, por con se guin te, mu dou seu foco para as
suas ma ni fes ta ções mais su tis e du ra dou ras. Impor tan tes en tre
elas, es tão as va ri e da des da que veio a ser co nhe ci da como a
“co lo ni za ção da men te”. Essa é uma das for mas de “vi o lên cia
epis tê mi ca” para a qual, cer ta men te, é ta re fa dos fi ló so fos con tri -
bu ir para iden ti fi cá-la e lu tar con tra ela. Pen sa do res “pós-co lo -
ni a is” com pro me te ram-se não so men te a ana li sar esse fe nô me -
no, mas tam bém a de sen vol ver es tra té gi as para com ba ter efe ti -

1 Este tex to é a ela bo ra ção do que co me çou como uma pa les tra dada numa

mesa re don da so bre “Vi o lên cia, Edu ca ção e De mo cra cia”, or ga ni za da em con -

jun to pela Inter na ti o nal Fe de ra ti on of Phi lo sop hi cal So ci e ti es, o Inter na ti o nal

Insti tu te of Phi lo sophy e o Inter na ti o nal Coun cil for Phi lo sophy and Hu ma nis tic

Stu di es. Essa mesa-re don da acon te ceu no âm bi to da co me mo ra ção do Dia

Mun di al da Fi lo so fia, em 22-23 de no vem bro de 2007, em Istam bul, Tur quia,

sob o pa tro cí nio da Unes co e da Phi lo sop hi cal So ci ety of Tur key. Vá ri as ver -

sões do que dis cu ti nes sa pa les tra tam bém fo ram dis cu ti das em um se mi ná rio

de dou to ra do na Uni ver si da de de Sa len to, Lec ce, Itá lia, em 13 de maio de

2008, em um mi ni cur so em que le ci o nei no Cen tro de Fi lo so fia e Edu ca ção da

Uni ver si da de de Ca xi as do Sul, RS, Bra sil, em 15 de ou tu bro de 2008, e no Insti -

tu to Hu ma ni tas, na Uni ver si da de do Vale do Rio dos Si nos (Uni si nos), São Le o -

pol do, RS, Bra sil, em 22 de ou tu bro de 2008. O tex to foi pu bli ca do pri me i ro nos

ana is do Dia Mun di al da Fi lo so fia. Agra de ço a Luca Sca ran ti no, que ace i tou in -

clu ir a ide ia da “vi o lên cia epis tê mi ca” na pa u ta da mesa re don da que ele or ga -

ni zou em Istam bul, e in sis tiu na mi nha par ti ci pa ção; a Io an na Ku çu ra di, pre si -

den te da Tur kish Phi lo sop hi cal Asso ci a ti on, que tor nou isso pos sí vel; aos par ti -

ci pan tes des sas qua tro oca siões, os qua is con tri bu í ram para re fi nar mi nhas

ide i as so bre a im por tan te e sem pre ne gli gen ci a da ques tão da co lo ni za ção de

men tes; e – por úl ti mo, mas não me nos im por tan te – a Ane te Amo rim Pez zi ni,

que tra du ziu o tex to para o por tu guês.



va men te e, com es pe ran ça, er ra di car o as pec to mais pre ju di ci al
do co lo ni a lis mo – to mar pos se ou con tro lar as men tes de suas
ví ti mas.

Meu pro pó si to nes te ar ti go é con tri bu ir, como fi ló so fo, para
es ses dois com pro mis sos. Eu co me ço ten tan do es cla re cer a na -
tu re za da co lo ni za ção da men te e seu su por te epis tê mi co e as
reações tí pi cas a ela. Em se gui da, exa mi no exem plos des sas
re a ções com suas res pec ti vas aná li ses e es tra té gi as. Os pres su -
pos tos que lhes sub ja zem re ve lam cer tos pa ra do xos ine ren tes
que põem em ca u sa a pos si bi li da de de uma com ple ta des co lo -
ni za ção da men te. Eu con cluo, su ge rin do uma es tra té gia al ter -
na ti va e uma sé rie de me i os para im ple men tá-la.

1 O que é “co lo ni za ção da men te”?

Nes ta se ção, o le que de fe nô me nos que está sob o ró tu lo
“co lo ni za ção da men te” é am pli a do além de sua apli ca ção usu al
e bre ve men te vi si ta do; são des cri tos os prin ci pa is tra ços do fe -
nô me no; são ana li sa das suas ca rac te rís ti cas epis tê mi cas; e são
le va das em con si de ra ção as re a ções “ins tin ti vas” tí pi cas à co lo -
ni za ção da mente.

1.1 A me tá fo ra “co lo ni za ção da men te” des ta ca as se guin tes ca -
rac te rís ti cas do fe nô me no aqui sob es cru tí nio: (a) a in ter ven ção
de uma fon te ex ter na – o “co lo ni za dor” – na es fe ra men tal de um
in di ví duo ou de um gru po de in di ví du os – o “co lo ni za do”; (b)
essa in ter ven ção afe ta as pec tos cen tra is da es tru tu ra da men te,
seu modo de fun ci o na men to e con te ú dos; (c) seus efe i tos são
du ra dou ros e não fa cil men te re mo ví ve is; (d) há uma as si me tria
mar ca da de po der en tre as par tes en vol vi das; (e) as par tes po -
dem es tar cons ci en tes ou in cons ci en tes de seu pa pel de co lo ni -
za dor ou de co lo ni za do; e (f) am bas po dem par ti ci par no pro ces -
so vo lun tá ria ou in vo lun ta ri a men te.

Essas ca rac te rís ti cas são com par ti lha das com uma va ri e -
da de de pro ces sos de co lo ni za ção da men te, sem le var em con -
si de ra ção se eles ocor rem em si tu a ções so ci o po lí ti cas que são
li te ral men te ca te go ri za das como “co lo ni al”. Por isso, a “co lo ni -
za ção da men te” pode acon te cer atra vés da trans mis são de há -
bi tos men ta is e de con te ú dos por meio dos sis te mas so ci a is di fe -
ren tes da es tru tu ra co lo ni al. Por exem plo, atra vés da fa mí lia, das
tra di ções, das prá ti cas cul tu ra is, da re li gião, da ciên cia, da lín -
gua, da moda, da ideologia, do regime político, dos meios de
comunicação social, da educação etc.

Con si de re a edu ca ção, por exem plo. O edu ca dor bra si le i ro
Pa u lo Fre i re ana li sou um tí pi co pa ra dig ma edu ca ci o nal co lo ni za -
dor de men tes, que ele, su ges ti va men te, ape li dou de mo de lo
“ban cá rio”. Nes se pa ra dig ma, um bem con su mí vel (co nhe ci -
men to) é “de po si ta do” por aque les que o têm (os pro fes so res)
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na men te da que les (os alu nos) que não o têm; a ta re fa de am bos 
é ba si ca men te pas si va: os pri me i ros de trans mi tir, e os úl ti mos
de ab sor ver “co nhe ci men to”.2

1.2 O mo de lo “ban cá rio” mos tra a na tu re za epis tê mi ca ca rac te -
rís ti ca da co lo ni za ção da men te: o que ou tor ga ao co lo ni za dor
(nes se caso o pro fes sor) o di re i to de in ter vir na men te do alu no,
de modo co lo ni zan te, é o fato de que o pri me i ro pos sui e o úl ti mo 
não tem co nhe ci men to. Esse é um bem de con su mo que se pre -
su me que to dos os in di ví du os o de se jem em vir tu de de suas pro -
pri e da des epis tê mi cas, a sa ber, ver da de e uni ver sa li da de, don -
de pro vêm sua apli ca bi li da de e uti li da de.

Ana lo ga men te, os pais têm a ex pe riên cia que seus fi lhos
não têm; cos tu mes e tra di ções en car nam mé to dos com pro va -
dos de so bre vi vên cia em am bi en tes na tu ral e so ci al; a re li gião
con ce de va li da de trans cen den tal para o com por ta men to hu ma -
no; a lín gua pro por ci o na fer ra men tas con fiá ve is para ope ra ções
men ta is, tais como iden ti fi ca ção, con ce i tu a li za ção, clas si fi ca ção
e in fe rên cia; a ciên cia su pre as ba ses da tec no lo gia que fun ci o na
e ide o lo gi as de po lí ti cas que se pre su me que fun ci o nem. As ex -
pres sões em itá li co re fe rem-se a jus ti fi ca ti vas epis tê mi cas que
pro du zem le gi ti mi da de epis tê mi ca e, por isso, do tam pro fes sor,
fa mí lia, tra di ção, re li gião, lín gua, ciên cia ou ideologia cada uma
com sua marca de autoridade epistêmica.

Note que, na ma i o ria dos ca sos, aque les que pra ti cam a
ação co lo ni zan te não es tão cons ci en tes da na tu re za de sua
ação ou dos da nos epis tê mi cos e ou tras con se quên ci as dela.3

Mu i to pelo con trá rio, acre di tam que es tão aju dan do o co lo ni za -
do, pro por ci o nan do-lhes me lho res cren ças e pa drões de ação
que aper fe i ço am sua ha bi li da de de li dar com êxi to com o meio-
am bi en te. Além dis so, eles tam bém não têm cons ciên cia do fato
de que a ma i or par te de suas men tes foi, ela pró pria, co lo ni za da
por ou tros, cu jos agen tes aca ba ram por atri bu ir-lhes a mes ma
au to ri da de epistêmica em que eles confiavam completamente
frente àqueles que eles colonizam.
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2 “Edu ca ção, as sim, tor na-se um ato de ‘de po si tar’, no qual os alu nos são os de -

po si tá ri os e os pro fes so res os de po si tan tes. Em vez de co mu ni car, o pro fes sor

lan ça co mu ni ca dos e faz de pó si tos que os alu nos pa ci en te men te re ce bem,

me mo ri zam e re pe tem. Esse é o con ce i to ‘ban cá ri o’ de edu ca ção em que o es -

co po da ação per mi ti da aos alu nos es ten de-se ape nas na me di da do re ce bi -

men to, do ar qui va men to e ar ma ze na men to dos de pó si tos. [...] Na con cep ção

ban cá ria de edu ca ção, o co nhe ci men to é um dom ou tor ga do por aque les que

se con si de ram en ten di dos para aque les que eles con si de ram nada sa ber. [...] O

pro fes sor apre sen ta-se aos seus alu nos como seu opos to ne ces sá rio; por con si -

de rar sua ig no rân cia ab so lu ta, ele jus ti fi ca sua pró pria exis tên cia. Os alu nos, ali e -

na dos como o es cra vo na di a lé ti ca he ge li a na, ace i tam sua ig no rân cia como jus -

ti fi ca ti va para a exis tên cia do pro fes sor – mas, ao con trá rio do es cra vo, eles nun -

ca des co brem que edu cam o pro fes sor” (FREIRE, 2004, p. 72). Para uma dis cus -

são des se pa ra dig ma e suas con se quên ci as, veja Das cal (1990).

3 Veja ca rac te rís ti ca (e), em 1.1.



Para que qual quer uma des sas fon tes de au to ri da de tor -
ne-se, por sua vez, um ve í cu lo efe ti vo de co lo ni za ção da men te,
deve, além dis so, ob ter o su por te de es tru tu ras de po der ca pa -
zes, atra vés de uma va ri e da de de me i os, de trans mu tar a au to ri -
da de epis tê mi ca em au to ri da de so ci al, e, as sim, as se gu rar seu
cum pri men to. Esses me i os vão des de mos tras se mió ti cas de
au to ri da de, atra vés de su pe res ti ma ção de al gu mas fon tes de au -
to ri da de epis tê mi cas e des va lo ri za ção de ou tras, até ape lar para
for mas ob ser vá ve is e dis si mu la das de discriminação, fazendo
uso de recompensa ou punição socioeconômica e absoluta
coerção violenta.

To da via, em bo ra po de ro sa a pres são de seus me i os, a au -
to ri da de so ci al so zi nha, sem uma au to ri da de epis tê mi ca em
con tra par te, não é su fi ci en te, por que ela não pode, por si só, ge -
rar a au to ri da de ne ces sá ria para ser bem su ce di da na co lo ni za -
ção de men tes. O su ces so des se es for ço não pode ser al can ça -
do so men te pelo medo e pela co er ção, por que ele con sis te em
in du zir um con jun to de cren ças na men te co lo ni za da atra vés de
al gum tipo de pro ces so in fe ren ci al, per su a si vo – um pro ces so
que é de na tu re za cog ni ti va. Seu cons ti tu in te bá si co é a ace i ta ção
im plí ci ta pelo co lo ni za do de uma “re gra de in fe rên cia” que, au to -
ma ti ca men te, con ce de su pe ri o ri da de às jus ti fi ca ti vas ou às ra -
zões epis tê mi ca do co lo ni za dor, quan do elas co li dem com as do
co lo ni za do. Em vir tu de des sa re gra, quan do com pa ra da com a
do co lo ni za dor e seu pró prio fun da men to para apo i ar uma cren ça 
es pe cí fi ca, o co lo ni za do ten de rá ge ral men te a pre fe rir as ra zões
do pri me i ro e, con se quen te men te, ado tar a cren ça do co lo ni za -
dor. Em ou tras pa la vras, a co lo ni za ção da men te é al can ça da
quan do o co lo ni za do ado ta o prin cí pio epis tê mi co do co lo ni za dor
de “com pa ra ção pre con ce i tu o sa”.4 Isso sig ni fi ca sua ace i ta ção
im plí ci ta da dis tin ção as si mé tri ca do co lo ni za dor en tre uma men te 
“pri mi ti va” – a do co lo nizado – e uma “su pe ri or” ou “ci vi li za da” – a 
do co lo ni za dor. É essa ace i ta ção que es ta be le ce um tipo de
acor do im plí ci to en tre o co lo ni za do e o co lo ni za dor, que jus ti fi ca
a in fe rên cia re cor ren te por am bos, no sen ti do de que, em qual -
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4 Para de fi ni ção e dis cus são des se con ce i to, veja Das cal (1991). A ter mi no lo gia

an tro po ló gi ca é abun dan te em ter mos que im pli cam com pa ra ção pre con ce i tu -

o sa, como apon ta Ove ring (1987, p. 82): “Se você pen sa so bre isso, a ma i o ria

de nos so jar gão de sig na ‘pri mi ti vis mo’ e con se quen te men te ‘in fe ri or’. De se ja -

mos cap tu rar a di fe ren ça do ‘ou tro’; ain da, em fa zen do isso, fre quen te men te

(in cons ci en te men te) de ne gri mos ‘o ou tro’ atra vés do pró prio pro ces so de ro tu -

lá-lo como di fe ren te. Eu acho que cer ta men te é ver da de que tais ró tu los como

‘so ci e da de ba se a da em pa ren tes co’, ‘ri tos má gi cos’, ‘mi to lo gi a’, ‘xa mã’, e as -

sim por di an te”. Ne nhum des ses ró tu los tem algo a ver com os ní ve is de “avan -

ço” tec no ló gi co, mas se re fe rem a pa péis so ci a is, a es tru tu ras de pen sa men -

tos, a sím bo los, a sis te mas de mo ra li da de, a axi o mas, a va lo res e a sen ti men tos 

– to das as áre as da vida e te o ria afim que po dem mu i to bem ser mais so fis ti ca -

das do que as mes mas áre as da vida e re la ci o nar te o ri as em nos sa pró pria

so ci e da de”.



quer as sun to que en vol va ha bi li da des cog ni ti vas, o de sem pe -
nho do pri me i ro deva ser presumidamente inferior ao do último.

1.3 É cla ro, nem sem pre a co lo ni za ção de men tes é bem-su ce di -
da e pro duz ace i ta ção e re sig na ção do co lo ni za do, em bo ra sua
taxa de su ces so pos sa ser con si de ra da tí pi ca, na me di da em
que tem sido sur pre en den te men te ele va da ao lon go da his tó ria.5

Ou tra re a ção tí pi ca do co lo ni za do ao me ca nis mo de co lo ni za -
ção da men te pelo co lo ni za dor, ca rac te rís ti ca do mo vi men to re -
la ti va men te re cen te de “des co lo ni za ção”, é a re je i ção e re sis tên -
cia to tal. Esses dois ti pos de re a ção não são os úni cos, mas me -
re cem aten ção es pe ci al por que, em bo ra apa ren te men te con trá -
ri os aos ou tros, eles são ex ten sa e igual men te “ins tin ti vos” ou
“na tu ra is”.

Pri ma fa cie, as duas re a ções são de fato ra di cal men te
opos tas.6 Enquan to a pri me i ra re co nhe ce a su pe ri o ri da de epis -
tê mi ca do co lo ni za dor e ado ta-a como um prin cí pio da for ma ção 
da cren ça do co lo ni za do, a úl ti ma nega a as si me tria ale ga da,
afir ma que ela é in fun da da por que é ba se a da em um pro ce di -
men to de “com pa ra ção pre con ce i tu o sa”, que é ne ces sa ri a men -
te ten den ci o so, e, por tan to, re cu sa-se a ado tar a pre sun ção de
in fe ri o ri da de epis tê mi ca do co lo ni za do. Enquan to o pri me i ro as -
su me a com pa ti bi li da de de ado tar a es tru tu ra con ce i tu al do co lo -
ni za dor com a pre ser va ção da iden ti da de co lo ni za da, o úl ti mo
en fa ti za a in com pa ti bi li da de en tre es sas duas ati tu des, afir man -
do que a men te ado ta da ou adap ta da do co lo ni za dor, em úl ti ma
ins tân cia, ex pul sa a men te ori gi nal do co lo ni za do e, as sim, obli -
te ra a iden ti da de ver da de i ra ou au tên ti ca do úl ti mo. No que diz
res pe i to às con se quên ci as po lí ti cas que es tão em con si de ra ção, 
en quan to a re a ção de ace i ta ção re sig na da não re co nhe ce na
ado ção das cren ças e das for mas de pen sar do co lo ni za dor um
dos me i os atra vés do qual os co lo ni za do res re for çam seu con -
tro le so bre o com por ta men to co lo ni za do, a re a ção de re sis tên -
cia de nun cia-o como um meio de ad qui rir con tro le so bre a von -
ta de dos co lo ni za dos, tor nan do-se as sim uma po de ro sa fer ra -
men ta de opressão, que deve ser combatida.

2 Entre co lo ni za ção e des co lo ni za ção

Nesta se ção, des cre ve-se uma ver são de es tra té gia de ace i -
te, espe ci al men te, a aco mo da ção do co lo ni za do com o “sis te ma 
co lo ni al”; o fato de as per ver si da des des se sis te ma per sis ti rem
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5 Bo dei (2002, p. 249), por exem plo, in ter ro ga-se so bre o ele va do nú me ro da -

que les que es co lhe ram, sem tra u ma, ab di car de sua au to no mia: “[…] ra zão

pela qual fo ram tan tos aque les que es co lhe ram per der, fre quen te men te sem

tra u ma ex ces si vo, a pró pria au to no mia”.

6 To da via, como ve re mos (veja 3.6), eles po dem atri bu ir sua ori gem a me ca nis -

mos men ta is si mi la res.



mes mo de po is da po lí ti ca de des co lo ni za ção de mu i tos es ta dos
su ge re a pro fun di da de in sus pe i ta da e a in fluên cia da co lo ni za -
ção da men te; a re a ção opos ta, a abor da gem ra di cal da des co -
lo ni za ção da men te, ba se a da na re je i ção to tal dos pa drões “es -
tran ge i ros” de pen sa men to e con te ú dos, é en tão exa mi na da, e
apon tam-se as suas su po si ções sub ja cen tes de uma co lo ni za -
ção men tal du pla; fi nal men te, dis cu te-se a pos si bi li da de de al ter -
na ti vas in ter me diá ri as, ad mi tin do al gu mas in te ra ções en tre as
“duas mentes”.

2.1 Albert Mem mi, que ex pe ri en ci ou pes so al men te o co lo ni a lis -
mo fran cês como um ha bi tan te na tu ral de Tu nis, e, mais tar de,
como um pro fes sor em Argel, pro por ci o na uma ines ti má vel per -
cep ção em pri me i ra pes soa acer ca das con fu sões do re la ci o na -
men to en tre co lo ni za dor e co lo ni za do. O con tras te en tre seu pri -
me i ro li vro (1957, trad. em 1967) so bre o as sun to, es cri to no tem -
po da luta pela des co lo ni za ção de Magh reb, e o se gun do (2004,
trad. 2006), bem de po is dis so, des per ta ques tões di re ta men te
per ti nen tes ao as sun to da co lo ni za ção da men te que va lem a
pena se rem ex plo ra das aqui.

No pri me i ro li vro, Mem mi re tra ta co lo ni za dor e co lo ni za do
vi ven do sob o do mí nio de “um re la ci o na men to co lo ni al” que os
acor ren tam “numa de pen dên cia im pla cá vel, que mol dou seu
pró prio ca rá ter e di tou sua cul tu ra” (p. ix). Re a fir man do sua cren -
ça de que o co lo ni a lis mo é pri ma ri a men te uma ini ci a ti va eco nô -
mi ca,7 sem “mo ral ou mis são cul tu ral” qual quer (p. xii), ele en fa ti -
za que o “sis te ma co lo ni al” de ter mi na e con tro la suas ati tu des
men ta is. Mes mo o “co lo ni za dor que re cu sa”, por mo ral ou ra -
zões po lí ti cas, en dos sar a ex plo ra ção da po pu la ção co lo ni za da
e ten ta fa zer algo a esse res pe i to é do mi na do pelo sis te ma, por -
que “não é fá cil es ca par men tal men te de uma si tu a ção con cre ta, 
de re cu sar sua ide o lo gia e con ti nu ar a vi ver com seus re la ci o na -
men tos atu a is” (p. 20). Essa é uma si tu a ção em que seu “ro man -
tis mo hu ma ni tá rio” é vis to pelo “co lo ni za dor que ace i ta” como
uma do en ça gra ve e seu “mo ra lis mo” é con de na do como in to le -
rá vel (p. 21). Sob es sas cir cuns tân ci as, o co lo ni za dor bem in ten -
ci o na do logo se en con tra com par ti lhan do a ima gem de pre ci a ti -
va do co lo ni za do de seus com pa nhe i ros opres so res: “Como se
pode ne gar que eles são subdesenvolvidos, que seus costumes
são estranhamente mutáveis e sua cultura obsoleta?” (p. 24),
mesmo assim, é-se consciente do fato de que isso se deve não
ao colonizado “mas a décadas de colonização” (p. 24).

Os co lo ni za do res, seja qual for sua per su a são, de sen vol -
vem ine xo ra vel men te um re tra to dis tor ci do do co lo ni za do que
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7 “[A] me lhor de fi ni ção pos sí vel de uma co lô nia: um lu gar onde se ga nha mais e

gas ta me nos. Você vai a uma co lô nia por que os em pre gos são ga ran ti dos, os

sa lá ri os al tos, as car re i ras mais rá pi das e o ne gó cio mais lu cra ti vo” (MEMMI,

1967, p. 4).



ex pli ca e jus ti fi ca os pa peis de am bos no “sis te ma co lo ni al”
como “ci vi li za dor” e “ci vi li za do”. “Nada po de ria jus ti fi car me lhor
a po si ção pri vi le gi a da do co lo ni za dor do que sua in dús tria, e
nada po de ria jus ti fi car me lhor a des ti tu i ção do co lo ni za do do
que sua in do lên cia” (p. 79). O mito da pre gui ça e da in com pe -
tên cia é ela bo ra do e ex pan di do em uma in fe ri o ri da de es sen ci al
e seus efe i tos su pos tos.8 A in con gruên cia as sim ge ra da ine vi ta -
vel men te con duz, “por ló gi ca ób via” (p. 121), con clui Mem mi, de 
uma “ne ces si da de fun da men tal de mu dar” 9, que, ne ces sa ri a -
men te, produzirá a destruição do “sistema colonial”: “A situação
colonial, por sua própria inevitabilidade, causa revolta” (p. 128).

Enquan to a re vol ta é, para ele, cla ra men te, a al ter na ti va pre -
fe ri da e ne ces sá ria, ele não ig no ra as ou tras “duas so lu ções his -
to ri ca men te pos sí ve is” (p. 120), com que o co lo ni za do ten ta pôr
em prá ti ca, e com alta pri o ri da de: “A pri me i ra ten ta ti va do co lo ni -
za do é mu dar sua con di ção, mu dan do sua pele” (MEMMI, 1967).
E essa tro ca de pele con sis te prin ci pal men te numa mu dan ça de
pen sa men to, isto é, na ado ção de for mas de pen sar e de agir do
coloni za dor na es pe ran ça de que isso tra rá con si go os pri vi lé -
gi os cor res pon den tes.10 No en tan to, Mem mi afir ma que imi ta ção 
e com pro mis so são ex clu í dos como pos si bi li da des re a is. “[A]
re vol ta é a úni ca sa í da da si tu a ção co lo ni al, e o co lo ni za do dá-se
con ta dis so mais cedo ou mais tar de. Sua con di ção é ab so lu ta e
re quer uma so lu ção ab so lu ta; uma rup tu ra e não um com pro -
mis so” (p. 127).

Embo ra pres su po si ções mar xis tas e te mas li ber tá ri os do -
mi nem sua aná li se, le van do à con clu são de que a re vol ta é a úni -
ca sa í da, Mem mi tem cons ciên cia do pa pel po de ro so dos fa to -
res ca rac te ris ti ca men te men ta is no des ve lar do dra ma co lo ni al.
Ele des cre ve o “ab so lu to” da si tu a ção co lo ni za da como uma
per da de suas tra di ções e cul tu ra,11 uma per da do ego,12 uma
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8 “A agres são ide o ló gi ca que ten de a de su ma ni zar e en tão lu di bri ar o co lo ni za do 

fi nal men te cor res pon de a si tu a ções con cre tas que le vam ao mes mo re sul ta do” 

(MEMMI, 1967, p. 91).

9 “Como se pode acre di tar que ele [o co lo ni za do] po de rá ja ma is re nun ci ar ao re -

la ci o na men to co lo ni al; essa face do so fri men to e des dém des ti na da a ele? Em

to dos os co lo ni za dos há uma ne ces si da de fun da men tal para mu dan ça” (MEMMI,

1967, p. 119).

10 “Há um mo de lo ten ta dor mu i to per to – o co lo ni za dor. O úl ti mo não so fre de ne -

nhu ma de suas de fi ciên ci as, tem to dos os di re i tos, des fru ta de cada pro pri e da -

de e be ne fi cia-se de cada pres tí gio. [...] A pri me i ra am bi ção do co lo ni za do é

tor nar-se igual a esse es plên di do mo de lo e pa re cer-se com ele a pon to de de -

sa pa re cer nele” (MEMMI, 1967, 120).

11 “Ele foi des li ga do de seu pas sa do e iso la do de seu fu tu ro, suas tra di ções es tão

mor ren do e ele per de a es pe ran ça de ad qui rir uma nova cul tu ra” (MEMMI, 1967,

127-128).

12 “[A] li be ra ção do co lo ni za do deve ser pos ta em prá ti ca atra vés de um res ta be -

le ci men to do ego e da dig ni da de au tô no ma. As ten ta ti vas de imi tar o co lo ni za -

dor re que re ram re nún cia; a re je i ção do co lo ni za dor é o pre lú dio in dis pen sá vel

para au to des co ber ta” (MEMMI, 1967, 128).



per da da au ten ti ci da de, da uni da de e de per ten ça.13 To da via,
mes mo “no auge de sua re vol ta – ele des ta ca –, o co lo ni za do
ain da car re ga os tra ços e li ções de uma con vi vên cia pro lon ga da. 
[...] O co lo ni za do luta em nome dos pró pri os va lo res do co lo ni -
za dor, usa suas téc ni cas de ra ci o cí nio e seus mé to dos de com -
ba te” (p. 129). Além dis so – e mais im por tan te men te do pon to de 
vis ta da co lo ni za ção da men te –, ele aca ba her dan do do co lo ni -
za dor a for ma di co tô mi ca de pen sar que ser ve como fun da men -
ta ção de ra cis mo e de xe no fo bia de todo tipo.14

O se gun do li vro de Mem mi re fle te seu pro fun do de sen can -
ta men to com o fato de que os ma les do “sis te ma co lo ni al”, em
vez de de sa pa re cer com a des co lo ni za ção po lí ti ca, não so men te 
per sis tem, mas até mes mo pi o ra ram. Eis uma amos tra des ses
ma les, como vis to por Mem mi em 2004: “A cor rup ção e a ti ra nia
ge ne ra li za das e a ten dên cia re sul tan te de usar de for ça, a res tri -
ção do cres ci men to in te lec tu al atra vés da ade são a uma tra di ção 
du ra dou ra, a vi o lên cia em re la ção às mu lhe res, a xe no fo bia e a
per se gui ção das mi no ri as – aí pa re ce não ter fim para as fe ri das
pos tu lan tes en fra que cen do es sas na ções jo vens” (MEMMI, 2006, 
p. XI). Por essa si tu a ção, ele cul pa, en tre ou tros fa to res, o “do lo -
ris mo”, a “ten dên cia na tu ral de exa ge rar a dor de al guém e atri -
buí-la a ou trem” (p. 19) – nes se caso, o pas sa do co lo ni al.15 Ha -
bil men te ex plo ra do pe los po ten ta dos mi li tar, po lí ti co e eco nô -
mi co cor rup tos, isso pode ape nas le var à des tru i ção do pre sen -
te” (p. 43).

Mem mi en fa ti za a co ni vên cia dos in te lec tu a is nes se pro ces -
so: “As de fi ciên ci as dos in te lec tu a is, se ca rac te ri za das como re -
sig na ção ou tra i ção, têm uma par te na le tar gia cul tu ral na ci o nal”
(p. 40). Eles po dem ter suas des cul pas,16 mas seu si lên cio “de i xa 
o cam po aber to para aque les que op tam pela efu são mís ti ca em
lu gar da ra ci o na li da de” (MEMMI, 1967). Em lu gar de an te ver um
fu tu ro para suas na ções, eles “so nham so men te com um re tor no 
à ida de de ouro, uma fu são re no va da, o úni co tipo pro du ti vo, em
sua vi são, da re li gião, da cul tu ra e da po lí ti ca” (p. 41). Eles, as -
sim, jun tam-se à co or te de de sen vol ve do res e cren tes em uma
“con tra mi to lo gia” da des co lo ni za ção, cujo ad ven to ele já an te ci -

8   Mar ce lo Das cal

13 “O im por tan te ago ra é re cons tru ir seu povo, seja qual for sua na tu re za au tên ti -

ca; re for mar sua uni da de; co mu ni car-se com ela e sen tir que eles são bem-vin -

dos.” (MEMMI, 1967, 135).

14 “Sen do con si de ra do e tra ta do se pa ra da men te pelo ra cis mo co lo ni a lis ta, o co -

lo ni za do ter mi na por ace i tar essa di vi são ma ni que ís ta da co lô nia e, por ex ten -

são, do mun do in te i ro” (MEMMI, 1967, p. 131).

15 “Se a eco no mia fra cas sa, é sem pre cul pa do ex-co lo ni za dor não da san gria sis -

te má ti ca da eco no mia pe los no vos se nho res” (MEMMI, 2006, p. 20).

16 “[I]nte lec tu a is pa re cem es tar afli gi dos pela mes ma pa ra li sia de pen sa men to e

ação que afe tou to dos os de ma is. A des cul pa mais co mum é a da so li da ri e da -

de. Não se pode sub ju gar os con ci da dãos de al guém quan do eles es tão vi ven -

do em tal afli ção. Isso se ria como apo i ar seus ini mi gos” (MEMMI, 2006, p. 30).



pou nas pá gi nas fi na is de seu li vro pré vio.17 É im por tan te no tar,
to da via, que, em fa zen do isso, os in te lec tu a is das na ções des co -
lo ni za das – tal vez in cons ci en te men te – fa vo re cem uma cul tu ra
pas sa da, am pla men te cons tru í da com au to ri da de epis tê mi ca
(veja 1.2) sem a qual não ga nha ria sua atra ção po lí ti ca atu al.
Como o pa pel es pe ci al que ele atri bui à le tar gia in te lec tu al mos -
tra, Mem mi, sem dú vi da, de tec tou, em am bos os li vros, a co lo ni -
za ção da men te como uma ca u sa tan to na co lo ni za ção quan to
no fra cas so da des co lo ni za ção.18 To da via, ele não ou tor ga a ela
nem a aten ção que ela me re ce, nem sua pró pria im por tân cia.
Como re sul ta do, ele des con si de rou uma ra zão im por tan te – pre -
su mi vel men te es sen ci al – para a con ti nu a ção e de ca dên cia dos
ma les da co lo ni za ção, de po is da des co lo ni za ção. Com cer te za,
os pro ble mas da Eu ro pa e dos imi gran tes “des co lo ni za dos” que 
vi e ram para suas en cos tas não são so men te eco nô mi cos, mas
tam bém – e tal vez prin ci pal men te – de vi do à in ca pa ci da de de
am bos os la dos em li dar apro pri a da men te com o fe nô me no da
co lo ni za ção da men te, es pe ci al men te com o pen sa men to es te -
re o ti pa do que engendrou e sustentou em ambas as direções.

2.2 A des co lo ni za ção, se é para ser bem-su ce di da como uma
re a ção con tra essa co lo ni za ção de men tes du ra dou ra, po de ro sa 
e pro fun da, não pode ser nada me nos do que tão ra di cal quan to
seus opo nen tes. Ela pode, to da via, er ra di car não so men te suas
ma ni fes ta ções su per fi ci a is e o “sis te ma co lo ni al” con co mi tan te,
mas tam bém suas ra í zes epis tê mi cas.

A po si ção an ti co lo ni al vi go ro sa de Frantz Fa non (1965,
1967) re co nhe ce a ne ces si da de de com ba ter as fon tes e os efe i -
tos da co lo ni za ção da men te dos na ti vos, e ar gu men ta a fa vor do 
re la ci o na men to ín ti mo en tre esse com ba te “cul tu ral” e a luta pela 
in de pen dên cia. Seu dis cur so no con gres so dos Escri to res Ne -
gros Afri ca nos (1959), “Ba ses Re cí pro cas da Cul tu ra Na ci o nal e
Luta pela Li ber da de”,19 co me ça com uma de cla ra ção mu i to cla ra 
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17 “De ve ría mos, no fi nal das con tas, en con trar mo-nos na pre sen ça uma con tra mi -

to lo gia. O mito ne ga ti vo im pos to a ele pelo co lo ni za dor é subs ti tu í do por um

mito po si ti vo so bre ele pró prio su ge ri do pelo co lo ni za do – da mes ma for ma

que pa re cia ha ver um mito po si ti vo do pro le tá rio opos to a um ne ga ti vo. Para

ou vir o co lo ni za do e fre quen te men te seus ami gos, tudo é bom, tudo deve ser

re ti do en tre seus cos tu mes e tra di ções, suas ações e pla nos; mes mo o ana crô -

ni co ou o de sor de na do, o imo ral ou o er ra do” (MEMMI, 1967, p. 139).

18 Ele tam bém men ci o na, por exem plo, o fato de que o mo de lo po lí ti co – isto é,

uma fer ra men ta con ce i tu al, cor te sia do co lo ni za dor – para as no vas na ções

per ma ne cem aque le pro por ci o na do pelo oci den te. Por exem plo: “Há ain da ou -

tro pa ra do xo para a as pi ra ção na ci o nal do des co lo ni za do: sua na ção her dou a

exis tên cia em um mo men to em que o ide al na ci o nal oci den tal que ser viu como

um mo de lo co me çou a en fra que cer em todo o res to do mun do” (MEMMI, 2006,

p. 55); “Os pre si den tes das no vas re pú bli cas ge ral men te imi tam o que é mais

ar bi trá rio a res pe i to do po der co lo ni al” (MEMMI, 2006, p. 60).

19 As ci ta ções nes te e nos pa rá gra fos se guin tes são to das des se dis cur so (como

pu bli ca do em Fa non, 1965).



so bre a in com pa ti bi li da de en tre uma si tu a ção co lo ni al e a in de -
pen dên cia de uma vida cul tu ral cri a ti va. “[A] do mi na ção co lo ni al,
por que é to tal e ten de para o ex ces so de sim pli fi ca ção, logo con -
se gue per tur bar de modo es pe ta cu lar a vida cul tu ral de um povo 
con quis ta do”, e en fa ti za que “cada es for ço é fe i to para fa zer
com que a pes soa co lo ni za da ad mi ta a in fe ri o ri da de de sua cul -
tu ra”. Ape nas uma “re vol ta or ga ni za da” e uma luta vi o len ta
podem pôr um fim à co lo ni za ção de sua men te al can ça da por
meio des sa ad mis são que é, de fato, pre ci sa men te, a sub mis são 
“to tal e sim pli fi ca da ex ces si va men te”, men ci o na da ini ci al men te,
à au to ri da de epis tê mi ca do co lo ni za dor imposta vigorosamente.

A con clu são pa re ce ser ine vi tá vel: “Na si tu a ção co lo ni al, a
cul tu ra, que é du pla men te des ti tu í da de apo io da na ção e do es -
ta do, de sa pa re ce gra du al men te e mor re. A con di ção para sua
exis tên cia é, en tão, a li be ra ção na ci o nal e o re nas ci men to do es -
ta do”. Para uma ques tão es sen ci al re ma nes cen te – “qua is são
as re la ções en tre a luta [li be ra ção] – seja po lí ti ca ou mi li tar – e
cul tu ra?” –, a res pos ta de Fa non é pre vi sí vel: “É a luta para a
exis tên cia na ci o nal que põe a cul tu ra em mo vi men to e abre para
ela as por tas da cri a ção”. Essa luta é de ci si va, não so men te
por que é uma luta para “a cons ciên cia na ci o nal que é a mais
ela bo ra da for ma de cul tu ra”, mas tam bém por que é atra vés
dela que a na ção li ber ta rá sua men te da co lo ni za ção e, as sim,
pa vi men ta rá o ca mi nho para re cu pe rar a au to no mia epis tê mi -
ca. No fun do, é por isso que “de po is do con fli to há não so men -
te o de sa pa re ci men to do co lo ni a lis mo, mas tam bém o de sa pa -
re ci men to do ho mem co lo ni zado”.

Ou tro exem plo de uma ati tu de de re je i ção in tran si gen te es -
tru tu ra da para al can çar uma des co lo ni za ção ra di cal e to tal da
men te co lo ni za da é a es tra té gia de sen vol vi da por Uhu ru Ho tep
(2008).20 Ao con trá rio de Fa non, ele não ten ta uma so lu ção po lí ti -
ca ou luta ar ma da. Em vez dis so, ele fo ca li za os as pec tos men ta -
is da co lo ni za ção e seus pro pó si tos, con se quen te men te, es tão
di re ta men te des ti na dos a su pe rá-los. O lema es co lhi do para seu
ar ti go não po de ria ser mais ex plí ci to so bre a prin ci pal pre o cu pa -
ção de Ho tep: “O ob je ti vo cen tral em des co lo ni zar a men te afri -
ca na é der ro car a au to ri da de cu jas es tra nhas tra di ções exer ci -
tam-se so bre o afri ca no”.21 É cla ro que a re a li za ção des se ob je ti -
vo tam bém exi ge ação em ou tras áre as da vida, como o lema en -
fa ti za mais adi an te: “Isso demanda o desmantelamento das
crenças dos partidários da supremacia branca e as estruturas
que as sustentam em cada área da vida africana”.

10   Mar ce lo Das cal

20 No que se gue, eu ci ta rei da ver são des te ar ti go des car re ga da da Inter net, in di -

ca da nas re fe rên ci as.

21 Essa é uma ci ta ção de Chin we i zu, um crí ti co e jor na lis ta ni ge ri a no, au tor de

Des co lo ni zan do a Men te Afri ca na (1987). Para in for ma ção bi o bi bli o grá fi ca, veja 

<http://www.sun new son li ne.com/ima ges/Chin we i zu.jpg>.



A dis cus são de Ho tep ob je ti va a “psi co lo gia da li be ra ção
afri ca na” e, con se quen te men te, ele tra duz o con jun to de téc ni -
cas de sen vol vi do pe los eu ro pe us com o pro pó si to de cri ar a “au -
to ri da de” ca paz de su bor di nar a men te afri ca na, um “um mé to do 
de ma ni pu la ção psi co ló gi ca”. Ain da, o obs tá cu lo para a li be ra -
ção que ele iden ti fi ca e ten ta pôr fim é apro xi ma da men te o mes -
mo que eu de no to pela ex pres são “au to ri da de epis tê mi ca”, pela
qual eu en fa ti zo seu fun da men to fi lo só fi co. De acor do com ele, o 
mé to do foi de se nha do para ga nhar con tro le da men te afri ca na
por “des co nec ta[r] os afri ca nos de sua he ran ça e cul tu ra”, que
atin gi ria os pro pó si tos dos co lo ni za do res, “por que as pes so as
que são iso la das de sua he ran ça e cul tu ra são mais fa cil men te
ma ni pu la das e con tro la das”.22 Esse pro ces so de des cul tu ra li za -
ção, aliás “ma tu ra ção” (no jar gão dos se nho res de es cra vos
ame ri ca nos) e “la va gem ce re bral” (no ver ná cu lo de hoje), com -
pre en de três pas sos prin ci pa is: sen tir-se en ver go nha do de si
mes mo, ad mi rar e res pe i tar os bran cos e ser re com pen sa do
com mais dou tri na ção se for bem su ce di do nos pas sos an te ri o -
res. Na Amé ri ca ne gra, o prin ci pal ins tru men to de des cul tu ra li za -
ção, em bo ra não o úni co,23 é a “má-edu ca ção”, res pon sá vel por
“efe i tos des tru ti vos na men te negra por escolas que usam a
pedagogia e o currículo que deliberadamente omite, distorce ou
trivializa o papel do povo africano e sua contribuição seminal
para a história e cultura do mundo”.

Inde pen den te men te do que pa re ce ser uma ên fa se ex ces -
si va so bre o in ten ci o nal men te pro je ta do, para não di zer a na tu re -
za cons pi ra tó ria do pro ces so,24 a “má edu ca ção”, sem dú vi da,
pro du ziu na Amé ri ca e em ou tros pa í ses um exem plo per fe i to de
co lo ni za ção da men te na for ma de um con jun to se le ti vo de con -
te ú dos men ta is e ati tu des que fo ram ado ta dos por ne gros e cla -
ra men te ava li a ram a his tó ria, a cul tu ra e o pen sa men to eu ro pe us 
em re la ção aos seus ho mó lo gos afri ca nos. É o resultado desse
processo e a ameaça de sua continuação que Hotep pretende
combater.

Ele re su me sua es tra té gia su cin ta e cla ra men te: “No con -
tex to ame ri ca no, des co lo ni zar as men tes afri ca nas sig ni fi ca re -
ver ter o pro ces so de adap ta ção”; 25 e com mais al guns de ta lhes:
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22 Ho tep men ci o na Aja mu (1997) que em pre ga a ex pres são “co lo ni a lis mo in te lec -

tu al” para esse pro ce di men to.

23 Os me i os de co mu ni ca ção, é cla ro, não de vem ser omi ti dos: “Li te ral men te do

nas ci men to à mor te, afro a me ri ca nos são inun da dos num mar de de sin for ma -

ção, de in for ma ção er ra da, de me i as ver da des e de to das as men ti ras so bre o

povo, a his tó ria, a cul tu ra e o sig ni fi ca do da Áfri ca, mo de la das por eu ro pe us e

dis se mi na das pela co mu ni ca ção de mas sas”.

24 Por exem plo: “Uma cam pa nha or ques tra da por eu ro pe us para des tru ir a men -

te afri ca na como um pre lú dio para des tru ir o povo afri ca no”.

25 “Por es ses mi lha res de pri si o ne i ros de guer ra afri ca nos que so bre vi ve ram aos

hor ro res da pas sa gem do meio (N. do T.: pas sa gem do meio re fe re-se à rota

dos es cra vos), a adap ta ção foi um pe río do de três a qua tro anos de in ten sa e



“Re ver ter o pro ces so de adap ta ção é um ca mi nho cons tru ti vo
para con fi gu rar uma abor da gem psi co e du ca ci o nal para lim par
as men tes afri ca nas da in fes ta ção cul tu ral eu ro pe ia ou ára be”.
Obvi a men te, tal re ver são, que im pli ca o fim de um sis te ma ope -
ra ci o nal e sua subs ti tu i ção por ou tro, equi va le a não me nos do
que uma re vo lu ção e exi ge uma re tó ri ca de guer ra to tal – mes mo 
sen do a men te o cam po de ba ta lha:26  pri me i ro, re mo va o ocu -
pan te; a se guir, lim pe o ter re no; en tão es tru tu re sua pró pria es -
tru tu ra ve lha-nova e ins ta le-a no es pa ço li be ra do.27 O com ba te,
as sim, en vol ve a iden ti fi ca ção vir tu al men te si mul tâ nea dos ves tí -
gi os da co lo ni za ção a se rem eli mi na dos e das tra di ções re ma -
nes cen te dos co lo ni za do res, que os afri ca nos usa rão ime di a ta -
men te, “na me di da em que a co lô nia es ti ver sen do des man te la -
da”, para “pre en cher os es pa ços li be ra dos com os va lo res so ci -
a is, cre dos e cos tu mes es sen ci a is que ca pa ci ta ram seus an ces -
tra is a es ta be le ce rem fa mí li as au tô no mas e co mu ni da des es tá -
ve is an tes das in va sões ára bes ou eu ro pe i as e da con quis ta de
suas so ci e da des”. É atra vés da re cu pe ra ção e des sa for ma de
re a pro xi ma ção com “o me lhor da cul tu ra africana tradicional”
que “o domínio europeu da psique africana” terminará para os
africanos nas Américas; para eles, portanto, “descolonização é
Reafricanização” (negrito do autor).

Por trás da ló gi ca fas ci nan te da re vol ta to tal a fa vor da qual
eles ar gu men tam, não é me nos fas ci nan te no tar que nem Fa non
nem Ho tep es tão cons ci en tes da du pla co lo ni za ção da men te
so bre a qual seus ar gu men tos es tão de fato em ba sa dos. Se nos
re cor dar mos, na ca rac te ri za ção apro fun da da da “co lo ni za ção
da men te” (veja 1.1, 1.2), o “co lo ni za dor”, de sem pe nhan do a
“in ter ven ção ex ter na” que in se re na men te co lo ni za da con te ú -
dos e pa drões de pen sa men to man ti dos com “au to ri da de epis -
tê mi ca”, que ser vi rá como mo de lo para essa men te, não tem ne -
ces si da de de ser o co lo ni za dor tí pi co de uma “si tu a ção co lo ni al”.

12   Mar ce lo Das cal

fre quen te men te bru tal es cra vi dão nas mãos e pés de seus cap to res eu ro pe us

e seus agen tes [...] Era tão efi caz como mé to do de pa ci fi ca ção que os do nos

de es cra vos da Amé ri ca do Nor te pa ga vam com sa tis fa ção um prê mio por afri -

ca nos “adap ta dos” do Ca ri be. Para os afri ca nos es cra vi za dos, a adap ta ção,

quan do bem su ce di da, es ta be le cia ali cer ces para uma vida in te i ra de ser vi ço

obe di en te e fiel aos seus se nho res e seus fi lhos”.

26 Ja cob Car rut hers (1999), que cha mou essa guer ra de “guer ra in te lec tu al”, su -

bli nha que ela deve co me çar den tro das men tes dos jo vens guer re i ros. Como

Ho tep afir ma, “a ju ven tu de afri ca na que bus ca va a li ber da de deve le van tar-se e 

de cla rar guer ra to tal ao seu pró prio pen sa men to co lo ni al. De vem ata car sem

mi se ri cór dia seus ins tru men tos e agen tes, des cons tru ir sua base in te lec tu al e,

com isso, es ca par do en car ce ra men to con ce i tu al”.

27 “O pri me i ro pas so em di re ção à des co lo ni za ção da men te afri ca na é iden ti fi car

uma re co lo ca ção da vi são de mun do que cons trua um fu tu ro afri ca no li vre. Em

ou tras pa la vras, uma vez que as for ças da co lo ni za ção men tal são der ro ta das e 

seu go ver no co lo ni al ex pul so, sua in fra es tru tu ra des tru í da e o cam po de ba ta -

lha lim po, que tipo de es tru tu ras ins ta la mos no es pa ço re cém-li be ra do para de -

sen ca de ar ta len to e im pe dir es for ços de re co lo ni za ção?”.



Como vi mos, há mu i tos ou tros ti pos de si tu a ção em que a co lo -
ni za ção de men te pode acon te cer. Uma de las é a trans mis são
de cren ças ace i tas, os pa drões de com por ta men to e de pen sa -
men to, as ide o lo gi as etc., que são con si de ra das cons ti tu ti vas da 
“cul tu ra” ou “iden ti da de” da co mu ni da de, da so ci e da de, da na -
ção. Não se pode per gun tar se, de po is da des co lo ni za ção da
men te de al guém atra vés de sua com ple ta pu ri fi ca ção do mo de -
lo es tran ge i ro, o se guin te pas so na es tra té gia de Fa non ou Ho -
tep, es pe ci al men te o re pre en chi men to do “es pa ço li be ra do”
com ou tro con jun to de con te ú dos, seja qual for sua ori gem, não
cor res pon de a re co lo ni zar a mente re cém-li be ra da.

2.3 À luz dos pro ble mas en fren ta dos por am bas as opi niões – a
com ple ta ace i ta ção e a to tal re je i ção da co lo ni za ção da men te –,
de ve mos pro cu rar al ter na ti vas para elas. É cla ro, tais al ter na ti vas 
não são fá ce is de for mu lar e de de fen der, es pe ci al men te em si -
tu a ções de con fli to agu do; afi nal de con tas, em com pa ra ção
com a sim pli ci da de ca ti van te dos dois pó los de di co to mia mais
sim ples que tais al ter na ti vas pre ten dem su pe rar, elas não de -
vem ape nas ser mais com ple xas, mas tam bém en vol ver um
grau de in cer te za que as tor na pro ble má ti cas para gui ar a ação
po lí ti ca.28 Ain da, exis tem va li o sas su ges tões para tais al ter na ti -
vas in ter me diá ri as.

Qu an do re fe ri (em 2.2) ao lema do ar ti go de Ho tep, de li be -
ra da men te omi ti uma sen ten ça da ci ta ção de Chin we i zu. Mi nha
in ten ção era des ta car o modo di co tô mi co mu tu a men te ex clu si vo 
como Ho tep opõe os pon tos de vis tas eu ro peu e afri ca no. Chin -
we i zu, a esse res pe i to, é mais su til. Ele dis tin gue en tre re je i tar a
le al da de às “tra di ções es tran ge i ras” e ad vo ga que elas não de -
vem ser apren di das de modo al gum. Eis a fra se omi ti da: “Deve
ser en fa ti za do, to da via, que des co lo ni za ção não sig ni fi ca ig no -
rân cia das tra di ções es tran ge i ras; sig ni fi ca sim ples men te a ne -
ga ção de sua au to ri da de e a re ti ra da da le al da de a elas”. Ho tep,
por ou tro lado, ape sar de tam bém em com ba ter o efe i to da co lo -
ni za ção da men te con ce den do uma au to ri da de epis tê mi ca sem
ga ran tia para os co nhe ci men tos es tran ge i ros, su ge re uma po lí ti -
ca de se gre ga ção em relação a ela, presumivelmente sobre os
motivos da atribuição de falsidade de tudo o que possa emanar
das intenções ocultas do colonizador.

A prá ti ca que Ho tep re co men da con sis te em pro te ger a
men te afri ca na des co lo ni za da de qual quer con ta to com cren ças
que pos sam pôr em dú vi da a pers pec ti va afri ca na au tên ti ca le gí -
ti ma. A re gra que ele acon se lha os jo vens afri ca nos se guir para
man ter sua men te des co lo ni za da pode ser for mu la da exa ta men -
te nas pa la vras de Pe ir ce (1877, p. 235): “sis te ma ti ca men te man -
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ten do fora da vis ta tudo que pos sa ca u sar uma mu dan ça em
suas opi niões”. Esse é um dos mo dos de im ple men tar o que Pe ir -
ce cha mou “o mé to do de te na ci da de”, cujo prin cí pio bá si co é
“agar rar-se te naz men te, não me ra men te acre di tan do, mas acre -
di tan do so men te na qui lo em que re al men te acre di ta mos”
(PEIRCE, 1877, p. 231). Ain da, como Pe ir ce apon ta, a apli ca ção
da “re gra de pro te ção de cren ça” não é fá cil, pois quem ten tar
apli cá-la “ve ri fi ca rá que ou tros ho mens pen sam di fe ren te men te
dele” e dar-se-á con ta de que “suas opi niões são tão boas quan -
to as suas, e isso aba la rá sua con fi an ça em sua cren ça” (PEIRCE, 
1877, p. 235). A dis tin ção de Chin we i zu, to da via, é com pa tí vel
com essa ob ser va ção de Pe ir ce, por que ela per mi ti ria – ao me -
nos em prin cí pio – uma prá ti ca de exa me aber to da au to ri da de
epis tê mi ca de qual quer con jun to de cren ças, sem pre jul gar sua
ace i ta bi li da de em ra zão de se rem es tran ge i ra ou na ti va. Evi den -
te men te, para ti rar van ta gem des sa pos si bi li da de e de sen vol ver,
em sua base, uma al ter na ti va para a di co to mia ace i ta ção ver sus
re je i ção é ne ces sá rio mu i to mais es for ço cog ni ti vo do que aque -
le exi gi do pelo “mé to do de te na ci da de”. Fi ló so fos po dem con tri -
bu ir com sua par te para esse es for ço.

Entre os fi ló so fos afri ca nos, há, de fato, mu i ta pre o cu pa ção
com o as sun to da co lo ni za ção e des co lo ni za ção de men tes, que 
está no fun do da re fle xão fi lo só fi ca no con ti nen te.29 Uma per gun -
ta in te res san te é se esse ce ná rio pre o cu pan te em si não afe ta o
le que de al ter na ti vas que são con si de ra das “vá li das” (De ve ria di -
zer “po li ti ca men te cor re tas”?). O fato de que se su põe que a fi lo -
so fia lide com “o uni ver sal” ne ces sa ri a men te con tes ta a le gi ti mi -
da de dos re la tos fi lo só fi cos de cujo es co po cer tas cul tu ras são
ex clu í das? E, se esse for o caso, po si ções par ti cu la rís ti cas ex tre -
mas em re la ção à co lo ni za ção de men tes ex clu ir-se-iam como
ace i tá ve is den tro de uma am pla dis cus são fi lo só fi ca so bre o tó -
pi co? Ou o fato de que essa dis cus são acon te ce den tro de um
an ti go am bi en te co lo ni za do, di ga mos, o con tex to afri ca no, exi ge 
que os par ti ci pan tes as su mam que a co lo ni za ção de men te é er -
ra da e que, qua is quer que se jam os ar gu men tos apre sen ta dos
no in qué ri to ou no de ba te, a con clu são deve es tar em con for mi -
da de com a sua condenação?
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To das es sas ques tões es tão de fato pre sen tes e são fa cil -
men te re co nhe cí ve is no de ba te fi lo só fi co so bre o que é, ou de -
ve ria ser, a fi lo so fia afri ca na que pas sa ra pi da men te pe las pá gi -
nas da ex ce len te le i tu ra de Co et zee e Roux (1988), que as sim
exem pli fi ca a va ri e da de de pos sí ve is po si ções em re la ção à es -
pi nho sa ques tão do que de ve ria ser es pe ra do – ou ab so lu ta -
men te nada – da des co lo ni za ção da fi lo so fia afri ca na. Con si de -
re mos al guns exemplos.

Em con tras te à “et no fi lo so fia”, que vê a fi lo so fia afri ca na
como cons ti tu í da es sen ci al men te da re u nião e in ter pre ta ção de
pro vér bi os tra di ci o na is, de len das po pu la res, de mi tos e de ma -
te ri a is si mi la res, Kap ha ga wa ni (1998, p. 87) dis cer ne ou tra con -
cep ção mo der na, mul ti pers pec ti va, da fi lo so fia afri ca na “como
um em pre en di men to con jun to e um pro du to de ten dên cia tra di -
ci o nal bem como mo der na de fi ló so fos, [...] de pers pec ti vas de
mun do di ver gen tes e que em pre gam mé to dos di fe ren tes [...] em 
de ba tes e pes qui sa [...] de re le vân cia para as cul tu ras e na ci o na -
li da des de Áfri ca”. Fas ci nan te como esse pro gra ma o é, cons ta -
ta-se que seus se gui do res “in sis tem, de um modo por ve zes as -
sus ta do ra men te fa ná ti co, que a ra ci o na li da de, o ri gor, a ob je ti vi -
da de e a au to crí ti ca se jam pro pri e da des da fi lo so fia afri ca na que
eles têm em men te” (KAPHAGAWANI, 1998). Em ou tras pa la vras,
elas são per ce bi das por Kap ha ga wa ni como agen tes da co lo ni -
za ção de men tes, que im por tam cri té ri os eu ro pe us ou nor -
te-ame ri ca nos de fi lo so far. Ele tem medo de sub me ter-se a es -
sas con di ções que “con fi nam a con cep ção de fi lo so fia a ape nas
um as pec to”.30 Em apo io a essa afir ma ção, ele re cor re a Wi re du
(1980, p. 6): “Se nós exi gi mos que uma fi lo so fia te nha de ter to -
dos es ses atri bu tos por de fi ni ção, en tão es ta mos ne gan do-nos a 
apon tar, o que é um fato bem re co nhe ci do, que al gu mas fi lo so -
fi as não são ri go ro sas ou são as sis te má ti cas ou dog má ti cas ou
ir ra ci o na is ou mes mo an tir ra ci o na is” – to das elas, eu acres cen -
ta ria, ti pos de fi lo so fia que me re cem ser se gui das, por seu va lor
in trín se co e pelo fato de que po dem con tri bu ir sig ni fi ca ti va men te 
para es cla re cer a na tu re za des ses cri té ri os im por ta dos que os fi -
ló so fos afri ca nos su pos ta men te de vem res pe i tar ce ga men te.

É cu ri o so ob ser var em que me di da um au tor como Kap ha -
ga wa ni, ávi do para pro te ger a fi lo so fia afri ca na da he ge mo nia
eu ro a me ri ca na, inad ver ti da men te foi uma ví ti ma do úl ti mo po der 
de co lo ni za ção da men te. Para jus ti fi car que não há ne ces si da de 
de ofe re cer uma de fi ni ção úni ca, uni tá ria de “fi lo so fia afri ca na”,
ele ar gu men ta como se gue: “Uma vez que mes mo fi ló so fos oci -
den ta is de fi nem fi lo so fia de mo dos di fe ren tes, não há ra zão por
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que os fi ló so fos afri ca nos de ve ri am de fi nir a fi lo so fia afri ca na do
mes mo modo” (KAPHAGAWANI, 1988, p. 98).

Fi nal men te, um exem plo que não de ve ria fal tar na pre sen te
dis cus são é a ten ta ti va de anu lar a di co to mia uni ver sa lís ti co-par -
ti cu la rís ti ca cri an do uma al ter na ti va ba se a da na fu são des ses
dois po los. Li mi tar-me-ei a ci tar duas pas sa gens da pri me i ra pá -
gi na de um ar ti go que lida com os “fun da men tos mo ra is de uma
cul tu ra afri ca na”. Seu enun ci a do de aber tu ra é ca te gó ri co: “Mo -
ra li da de no mais es tri to sen ti do é uni ver sal à cul tu ra hu ma na. Na
ver da de, é es sen ci al a toda a cul tu ra hu ma na” (WIREDU, 1998b,
p. 306). A aber tu ra do se gun do pa rá gra fo não é me nos ca te gó ri -
ca: “A re fle xão pre ce den te ain da não ex clui a pos si bi li da de de
uma base le gí ti ma para dis tin guir as mo ra is dos vá ri os po vos do
mun do” (WIREDU, 1998b, p. 306). Se é pos sí vel ou não sus ten -
tar as duas afir ma ções e com bi ná-las com su ces so, de pen de, é
cla ro, de por me no res da pro pos ta do au tor. De qual quer modo,
é uma ten ta ti va co ra jo sa para su pe rar a es fe ra de ação de uma
di co to mia ar ra i ga da.31

3 Pode ha ver men tes com ple ta men te des co lo ni za das?

O pro pó si to des ta se ção é ana li sar al guns dos pres su pos -
tos do ide al de des co lo ni za ção e apon tar suas con se quên ci as
pa ra do xa is. Isso le van ta a ques tão so bre se a re a li za ção des se
ideal é de algum modo exequível.

3.1 A es tra té gia de re je i ção ra di cal su põe que a des qua li fi ca ção
da vi são de mun do do co lo ni za dor deve ser to tal para ser efi caz.
Isso é obri ga tó rio, pri me i ro, para o su ces so da luta con tra a co lo -
ni za ção. Se o me nor va lor para qual quer par te do es que ma do
co lo ni za dor for ad mi ti do, essa par te deve ser ace i ta e as sim in -
cor po ra da na men te do co lo ni za dor, que, des se modo, tor -
nar-se-ia ao me nos par ci al men te co lo ni za do. Isso, por sua vez,
jus ti fi ca ria a co la bo ra ção com o co lo ni za dor na que les as pec tos
co nhe ci dos como va li o sos pelo co lo ni za do. Dada à in ter co ne -
xão dos com po nen tes do sis te ma de co lo ni za ção, a le gi ti mi da de 
as sim con ce di da a um de les fa cil men te es ten der-se-ia aos ou -
tros. Isso ex pan di ria a co lo ni za ção da men te as sim como o co la -
bo ra ci o nis mo. O re sul ta do se ria a cor rup ção da ca u sa e a de bi li -
ta ção da luta de li ber ta ção.

Em se gun do lu gar, a to tal eli mi na ção de qual quer tra ço de
co lo ni za ção men tal é ne ces sá ria para con se guir o re tor no às tra -
di ções ori gi na is que fo ram de pre ci a das, cor rom pi das, e subs ti -
tu í das pela co lo ni za ção. Para o co lo ni za do ser ca paz de re cu pe -
rar as ra í zes não cor rom pi das de suas tra di ções e co lo car em vi -
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gor no va men te a vi são de mun do ne las in cor po ra das, é ne ces -
sá rio eli mi nar todo o con jun to de cren ças, de de se jos, de me dos
e de há bi tos men ta is que se tor na ram par te de sua men te atra -
vés de um lon go e con tí nuo con ta to com o co lo ni za dor. Se qual -
quer des ses ele men tos per ma ne cer na men te do co lo ni za do, ele 
con ti nu a rá a ali men tar o vi gor de pre ci a ti vo do co lo ni za dor so bre
as ra í zes, as tra di ções e a sa be do ria dos an ti gos. Essa pre sen ça
da co lo ni za ção men tal se ria um agen te tro i a no per ma nen te men -
te cético que põe em dúvida a autenticidade da visão de mundo
restaurada e, portanto, sobre a inquestionável lealdade devida
ao seu status fundamental.

Ter ce i ro, e mais im por tan te, é ne ces sá ria a de mo li ção com -
ple ta do sis te ma con ce i tu al do co lo ni za dor para eli mi nar sua au -
to ri da de epis tê mi ca pre su mi da. Uma vez que a men te co lo ni za -
da per ce be que é todo o sis te ma, com seus prin cí pi os, suas ca -
te go ri as, suas prá ti cas ar gu men ta ti vas, seus va lo res e suas ati tu -
des, que des mo ro na, e não ape nas al guns de seus com po nen -
tes, ele per de sua co e rên cia ar qui te tô ni ca e não pode mais ser
con fiá vel. Seus jul ga men tos – es pe ci al men te aque les que re ti ra -
ram a le gi ti mi da de do co lo ni za do – po dem e de vem ser ques ti o -
na dos; o co me ço da re vol ta epis tê mi ca anun cia o fim da co lo ni -
za ção da mente.

3.2 Esse con jun to com ple to de exi gên ci as ab so lu tas pode pa re -
cer pre su mir que os con jun tos men ta is do co lo ni za dor e do co lo -
ni za do são ob je ti va men te com pa rá ve is e, por tan to, po dem ser
tra ta dos como uma es co lha ra ci o nal. Mas está lon ge de ser o
caso. Inde pen den te men te do que se jam, as cos mo vi sões e as
cul tu ras são abran gen tes e com ple xos sis te mas mul ti di men si o -
na is, por cuja com pa ra ção ne nhum con jun to cla ro de cri té ri os
epis tê mi cos é de fi ní vel. Para tais cri té ri os exis ti rem e se rem de vi -
da men te apli ca dos, ter-se-ia de con fi ar em um pon to de vis ta ne -
u tro, uma es pé cie de “véu ou ig no rân cia” rawl si a no, iso lan do o
apli ca dor do co nhe ci men to de suas con tin gên ci as pes so a is. Na
sua au sên cia, no en tan to, não es ta mos em po si ção de de ter mi -
nar ob je ti va men te – para não di zer ab so lu ta men te – se um dos
sis te mas re al men te tem mais au to ri da de epis tê mi ca do que o
seu con cor ren te ou o su pe ra de acor do com ou tros bem fun da -
men ta dos pa drões de ex ce lên cia.

Se gue que a es co lha en tre eles com por ta ne ces sa ri a men te 
um grau de im por tân cia de ar bi tra ri e da de. Isso se ma ni fes ta na
for te con fi an ça so bre a even tu a li da de em fa zer tais es co lhas, es -
pe ci al men te em si tu a ções como o con fron to co lo ni za do-co lo ni -
za dor, que são ne ces sa ri a men te as si mé tri cos. Por exem plo,
per ce ben do a si pró prio como per de dor pode de ter mi nar por
qua is re a ções “ins tin ti vas” op tar; re la ções em pá ti cas ou res sen -
ti das co le ti vas ou pes so a is têm uma fun ção; e em ge ral a es co -
lha é gui a da não pela per gun ta “o que é me lhor”, mas por jun -
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tar-lhe a coda “para mim” ou “para nós” e aco plan do-a com a
ques tão adi ci o nal “o que é pior para eles”. É des sa for ma que se
re co lo cam cri té ri os fir mes, mas in dis po ní ve is, por uma ân co ra
cir cuns tan ci al, mais exa ta men te ar bi trá ria para uma escolha,
concedendo-lhe a aura de autoridade necessária para controlar
a lealdade da comunidade de usuários relevante.

Alter na ti va men te, ape la-se para di co to mi as sim pli fi ca das e
ma ni pu la ção ar gu men ta ti va. Con di ções to ta li zan tes des ti na das
a es ta be le ce rem de fi ni ções ní ti das é um exem plo cla ro (veja
3.3). Ou tra é o ape lo à au ten ti ci da de, à iden ti da de e ao alto va lor
de sig na do para pri o ri da de tem po rá ria, uma ide ia se me lhan te ao
fun da men ta lis mo – to das elas no ções apa ren te men te intuitivas e 
sem problemas, às quais retornarei mais tarde (veja 3.5).

3.3 Os ele men tos im por ta dos da lim pe za to tal da men te co lo ni -
za da da que la do co lo ni za dor como um sine qua non para a des -
co lo ni za ção (veja 3.1) – na de fi ni ção su cin ta de Ho tep, a re ver -
são da adap ta ção – con sis tem de fato em in ver ter o sen ti do da
apli ca ção da com pa ra ção pre con ce i tu o sa. Não é mais a su je i ra
da men te afri ca na, mas a “in fes ta ção cul tu ral eu ro pe ia ou ará bi -
ca” (HOTEP, 2008) que deve ser re mo vi da; é a pri me i ra, mas não
a úl ti ma, que é su pe ri or em sua sa be do ria, e, por tan to, dig na de
le al da de e imi ta ção. O mes mo tipo de ar gu men to que foi (e ain -
da é) res pon sá vel pela dis cri mi na ção e ex plo ra ção con tra as
qua is a des co lo ni za ção su pos ta men te luta é, as sim, vol ta da
con tra al guém. O fato de que esse al guém é nin guém me nos do
que o co lo ni za dor que fez uso do mes mo tipo de ar gu men to
para jus ti fi car a opres são do co lo ni za dor jus ti fi ca esse pro ces -
so? E, em qual quer caso, não es ta re mos aqui tes te mu nhan do
um ele men to da co lo ni za ção de men te não des pre zí vel no pen -
sa men to dos pro po nen tes da des co lo ni za ção ra di cal?

3.4 A ques tão de se exi gir ou não uma lim pe za to tal da men te de
con te ú dos con si de ra dos er ra dos por al guém pres su põe que é
pos sí vel re a li zar tal lim pe za. Mas ela é pos sí vel? Esse as sun to,
por sé cu los, tem sido ob je to de de ba te no pen sa men to oci den -
tal. Des car tes es ta va con ven ci do de que a eli mi na ção do pre -
con ce i to é uma pré-con di ção para o pen sa men to cor re to e que
está em nos so po der li vrar-nos de to dos os pre con ce i tos; Hume
avi sou con tra su je i tar-se a há bi tos men ta is des ti tu í dos de apo io
em pí ri co, mas ele, ao mes mo tem po, ques ti o nou nos sa ha bi li da -
de de re al men te evi tá-los; Marx e Fre ud eram ain da mais cé ti cos
no que diz res pe i to à pos si bi li da de de li be rar nos sos pen sa men -
to de con cep ções e emo ções ca su al men te im pres sas em nos -
sas men tes du ran te nos sos anos de for ma ção; e os her me nêu ti -
cos, ape sar de ace i tar a ine vi ta bi li da de do pre con ce i to, ado ta -
ram a ati tu de “se você não pode com eles, jun te-se a eles!”, ar -
gu men tan do que o pre con ce i to pode ser ao me nos par ci al men -
te con tro la do e ex plo ra do para uso crí ti co. Re me to o le i tor para
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meu ar ti go “Três Pre con ce i tos so bre Pre con ce i to” (DASCAL,
1999), no qual dis cu to es sas vá ri as po si ções, e su gi ro como
con tor nar to das elas – sem, to da via, ad mi tir nem a pos si bi li da de
nem a ne ces si da de de er ra di ca ção com ple ta de nos sas men tes
do pre con ce i to.

3.5 Sub ja zen do mu i to dos ar gu men tos e da re tó ri ca da des co lo -
ni za ção, re pou sa a su po si ção de que uma pes soa, uma na ção e, 
al gu mas ve zes, até um es ta do tem – ou ti nha, an tes da co lo ni za -
ção – uma iden ti da de re co nhe cí vel e es tá vel. Uma das ta re fas da 
des co lo ni za ção é con si de rar o res ga te des sa iden ti da de da
ame a ça da co lo ni za ção da men te e res ta u rá-la à sua po si ção de
au to ri da de na vida da pes soa, da na ção ou do es ta do. To da via, a 
re a li za ção des sa ta re fa, as sim como aque les que se com pro me -
tem a fazê-lo logo per ce bem, não é aná lo ga à mera lo ca li za ção
de um ob je to em ris co, re pa ran do-o li ge i ra men te e co lo can do-o
de vol ta em fun ci o na men to. Par ti cu lar men te en vol ve re cri ar o
“ob je to” atra vés de uma se le ção das ca rac te rís ti cas atu al men te
con si de ra das mais re le van tes pe los pro je tis tas de iden ti da de au -
to no me a da e atri bu in do-lhe seu novo lu gar na vida atu al. Além
do mais, uma vez que as iden ti da des não são es tá ti cas, mas es -
sen ci al men te di nâ mi cas e in te ra gem com iden ti da des vi zi nhas,
se ria inú til es pe rar que, em bo ra bem pro je ta da, uma vez cons -
tru í da e bem pro te gi da da in ter ven ção es tran ge i ra, uma iden ti da -
de per ma ne ça imu tá vel (veja DASCAL, 2003). É im por tan te sa li -
en tar tan to a na tu re za cons tru ti vis ta quan to a na tu re za flu i da da
iden ti da de, para com pre en der que, não é um dado “in trín se co”
que de fi ne uma pes soa, uma na ção ou um es ta do, mas sim o
con trá rio; é este úl ti mo, jun ta men te com as al te ra ções das cir -
cuns tân ci as, que de fi ne a iden ti da de. A re a ti va ção de uma iden -
ti da de pre su mi vel men te ex te nu a da pela co lo ni za ção da men te,
por tan to, não pode dis tin guir uni vo ca men te o ob je ti vo de um es -
for ço de des co lo ni za ção. No má xi mo, é uma for mu la ção vaga de
um pro gra ma que os des co lo ni za do res, em con jun tu ras di fe ren -
tes, in ter pre ta rão e im ple men ta rão se gun do sua con ve niên cia.

Ao con trá rio da iden ti da de, o con ser va do ris mo re li gi o so e
cer tas tra di ções es pe cí fi cas têm a van ta gem de ser sis te ma ti ca -
men te co di fi ca dos e ca ta lo ga dos com bas tan te pre ci são. Isso
pode trans for má-los em cri té ri os ob je ti vos con fiá ve is para de fi nir 
ob je ti vos cul tu ra is da des co lo ni za ção. No en tan to, o fa na tis mo
re li gi o so, ape sar de a his tó ria da re li gião e da cul tu ra de mons trar 
que nem a or to do xia nem a tra di ção es tão imu nes aos ca pri chos
das múl ti plas in ter pre ta ções, de ve ria – não mais do que a iden ti -
da de – ser in vo cado como só li da ân co ra para os ob je ti vos da
des co lo ni za ção.

Se ria su pér fluo tal vez adi ci o nar a essa lis ta de cri té ri os ins -
tá ve is e ob je ti vos va ga men te de fi ni dos a bus ca pela au ten ti ci da -
de, dado ao in con tes tá vel efe i to do gos to, da moda, do es pí ri to
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da épo ca, da sub je ti vi da de e ou tros fa to res igual men te va riá ve is
em qual quer de ci são so bre o que é e o que não é uma ex pres -
são au tên ti ca de uma cultura, de uma identidade ou de uma
religião.

O que cer ta men te não é inú til é in da gar por que es sas no -
ções cla ra men te con tin gen tes e ins tá ve is fun ci o na ri am como im -
por tan tes pon tos de re fe rên cia pre ci sa men te des sas ver sões de
pen sa men to des co lo ni za dor que pro cla mam ter ob je ti vos ab so -
lu tos e cri té ri os pre ci sos para sua de fi ni ção e re a li za ção. Par te
da res pos ta já foi dada (ver 3.2): a ne ces si da de de ân co ras, para
es tru tu ras men ta is so bre as qua is ba se ar a co e são co le ti va e in -
di vi du al; para a se gun da par te, eu sigo Pe ir ce. De acor do com
ele, os hu ma nos são pro fun da men te per tur ba dos quan do es tão
em um es ta do de dú vi da; con se quen te men te, ele ale ga, “a ir ri ta -
ção da dú vi da é o úni co mo ti vo ime di a to para a luta para al can -
çar con vic ção” (1877, p. 232). Essa ne ces si da de de su pe rar a
dú vi da é tão pro fun da, pa re ce, que, se as ân co ras pro por ci o na -
das são re al men te só li das e ab so lu tas em sua con fi a bi li da de, é
ir re le van te, por que elas são es tru tu ra das, apre sen ta das e per ce -
bi das como se o fos sem – que é o que con ta. De qual quer for ma, 
não há dú vi da que mu i tís si mos dos mé to dos de Pe ir ce ape la à
“fi xa ção da cren ça”, o que pode ser usa do para dis far çar uma
cren ça como con fiá vel.32

3.6 De se jo con clu ir esta se ção su ge rin do um fa tor adi ci o nal que
pode con tri bu ir para a com pre en são da eti o lo gia tan to da ace i ta -
ção quan to da re je i ção às re a ções “ins tin ti vas” vis-à-vis à co lo ni -
za ção da men te. A esse res pe i to, mi nha su ges tão aqui, ba se a da
no tra ba lho de Ka uf man (1973) é apa ren te men te re la ci o na da es -
tre i ta men te à de Pe ir ce.

Ape sar das di fe ren ças evi den tes en tre os dois ti pos de re a -
ção, se re fle tir mos so bre as ca u sas sub ja cen tes, os me ca nis mos 
e os efe i tos das duas re a ções, des co bri re mos al gu mas si mi la ri -
da des in sus pe i ta das. A ati tu de de ace i ta ção, como vi mos (cf.
1.3), im pli ca sub mis são à su pos ta su pe ri o ri da de epis tê mi ca do
co lo ni za dor. A ado ção des te con jun to de cren ças alhe i as – mas
do mi nan te – e pa drão de pen sa men to di fi cil men te são o re sul ta -
do de um exa me cu i da do so de seus mé ri tos e fra que zas, de
onde sua su pos ta au to ri da de epis tê mi ca de ve ria emer gir; de
cer ta for ma, é usu al men te re a li za do sem um de ba te cons ci en te,
sis tê mi co. A van ta gem de tal ado ção re pou sa pre ci sa men te em
con tor nar a ne ces si da de de uma ener gia que con so me o pro -

20   Mar ce lo Das cal

32 Pe ir ce dis cu te qua tro mé to dos, o mé to do de te na ci da de, o mé to do de au to ri -
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mos são mé to dos ou me i os não para fi xar, mas para a não-fi xa ção de cren ças.

Veja a se ção 4 para mais re fe rên ci as so bre a não-fi xa ção.



ces so men tal; ao con trá rio, al guém “com pra” um ins tru men to
men tal apa ren te men te cer ti fi ca do, que as su me ser ca paz de
cor re ta men te de ci dir por si pró prio. Nos ter mos de Wal ter Ka uf -
man, essa é uma das es tra té gi as usa das por aque les que te mem 
a au to no mia e a res pon sa bi li da de exi gi das para “fa zer com
olhos aber tos as de ci sões que dão for ma à vida de al guém” –
uma do en ça que ele con si de ra ca tas tro fi ca men te di fun di da e
cha ma de ci do fo bia (KAUFMAN, 1973, p. 2-3)

Su pon do que meu di ag nós ti co es te ja cor re to, po der-se-ia
ar gu men tar, ele ape nas mos tra o quão pro fun da men te di fe ren te
é a ati tu de de ace i ta ção/ado ção da que la de re je i ção/re sis tên cia. 
Os que op tam pela úl ti ma, o ar gu men to se ria, lon ge de con cor -
dar como a pri me i ra con di ção de co lo ni za ção as si mé tri ca e suas 
im pli ca ções, re al men te es co lher um cur so de pen sa men to e de
ação que co ra jo sa men te lute con tra a cor ren te, to man do as sim
uma de ci são não-con for mis ta “que dá for ma à sua vida”. Mas
essa es co lha é de fato um caso de to ma da de de ci são au tô no -
ma, li vre de qual quer ves tí gio de de ci do fo bia? Além disso, em
relação à questão específica de nossa atual investigação, ela é
livre da colonização da mente?

Qu an to à pri me i ra per gun ta, Ka uf man não de i xa mar gem
para dú vi da. A com ple ta ati tu de de re sis tên cia exem pli fi ca uma
das mais for tes das dez es tra té gi as que, de acor do com ele, os
de ci dó fo bos fre quen te men te em pre gam para evi tar de ci sões.
Essa é a es tra té gia ma ni que ís ta. Te mos de ad mi tir que é ca rac te -
rís ti ca do ma ni que ís mo exi gir im pe ri o sa men te uma de ci são – en -
tre bem e mal, luz e es cu ri dão, fal so e ver da de i ro. Mas, como
Ka uf man (1973, p. 18) co lo ca-o, ela pre pa ra a al ter na ti va de tal
modo que “a es co lha é ten den ci o sa”. A op ção “cor re ta” apa re ce 
como tão evi den te que não pode de i xar de ser a es co lhi da.
Quem ou sa ria não es co lher o que é in ques ti o na vel men te bom e
ver da de i ro? Não é a re sis tên cia a úni ca es co lha cer ta pos sí vel
para o co lo ni za do – qual quer ou tra se ria nada mais que uma va -
ri e da de de fra que za, de au to de pre ci a ção, de co la bo ra ci o nis mo,
ou de sim ples tra i ção? O que há para de ci dir? E, quan to à se -
gun da per gun ta, a es co lha da re je i ção/re sis tên cia não é de fato
di ta da pe los va lo res, pe las ca te go ri as, e pe las es tru tu ras di co tô -
mi cas de um sis te ma con ce i tu al im plan ta do na men te atra vés
um ou mais ti pos de co lo ni za ção da men te, ao in vés de ser o re -
sul ta do de uma su pos ta de ci são de uma suposta mente livre?
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Con si de ra ções fi na is

Vi ver com uma men te co lo ni za da?
Se a des co lo ni za ção da men te em sua con cep ção ra di cal,

que com ba te co ra jo sa men te a co lo ni za ção da men te para pôr
um fim a ela, é afe ta da, como vi mos, com su po si ções in de fen sá -
ve is e com pa ra do xos – in clu in do o fato de que, quan do pos ta
em prá ti ca, ter mi na por li ber tar a men te de seus cli en tes de uma
ver são de co lo ni za ção so men te ao pe sa do pre ço de ins ta lar
nes sas men tes ou tro es que ma co lo ni za dor –, de ve ría mos de sis -
tir e ace i tar a co lo ni za ção da men te como in ven cí vel? Ou há algo
para fa zer con tra isso, algo que, mes mo que não ob te nha uma
men te des co lo ni za da com ple ta men te pura, per mi tir-nos-ia vi ver
com cer to grau de co lo ni za ção sem ser do mi na do por ela e sem
ter-se de re nun ci ar com ple ta men te da au to no mia? Mi nha res -
pos ta é que tal pos si bi li da de exis te. Nes ta se ção fi nal, ar gu men -
ta rei bre ve men te em seu fa vor e da rei pis tas de como al can çar o
mo dus vi ven di su ge ri do. Infe liz men te, a ex pla na ção e ela bo ra -
ção dos me i os para tal em pre en di men to re que rem uma ex po si -
ção no mí ni mo tão lon ga quan to à aná li se do pro ble ma com o
qual li da mos até este ponto.

1 O le i tor cer ta men te no tou que a dis cus são da des co lo ni -
za ção nes te ar ti go fo cou qua se que ex clu si va men te a ver são ra -
di cal. Obvi a men te, fo ram apre sen ta das (veja 2.3) su ges tões que 
con du zi am para al ter na ti vas me nos ra di ca is, que ad mi tem al -
gum tipo de re co nhe ci men to de ele men tos va li o sos no sis te ma
do co lo ni za dor; mas elas não re ce be ram con si de ra ções de ta -
lha das que al gu mas de las cer ta men te me re cem. Re a li za rei par -
ci al men te essa obri ga ção aqui, cha man do aten ção para o fato
de que uma “pre fe rên cia por pu re za” pre va le ce no atu al de ba te
so bre des co lo ni za ção, sem qual quer em pe nho sé rio, até onde
eu sei, que o jus ti fi que. Por isso, abor da gens ra di ca is da des co -
lo ni za ção, que ta ci ta men te su põem que uma es tru tu ra con ce i tu -
al “pura”, uma te o ria ou um sis te ma cul tu ral é, por al gu ma ra zão,
pre fe rí vel a uma que seja am bí gua ou eclé ti ca, be ne fi ci am-se da
van ta gem di a lé ti ca de não ter de ar gu men tar em apo io des sa su -
pos ta su pe ri o ri da de. Por con se guin te, elas po dem con ti nu ar e
in sis tir – tam bém sem ter de pro du zir o ônus da pro va – so bre a
im por tân cia da lim pe za (veja 3.3), isto é, de “pu ri fi car” a men te
co lo ni za da dos ele men tos es tra nhos. Os que de fen dem, to da -
via, a le gi ti mi da de dos sis te mas mis tos, não so men te cor rem o
ris co de se rem po li ti ca men te in cor re tos, mas tam bém ar cam
com a res pon sa bi li da de de de ta lhar e jus ti fi car o tipo de ecle tis -
mo que acre di tam que pode con tri bu ir para a des co lo ni za ção.
Hou ves se, no mo men to, uma dis tri bu i ção de opi nião mais equi li -
bra da so bre o va lor e a na tu re za da pu re za e do ecle tis mo, como
foi o caso, por exem plo, do ilu mi nis mo eu ro peu – a sa ber, o lon -
go ar ti go de Di de rot, “ecle tis mo”, na Enci clo pé dia –, a si tu a ção
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se ria bas tan te di fe ren te, no mí ni mo na que la em que a pre fe rên -
cia por pu re za não po de ria mais ser ace i ta, sem ar gu men ta ção,
como uma ra zão para a com ple ta eli mi na ção dos ele men tos eu -
ro pe us, ára bes ou dos bran cos ame ri ca nos da men te afri ca na.33

2 O va lor da pu re za é um exem plo de uma cren ça ar ra i ga da 
que é ad mi ti da como cer ta e, con se quen te men te, é mu i to di fí cil
de aban do nar ou de “não-fi xar”. Nes se sen ti do, as se me lha-se a
cren ças so bre a pre ser va ção da iden ti da de (po rém in ter pre ta da
ou cons tru í da), o va lor da au ten ti ci da de (mas de fi ni da), e sta tus
an ti go (que é con si de ra do va li o so me ra men te, por que ser su fi -
ci en te mente ve lho su põe as se gu rar que a prá ti ca ou cren ça é
su pe ri or, uma vez que ela pré-exis tiu ao ata que vi o len to das in -
va sões de co lo ni za ção da men te). Como vi mos, es sas cren ças
tam bém são ta ci ta men te pre su mi das, mas di fi cil men te jus ti fi ca -
das ex pli ci ta men te e, con se quen te men te, é di fí cil pô-las em
ques tão. O pro ble ma com esse tipo de fi xa ções é que elas ad -
qui rem uma “au to ri da de ab so lu ta”, que é mais for te do que a
nor mal men te jus ti fi ca da “au to ri da de epis tê mi ca”. Isso sig ni fi ca
que não fixá-las não pode ape nas con sis tir em com pa rá-los com
seus ho mó lo gos em ou tros sis te mas con ce i tu a is, pe san do seus
mé ri tos e de ci din do em con for mi da de – to das as qua is são ope -
ra ções epis tê mi cas ha bi tu a is.34 O que sua não-fi xa ção exi ge,
além dis so, é uma ope ra ção não epis tê mi ca de “não-ab so lu ti za -
ção”, que en vol ve tam bém von ta de e po der só cio-po lí ti co para
ser exe cu ta do com su ces so (veja 1.2). Ago ra, uma vez que elas
per dem sua au to ri da de ab so lu ta es pe ci al, es sas cren ças não
mais têm o po der ex tra ne ces sá rio para im por a co lo ni za ção da
men te; e isso sig ni fi ca que a des co lo ni za ção ab so lu ta, isto é, a
re je i ção to tal da es tru tu ra men tal do co lo ni za dor, não é mais ne -
ces sá ria. É so men te en tão que os ca mi nhos abrem-se para o de -
sen vol vi men to de fu sões con ce i tu a is que pro pi ci am re la ci o na -
men tos eclé ti cos ou mis tos.

3 As sé ri es de ter mos “não-” até ago ra em pre ga dos nes te
ar ti go, não-co lo ni za ção, não-fi xa ção, não-abo lu ti za ção,35 de vem 
ser ex pan di do para con ter tam bém al guns ter mos “re-” tais
como sub-sti tu ir, re-co lo ni zar, e re-es tru tu rar. “Sub-sti tu ir” já é fa -
mi li ar para nós a par tir da dis cus são so bre as abor da gens das
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des co lo ni za ções ra di ca is, que ar gu men tam que o ob je ti vo da
des co lo ni za ção é subs ti tu ir o es que ma men tal co lo ni za dor pelo
es que ma men tal an te co lo ni al, puro, au tên ti co, ori gi nal da po pu -
la ção na ti va. Mas isso, como vi mos, atin ge na re a li da de re-co lo -
ni zar, em bo ra com um es que ma au to ri tá rio di fe ren te, uma men -
te que pode ser lim pa. As men tes re-co lo ni za das são pas si vas
nes se pro ces so, ana lo ga men te ao alu no su je i ta do à prá ti ca edu -
ca ci o nal que Pa u lo Fre i re com pa rou com o de pó si to numa con ta 
ban cá ria (veja 1.1). Re-es tru tu rar, em con tra po si ção é um pro -
ces so essen ci al men te ati vo, em que os par ti ci pan tes eles pró -
pri os são os que cons tro em uma nova es tru tu ra men tal, ao in vés
de pas si va men te “re ce ber” qual quer es que ma exis ten te.36 Esse
pro ces so exi ge um dar e re ce ber di a lé ti co em que os ele men tos
de sis te mas di fe ren tes e con fli tan tes que, a des pe i to de – ou tal -
vez de vi do a – seu sta tus ab so lu to são in ca pa zes de ofe re cer so -
lu ções pró xi mas para con fli tos, pode par ci al men te fun dir e as -
sim ge rar al ter na ti vas ino va do ras para re sol ver os con fli tos em
ques tão. Re es tru tu ra ção é uma fer ra men ta es sen ci al para su pe -
rar o medo que na tu ral men te sur ge, quan do são fe i tas ten ta ti vas
para não fi xar cren ças ar ra i ga das, por que isso não im pli ca nem
re je i ção com ple ta nem ace i ta ção com ple ta de qual quer sis te ma
em con fli to. De ve ria es tar cla ro a esta al tu ra o que pode ser a
con tri bu i ção da re-es tru tu ra ção e seus com po nen tes para uma
des co lo ni za ção cri a ti va e ha bi tá vel, em que, em ne nhum es tá -
gio, exi ja-se que uma men te se tor ne uma ta bu la rasa to tal men te
va zia ou um ar má rio com ple ta men te che io.

4 Tal vez com tudo o que foi dito até aqui, es ta mos ago ra em 
po si ção de com pre en der o que Mary Dou glas tal vez pre ten deu
di zer com o co men tá rio enig má ti co e não po li ti ca men te cor re to
que eu to mei a li ber da de de usar como o moto des te ar ti go. O
con tex to de seu co men tá rio pa re ce ser uma ob ser va ção mu i to
me nos con tes tá vel do que a ciên cia é um em pre en di men to di a -
ló gi co-co o pe ra ti vo, por que o “co nhe ci men to é cons tru í do por
pes so as que co mu ni cam e res pon dem umas às ou tras”. Em tal
con tex to, um pa pel po si ti vo da co lo ni za ção de men te de fato
sur ge, des de que nos lem bre mos que seu efe i to em nos sas
cren ças, nos sos há bi tos e nos sos com por ta men tos é sem pre
pro fun do. Co lo ni zar a men te um do ou tro pode re al men te ser
con ce bi do como uma con di ção para o pen sa men to, na me di da
em que re me te para a pro fun di da de e não para a su per fi ci a li da -
de en vol vi das na co mu ni ca ção da cons tru ção do co nhe ci men to
– uma pro fun di da de que re fle te res pe i to em vez de des pre zo de
um por ou tro, con fi an ça em lu gar de sus pe i ta. Esse é um tipo de
co mu ni ca ção en tre ou tros que são di fe ren tes e ain da es tão dis -
pos tos a fa lar e ou vir uns aos ou tros, por que eles sa bem que há
algo que vale à pena apren der dos pen sa men tos dos ou tros e
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por que a de vi da aten ção será tam bém con ce di da por eles para
os nos sos pen sa men tos. Em re su mo, por que Mary ti nha em
men te sua ex pe riên cia de co mu ni ca ção com as pes so as que
são dig nas de ser men tal men te co lo ni za das e co lo ni zar – por
mais que essa fra se pos sa soar pa ra do xal à sua pri me i ra au di ção.
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26   Mar ce lo Das cal



Mar ce lo Das cal é na tu ral de São Pa u lo/SP. Gra du a -
do em Fi lo so fia e Enge nha ria Elé tri ca na Uni ver si da -
de de São Pa u lo (USP), é pós-gra du a do em Lin guís ti -
ca na Uni ver si té de Pro ven ce, Fran ça, e dou tor em Fi -
lo so fia da Ciên cia na Uni ver si da de He bra i ca de Je ru -
sa lém, Isra el. É pro fes sor de Fi lo so fia na Uni ver si da -
de de Tel Aviv, Isra el, onde tra ba lha des de 1967; foi
Di re tor da Fa cul da de de Ciên ci as Hu ma nas de 1995
a 2000 e é ti tu lar da Cá te dra La u ra Schwartz-Kipp de
His tó ria da Fi lo so fia Mo der na. Tra ba lhou em pes qui -

sa em uni ver si da des dos cin co con ti nen tes, foi mem bro do Insti tu to de Estu -
dos Avan ça dos da Ho lan da, de Je ru sa lém, e da Uni ver si da de de Le ip zig na
Ale ma nha. Tam bém re ce beu o prê mio Hum boldt e o prê mio de Argu men ta -
ção da Inter na ti o nal So ci ety for the Study of Argu men ta ti on.
As prin ci pa is áre as de pes qui sa do pro fes sor Das cal são o pen sa men to de
Gott fri ed Wi lhelm Le ib niz (1646-1716), a prag má ti ca e a te o ria das con tro vér -
si as. Em re la ção a Le ib niz, de fen de a tese de que seu ra ci o na lis mo in clui,
além da ra ci o na li da de ca rac te rís ti ca da ló gi ca e da ma te má ti ca, uma ra ci o na -
li da de soft, ca rac te rís ti ca da vida prá ti ca em ge ral, in clu in do o di re i to, a éti ca e a 
po lí ti ca. De sen vol veu essa tese apli can do-a en tre ou tras co i sas à prag má ti ca e
ou tras áre as, o que lhe per mi te dar con ta do vas to cam po do “ra zoá vel”, isto é,
do pen sa men to que, em bo ra ra ci o nal, não se li mi ta a uma li nha de pen sa men -
to dura, de du ti va e in fle xí vel. Em seus es tu dos de po lê mi cas em vá ri os cam pos
e épo cas, iden ti fi ca três ca te go ri as prin ci pa is: dis pu ta, dis cus são e con trovér -
sia. Enquan to as duas pri me i ras são “du ras” e não ad mi tem ne go ci a ção, a úl -
ti ma é soft, e por isso per mi te a ne go ci a ção e o en ten di men to en tre as par tes
em con fli to. Não é de ad mi rar que Das cal te nha sido um dos fun da do res e seja
o atu al pre si den te da Inter na ti o nal Asso ci a ti on for the Study of Con tro ver si es.
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