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MODERNIDADE E PÓS-MODERNIDADE –
LUZES E SOMBRAS

Evilázio Teixeira

Introdução

Nos tempos atuais, emerge a consciência de vivermos
numa espécie de labirinto interpretativo. Se de um lado a moder-
nidade não parece estar à altura de seu programa, marcado, de
modo especial, por conceitos como subjetividade e racionalida-
de; a pós-modernidade, de outro, se descobre incapaz de res-
ponder às estâncias de uma contemporaneidade livre do peso
das ideologias.

Fazendo uma espécie de “radiografia” do momento históri-
co em que vivemos, podemos afirmar que vivemos numa época
à qual não temos condição de dar um nome. Para alguns, esta-
mos ainda na época da modernidade, com o seu triunfo do sujei-
to burguês; para outros, vivemos num tempo de nivelamento de
todas as tradições, esperando uma espécie de retorno do sujei-
to tradicional e comunitário reprimido; para outros, ainda, vive-
mos um momento pós-moderno, em que a morte do sujeito se
apresenta como a última onda de ressaca da morte de Deus.

Daqui se conclui os diversos conflitos interpretativos quan-
do se trata de considerar o presente: moderno, antimoderno ou
pós-moderno. Repentinamente, a cultura ocidental se vê envolta
num mundo niilista, sem saber nem como nem por quê. Todos
os valores que pareciam seguros se perderam. Vivemos hoje a
consciência do fracasso do projeto de civilização e cultura que
se tinha e se apresentava como projeto oficial. Uma espécie de
“ar de outono” invade a cultura do Ocidente, no que diz respeito
a uma síntese cultural atual, o tempo é um tempo de tribulação.

Diariamente nos encontramos diante do niilismo econômi-
co da fome “sagrada” do dinheiro; do niilismo político do poder
pelo poder; do niilismo cínico que destrói sempre os mais fracos,
do niilismo social que para libertar tem que matar; do niilismo vi-
tal que esvazia a vida de sentido, em que a vida já não vale mais
nada. O vazio metafísico se confunde com a violência. Vivemos
na assim chamada cultura dos simulacros, na qual não há mais
nada, não existem verdades, não há valores, tampouco crenças:



nem naturais, nem sobrenaturais; não há convicções, mesmo no
que diz respeito à ciência. Os grandes mistérios estão mortos,
uma vez que não permitimos que afetem a nossa vida concreta.

Entendendo a modernidade por dentro

Para entender a modernidade, deve-se considerá-la não
somente como um fato filosófico, mas como um evento cultural
e global. As idéias modernas não consistem somente no surgi-
mento de idéias novas, mas de uma práxis. Dentre os elementos
sociais e culturais que fazem parte da modernidade, podemos
evidenciar dois: a explosão da burguesia e o desenvolvimento
da ciência experimental.

Descartes é o fundador da filosofia moderna. Isso porque
Descartes procurou sintonizar o pensamento filosófico com a
nova ciência. Conseqüência da revolução copernicana, ele jul-
gou não mais aceitável o velho método filosófico. E, portanto,
também toda a filosofia que sobre esse método filosófico era
construída. A época nova, caracterizada de um novo mundo,
exigia também uma filosofia nova, porque nascia de um novo
método. Necessitava de um método capaz de fundar uma nova
metafísica que, de uma parte, estivesse aberta às novas desco-
bertas científicas, de outra, conseguisse guiar a própria ciência.
Um método, portanto, que não se desenvolvesse mais fora da
lógica científica, mas de qualquer modo conseguisse dialogar
com esta. A novidade deste novo método residia em um novo
ponto de partida que era o eu, e fazia justiça ao novo mundo das
descobertas científicas. Ao mundo que se estava construindo
sobre novas ordens sociais e sobre uma nova ciência, corres-
pondia o sujeito como ponto de partida e o critério do conheci-
mento da realidade. Isso significava uma coisa: a objetividade
do criar é relativa à subjetividade do homem que o pensa e que
sobre isso reflete.

No momento mesmo em que se quisesse uma fotografia da
realidade, esta mesma realidade vinha absorvida no sujeito. So-
mente que, sujeito agora não é mais simplesmente substância,
mas sim o pensamento e a substância que pensa. Assim, toda a
realidade fora do sujeito, e, portanto, toda a realidade fora do
pensamento, a realidade entendida como a extensão da matéria
e espaço, torna objeto de análise científica do sujeito. Para Des-
cartes, o mundo é exclusivamente quantificado, matematizado,
e não se encontra nada que não tenha a ver com essa matemáti-
ca. Se a realidade é isto que é mensurável pelo sujeito, quer di-
zer que os fins não são mais escritos.

O projeto iluminista vê no pensamento uma via emancipa-
dora por meio da liberdade do sujeito individual. A ciência é fruto
do conteúdo e do método deste pensamento. Aqui se coloca a
filosofia cartesiana fundada na autoconsciência. Descartes quis
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fundar toda a consciência sobre uma base irremovível. O Espíri-
to como consciência, cogito ergo sum, quer indicar a certeza da
própria existência por meio do pensamento, como fundamento
de todo conhecimento. Somos senhores somente de nosso
pensamento, e esta confiança se torna o pano de fundo orienta-
dor de todo o nosso conhecimento teórico, dando-nos acesso
ao domínio técnico da natureza. O homem encontra certeza e
segurança na autoconsciência, porque a autopresença do espí-
rito representa a forma mais imediata do presente. “Se o sujeito
e o objeto não são separados, mas idênticos, a imediatez da
consciência não admite nenhuma possibilidade de erro ou de
dúvida, já que nada se pode contrapor entre mim e o objeto”.

A ciência moderna é fruto de uma mentalidade que vem de
longe. Tal mentalidade tem a ver com o século XVII que introdu-
ziu na cultura ocidental o mito da razão que funda a confiança no
progresso indefinido do homem e na possibilidade de sua autoli-
beração. A este esforço se une ainda a certeza de que não exis-
tem outros valores absolutos alternativos à razão mesma. A ciên-
cia moderna empregou todos os esforços para tornar-se tecni-
camente eficaz. A técnica, por sua vez, esvaziou a ciência de
todo o projeto que não lhe serve. Já há algum tempo alguns filó-
sofos têm colocado perguntas sobre a técnica. Este fio condutor
que encontra suas raízes no Iluminismo será responsável pela
fundação e pelo desenvolvimento das ciências modernas da na-
tureza. O homem ocidental construiu o próprio mundo por meio
da técnica e da manipulação das coisas. As coisas reduzidas à
manipulação tornam-se passivas; privadas de independência e
consistência própria, em outras palavras: privadas de “ser”. A
atitude diante das coisas e do mundo leva o homem a tornar-se
ele mesmo mercadoria.

Com a crescente mecanização da vida hodierna, com o de-
senvolvimento tecnológico, abrindo inúmeras oportunidades de
construir o próprio conhecimento, aprofunda-se a crise do hu-
manismo. Ou seja, esta constante capacidade da técnica de se
elevar além do homem provoca também uma reação colateral
no próprio ser humano.

Para Heidegger, o avanço da técnica traz em seu movimen-
to a profunda e constante desumanização do homem. Este, po-
rém, pode dar passos significativos para fazer frente a este pro-
cesso de aniquilamento. A razão ocidental caracteriza-se por ser
eminentemente técnica. Para Heidegger, isso implica um aspec-
to positivo, embora paradoxal. A técnica manifesta a última me-
tamorfose da razão ocidental e deste modo vêm à tona os seus
vínculos cegos, fazendo aparecer o abismo que a constitui intrin-
secamente. A técnica, portanto, se mostra como uma espécie de
felix culpa, já que o fundamento da razão ocidental não dá conta
de alcançar a imediatez da linguagem, senão mediante uma di-
ferença. A cultura técnica é operativa, e como tal, tende a fe-
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char-se num horizonte provisório e imediatamente acessível.
Dito em outras palavras: “A razão técnica, aparentemente aberta
ao futuro, hipoteca de fato a história do homem, seja o seu pas-
sado, seja o seu devir”. O fundamento das coisas não é da mes-
ma ordem das coisas. Dada a impossibilidade de conhecer a es-
sência, o “que” dos entes, a pergunta metafísica vai buscar a
resposta num nível mais simples, qual seja o nível do “como”. A
conseqüência desse modo de pensar é que o mundo perde de
per si uma forma espiritual percebível. O mundo torna-se uma
espécie de cova de pedra, caracterizado por circunstâncias me-
cânico-causais, com base nas quais, o sujeito autônomo e livre
cria o próprio mundo. Temos então o homo faber, que se consti-
tui como patrão do mundo e de si mesmo, graças à sua razão
analítica e criativa.

O sujeito vem concebido sob o imperativo da liberdade in-
dividual e autonomia, autodeterminação e auto-realização.
Como bem expressa Habermas, a “fantasia de onipotência do
sujeito”, que se reveste de autonomia, mostra o quanto este seja
cerrado na própria limitação. Aqui se coloca a concepção mo-
derna de pessoa que se caracteriza essencialmente pela auto-
nomia do sujeito enquanto dispuser-se de si mesmo. O sujeito
moderno se compreende não somente como único e original,
mas também como individual, ou ainda como solitário.

A modernidade postula a centralidade do sujeito. Não se trata
somente da ampliação do domínio do homem favorecido pela des-
sacralização do mundo, ou mesmo, reduzido ao axioma cognosci-
tivo tecnológico capaz de manipular o ser, mas sim das determina-
ções éticas presentes nas mudanças dos paradigmas cognosciti-
vos que se movimentam de modo pendular entre uma inflacionada
multiplicação do eu e uma exacerbada subjetividade.

O sujeito concebe-se e pensa-se dotado de um poder infini-
to de gestão do real, que vem expressada na exasperação da
transformação do mundo. Este procedimento, no entanto, não é
outra coisa que o outro lado da moeda daquilo que se pode de-
nominar “paradoxo do eu” que agora deve prestar contas com a
complexidade da experiência privada do seu fundamento. A
questão que se coloca diz respeito exatamente sobre qual racio-
nalidade para a contemporaneidade não se reduz a uma regres-
são ao arbitrário: seja nas formas de um “neopositivismo reduti-
vo”, seja numa espécie de “anti-racionalismo místico”.

A crise de pensamento fundacional: a violência da metafísica

O pensamento tradicional encerra uma violência que tenta
ocultar sob as aparências com pretensão inocente. Em que con-
siste esta violência? Quais são as “marcas silenciosas” que per-
mitem penetrar na “cripta” da metafísica para desmascará-la e
que constituem as raízes com base nas quais a filosofia ociden-
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tal erigiu e organizou os seus mitos? O sentido e a racionalidade
do discurso instituído, a busca obstinada e estéril de um funda-
mento imutável, a busca da identidade e da homogeneidade
absoluta.

A violência surge quando se quer transformar o efêmero da
vida numa realidade ou em uma instituição histórica absoluta.
Cria-se uma organização “todo-poderosa” e se absolutiza a atua-
lidade. Isso é especialmente real no mundo moderno, por isso a
modernidade representa a “metafísica realizada”. Somente que
não há um discurso filosófico capaz de conter o mistério em toda
a sua realidade. Como denunciara Adorno, o mistério é inefável
e não se pode identificar com a força da história, tampouco se
pode identificar com o poder absolutista do humano. Neste
caso, todo o discurso e toda a razão humana se convertem auto-
maticamente em discurso e razão violentos. Quando isso ocor-
re, dizemos que toda a razão é astúcia da violência. “Violência
contra violência”.

A ilustração havia prometido uma ciência progressista e a
erradicação do autoritarismo e da superstição. Questiona-se
hoje sobre a “onipotência” da ciência, uma vez que a tecnologia
e a ciência não raro atuam de forma destrutiva, seja para a natu-
reza, seja para nós mesmos. Os assim chamados humanismos
engendraram horríveis imperialismos. O problema não está na
ciência em si mesma, mas em seu imperialismo absoluto. Neste
particular, “como a ciência desencantou o mundo, muita gente
se desencantou com a ciência”. A cultura atual centrada no ho-
mem ignora o mundo. É importante uma relação mais profunda
do homem com o mistério do mundo.

A ciência nos últimos três séculos significou uma nova reve-
lação da humanidade, porém sem arte nem mística. Não temos
mais que fatos e teorias, não há uma história da criação do mun-
do, de nossa origem e nosso destino a uma comunidade profun-
da capaz de celebrar a grande alegria que nos foi dada. A ciên-
cia moderna, de certo modo, cumpriu uma missão mítica. De
uma parte, tornou mais fácil a vida; de outra, sacrificou muitas
pessoas em seus “altares”. Não poucos estados abraçaram a
sua mitologia, e alguns de seus fundadores atuaram como
deuses.

O homem contemporâneo vê-se envolvido por uma nova
inquietação. Tal aflição tem a ver com o fato de o ser humano ho-
dierno amar-se e conhecer-se capaz de tudo; percebe-se como
o mestre da própria vida e da própria morte. Ao mesmo tempo,
porém, presente à sensação de poder fazer tudo, o homem ex-
perimenta a impossibilidade de não poder fazer grande coisa. A
crise de nossa cultura moderna de certo modo nasce desta
contradição.

A modernidade acreditava ter superado todos os erros de
uma vez para sempre. A natureza e a história, o cosmo e a huma-
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nidade seguiam uma lei de desenvolvimento irreversível. Nesta
linha, coloca-se a afirmação de Sartre, quando diz que o homem
é fundamentalmente o desejo de ser Deus. A modernidade re-
presenta a ruptura com a cultura e a comunidade da aliança,
passando a uma idéia de comunidade contratual, mercantil, de
criação de interesses. Somente que as pessoas querem um lu-
gar, uma casa amável, uma comunidade onde a pessoa seja va-
lorizada por si mesma e por sua produção. Desde o começo da
modernidade, o homem padece a doença da casa.

Sob o ponto de vista moral, o Ocidente deixa muito a dese-
jar. Há no Ocidente uma hybris, um excesso relativo ao seu po-
tencial de privilégios. Talvez chegue um dia em que esta hybris
venha a ser corrigida, ou mesmo “balanceada” por aquela força
cega que corrige, por vezes, de forma cruel e impiedosa, toda a
hybris. Em contrapartida, o pensamento hebreu, bíblico, convida
para uma relação ética, relação ao infinito como infinitamente
outro que não pretende submeter nunca a nada, nem a nin-
guém. É um pensamento capaz de “abrir” espaço de transcen-
dência e libertar a metafísica. Toda a verdadeira realidade é mis-
teriosamente “imprevisível” e conserva “pegadas do outro”. Do
contrário, não poderíamos fazer justiça à realidade, e a metafísi-
ca se converte numa filosofia do poder que neutraliza a realida-
de mesma.

Para Vattimo, é importante habituar-se à idéia da superação
da metafísica porque isso impõe, da parte da subjetividade arro-
gante típica da modernidade, senão o abandono do pensamen-
to “forte”, ao menos o nivelamento da sua violência, que, no fato
de privilegiar categorias unificantes, soberanas, generalizantes,
no culto da arché, manifesta uma insegurança e um pathos de
base, ao qual reage com um excesso de defesa.

Pensamento débil – fraco – retrato da contemporaneidade

O pensamento hermenêutico é consciente de que existir
significa estar “lançado” dentro de horizontes lingüísticos. Des-
se modo, a relação com o mundo é sempre condicionada e se
torna possível graças ao fato de que se dispõe de uma lingua-
gem. As coisas, portanto, vêm a ser por meio de horizontes lin-
güísticos, que, para Vattimo, “não são a priori eternos, estruturas
da razão, mas, acontecimentos historicamente qualificados”.

A dissolução da filosofia como um saber fundacional cai
por terra exatamente porque este paradigma se dissolve, uma
vez que não consegue manter as suas promessas. A imagem de
um pensamento forte se transforma em pensamento débil.

Se afirmarmos que as coisas se dão mediante horizontes
lingüísticos, entendidos como eventos historicamente determi-
nados, e não como a priori e estruturas da razão, isso comporta
algumas implicâncias. Uma primeira implicância será aquela da
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conotação hermenêutica do pensamento, segundo a qual pen-
sar, mais do que saber, é interpretar. Uma segunda diz respeito à
filosofia da debilidade como repetição e distorção, que compor-
ta a verdade como abertura entendida não simplesmente cog-
noscitiva. Uma terceira será aquela de uma ética da pietas e uma
concepção da emancipação “de interferência, mais que de re-
conciliação do sujeito consigo mesmo”. Assim sendo, o pensie-
ro debole pode ser entendido como um pensamento “anárqui-
co”, festa da memória. Trata-se de uma relação que poderíamos
chamar de pietas, no sentido moderno de “piedade” como aten-
ção devota a um valor que, embora limitado, é o único que co-
nhecemos. “Pietas é o amor pelo vivente e as suas pegadas”.

A crítica feita pelos adversários do “pensamento débil” tem
a ver com o fato de que tal pensamento conduz ao puro relativis-
mo. “A razão não possui mais certezas, cada um a pensa como
quer”. Diante desta acusação, rebate Vattimo que, “com o pen-
samento débil se vai mais adiante que com a filosofia da cultu-
ra”. Ou seja, o pensamento débil não equivale à afirmação que
existem diversos horizontes culturais, todos igualmente legíti-
mos, culturas diversas com sua lógica própria. Para Vattimo, o
pensamento débil é um passo além da filosofia da cultura, por-
que, se chamamos o processo de dissolução da metafísica de
processo de secularização, podemos, então, conectar com o
“devir” do mundo moderno, e assim fazendo, individuamos nes-
te processo “uma espécie de vocação, ou uma normatividade”.

A secularização e a questão sobre Deus

O tema central ao qual se dedica o objeto de estudo da se-
cularização gira em torno da possibilidade de “dizer” Deus, mes-
mo se a fenomenologia do “nominar-Deus”, se caracterize pela
ausência de tal discurso na sociedade secularizada. O ponto de-
cisivo da questão sobre Deus perpassa o território da teologia
contemporânea, tornando-se paradigma de uma necessidade e
de uma instância. Esta necessidade tem a ver com o enrijeci-
mento metafísico do pensamento teológico; instância de uma
reflexão capaz de fazer emergir o caráter “incapturável” do con-
ceito sobre Deus como condição do pensamento da diferença.

A reviravolta referencial do nome “Deus”, cuja suspeita de
insignificância e de significância alienante, conduz a um esvazia-
mento do nome em si, emergindo a idéia de que a crise da mo-
dernidade, no limiar da contemporaneidade porta consigo como
conseqüência a impossibilidade de pensar Deus.

Aqui se coloca o “nó da questão” da experiência e da cons-
ciência religiosa do Ocidente. Deus se constitui uma tênue re-
cordação, da qual, ao máximo, se pode provar nostalgia. Tal
nostalgia vem acolhida progressivamente, seja na reflexão literá-
ria, seja na reflexão filosófica. É importante notar, por exemplo,
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que o processo lacerante da secularização presente na história
da literatura como um movimento com um rosto ambíguo, inter-
no ao cristianismo, estranhamente lhe escapa da mão.

Vale a pena aquilo que escreve H. Cox, em sua obra La città
secolare:

É a libertação do homem primeiro pelo controle religioso e
depois por aquele metafísico sobre a sua razão e sobre a
sua linguagem [...] Essa representa [...] a des-fatalização da
história. A descoberta por parte do homem que o mundo foi
deixado nas suas mãos, e que ele não poderá mais culpar a
sorte, e, ou a fúria disto que ele próprio faz. Secularização é
o homem que retira a sua atenção do outro mundo e a dirige
a este mundo e a este tempo (saeculum = este tempo
presente).

Dentro deste panorama insere-se a intencionalidade antro-
pológica da des-mitologização, fazendo emergir a interconexão
entre secularização e modernidade. Relevante é aquilo que es-
creve Bultmann:

Necessita-se, antes de tudo, tomar em consideração o fato
de que o próprio cristianismo foi um fator decisivo para o
desenvolvimento da secularização do mundo, enquanto
desdivinizou o mundo. A fé cristã, desdivinizando o mundo,
o fez aparecer na sua pura mundanidade. Descobriu e pro-
vomeu a liberdade do homem do mundo, a liberdade de to-
das as potências que do mundo possam afrontar o homem.

De certo modo, num mundo que se tornou “adulto”, uma
religião fundamentada metafisicamente e individualisticamente,
é incapaz de dar conta do real e significá-lo na sua busca de sen-
tido. A demasiada afeição à terra e à participação ao destino do
mundo termina por desembocar numa interpretação não-religio-
sa de Deus, a-téia. Por este motivo, um Deus concebido “religio-
samente” desemboca numa religiosidade consolatória e ana-
crônica para um mundo adulto.

A secularização, portanto, explicita a mundanização do
mundo qual lugar da autêntica liberdade humana. Ela opera
uma desestruturação das falsas imagens da história fechada à
fecundidade do sobrenatural. Ao mesmo tempo, faz emergir,
conjugando entre si, a questão de Deus e a sua gratuidade, e a
questão do homem. A secularização, em última análise, assinala
a não-pertinência de qualquer representação funcionalista e uti-
litarista de Deus, apontando uma possível saída. “Por isso deve-
mos ensinar aos homens da nossa época sem-Deus a invocar
Deus como um outro nome da liberdade e da graça na sua vida.
Devem descobrir Deus como antidestino”.

Faz parte da convicção de Gianni Vattimo que a mensagem
do cristianismo é de secularização, ao menos, no que diz respei-
to à tomada de distância do sagrado quanto à violência, à vítima
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sacrifical e ao sistema de civilizações primitivas. Desse modo,
uma leitura autêntica do cristianismo necessariamente passará
pela via da secularização. Para Vattimo, a ligação seculariza-
ção-religião, e neste caso entenda-se cristianismo, é um ponto
de não-retorno da modernidade, apesar da sua ambigüidade.
Em uma de suas obras denominada A sociedade transparente,
assim escreve:

A secularização do espírito europeu da idade moderna não
é somente a descoberta e desmistificação dos erros da reli-
gião, mas também a sobrevivência, em formas diversas e,
num certo sentido, degradadas daqueles erros. Uma cultu-
ra secularizada não é uma cultura que simplesmente deixa
atrás dos ombros os conteúdos religiosos da tradição, mas
que continua a vivê-los como vestígios, modelos escondi-
dos e distorcidos, mas profundamente presentes.

Segundo Vattimo, a hermenêutica filosófica nasce na Euro-
pa não somente porque lá há uma religião do livro que concen-
tra a atenção sobre o fenômeno da interpretação; mas porque
esta religião possui, na sua base, a idéia da encarnação de
Deus, que concebe como kénosis, como “abaixamento”, e vem
traduzida por Gianni Vattimo como “debilidade”. Graças a esta
“debilidade-fraqueza”, coloca-se a vocação niilista da herme-
nêutica, abrindo-se à possibilidade de um “pensamento funda-
mentalmente amigável nos confrontos com a religião”.

Nesse contexto, aparece a necessidade difusa da religião,
como possibilidade de “costura” da “discrepância entre existên-
cia e significado”. Esta necessidade difusa de uma nova vitalida-
de da religião está ligada ao fato de que filosofia e pensamento
crítico, de modo geral, abandonando a noção de fundamento,
são incapazes de fornecer à existência aquele sentido que vêm
buscado na religião.

A descoberta do problema de Deus “em conexão com o en-
contro de um limite, com o dar-se de um jogo de xadrez”, está
estreitamente ligada às aporias da modernidade, uma vez que a
filosofia da religião é um problema da filosofia moderna e o con-
ceito de religião coloca em xeque aquele da filosofia, isto é, a rea-
lidade implícita é aquela da dissolução das “metas-narrativas”.
Quer dizer o “fim da modernidade” levou consigo também as
principais teorias filosóficas que postulavam o fim da religião.

O cientificismo positivista, o historicismo hegeliano e pós-
marxista. Hoje não existem mais plausíveis razões filosófi-
cas fortes para ser ateu, ou mesmo para refutar a religião. O
racionalismo ateu aderiu na modernidade a duas formas: a
crença na verdade exclusiva da ciência experimental da na-
tureza; e a fé no desenvolvimento da história em direção a
uma condição de plena emancipação do homem de qual-
quer autoridade transcendente.
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Esta pretensão da modernidade vem assumida de modo
diverso na pós-modernidade, que considera o racionalismo ateu
uma “crença” superada, uma espécie de desmistificação oriun-
da da própria dinâmica “mitificante”, acerca da possibilidade de
liquidar o mito e desencantar o mundo.

O pensamento débil, portanto, postula a “fragilidade”, a
“transitoriedade” como característica estrutural da pós-moderni-
dade. Tal pensamento está impregnado de uma vocação niilista
devido à “decadência” das estruturas fortes. O pensamento dé-
bil se inscreve no processo de secularização da filosofia para
tornar-se “filosofia da secularização”.

A secularização, portanto, pode repropor a questão de
Deus como pergunta pelo sentido da realidade contemporânea.
Trata-se de levar até o fundo o parentesco “secularização-her-
menêutica”, no sentido de que leve a reconhecer que a ontolo-
gia da “debilidade” se revela na kenosis de Deus a tal ponto que
o próprio “pensamento débil” possa considerar-se uma espécie
de transcrição da mensagem cristã.

Concluindo

De um olhar mais atento, seja na procura da identidade da
modernidade, seja na da pós-modernidade emerge uma aca-
nhada solidariedade. A intenção da modernidade não era aque-
la de constituir-se como intérprete de uma inédita topologia da
história em condições de superar uma rigidez de matriz metafísi-
ca que sufocava a liberdade do homem na gestão-transforma-
ção do real? O mesmo não vale para a pós-modernidade que
busca colocar-se como pensamento pós-metafísico, por meio
de uma “descolonização” ideológica do mundo da vida e uma
recriação da história aberta a diferentes possibilidades? Latente
ao prefixo pós, está presente, portanto, uma idéia de “metamor-
fose” que seja capaz de criar uma nova ética hermenêutica que
tenha a capacidade de ocupar o lugar social que ocupava a reli-
gião. Podemos dizer, então, que a pós-modernidade é uma apo-
logia do sentido, ou nesta se insere. Como lembra R. Koselleck,
aquela desilusão provocada pelo alargamento sempre mais es-
tendido entre o âmbito da experiência e o horizonte da espera.
Não é tão simples identificar os motivos de tal desilusão. A ênfa-
se dada pela modernidade ocasionou um efeito imprevisível,
com uma carga teleológico-salvífica do progresso. O resultado,
porém, foi um grande cansaço que diminuiu a paixão emancipa-
dora devido à “aceleração” provocada pelo imperativo do novo
e quer indicar uma época marcada pela “crise do futuro”.

Outros como J. Habermas e A. Touraine insistem no fato de
que as acusações pós-modernas se baseiam numa leitura preju-
dicial da modernidade identificada com a racionalização e o de-
sencanto, indicando a perda de uma visão mítica do mundo, de-
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vido a uma racionalidade fundamentada no sentido que o sujeito
imprime no significado objetivo da realidade. Tal leitura assume
somente a parte negativa da modernidade, sem ter presente o
significado, do qual está revestida, como tensão entre racionali-
zação e a subjetivação. Assim sendo, algumas perguntas se fa-
zem necessárias: Será a pós-modernidade o contrário da mo-
dernidade ou a sua negação? É suficiente distinguir entre condi-
ção e ideologia pós-moderna? Há a hipótese de que o pós-mo-
derno opere como uma metafísica do atual e do hoje, dando ra-
zão ao que se chama hoje de metáfora da crise de identidade da
contemporaneidade, a crise que gira em torno da auto-satisfa-
ção cética e problemática do absurdo e do não-saber.

Também podemos sustentar a tese de que o pós-moderno
não é o contrário do moderno, ao contrário é uma parte:

Exatamente porque o mundo moderno vem uniformizado
pelas racionalizações, se chega contemporaneamente
como compensação à cultura da multiplicidade e do indivi-
dual. Por isso, no mundo moderno, surgem as universaliza-
ções e os nivelamentos, se alcançam contemporaneamen-
te como compensação à conjuntura da singularidade, parti-
cularidade e pluralização [...] porque, no mundo moderno,
aumentam a velocidade das inovações e o ritmo do enve-
lhecimento, chega-se contemporaneamente como com-
pensação à atenção pelas lentidões, às continuidades, às
tradições, às variedades como motivos do pós-moderno,
graças também ao pensamento débil do sentido histórico.

Tal hipótese relativa da mútua relação entre modernidade e
pós-modernidade permite uma releitura da relação entre moder-
nidade e cristianismo. A versão da recíproca exclusão entre mo-
dernidade e cristianismo, expressada no conflito interpretativo
da secularização, ventilou a tese de uma visão de mundo, aque-
la moderna, de levar pouco em conta a questão do religioso e
mesmo do teológico, em que os conceitos de subjetividade e ra-
cionalidade jogaram bastante forte.

Da configuração contemporânea emerge um paradoxo. De
um lado, está presente no impasse da modernidade e suas con-
quistas tidas como irreversíveis: subjetividade e racionalidade.
De outro lado, como a pós-modernidade parece não sair da
“parte destrutiva” do seu projeto, demasiado ligado à tarefa de
uma metamorfose indefinida. Um elemento importante a ser sali-
entado ainda refere-se àquilo que propriamente caracteriza (ou
parecia caracterizar) a gênese da modernidade, ou seja, o seu
distanciamento dos “teoremas” do cristianismo e da religião, é
exatamente o que perpassa o panorama da pós-modernidade
que se compõe da presença do simbólico, do mítico e do
religioso.
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O traçado esboçado mostra, de certo modo, o sentido do
conflito aberto da modernidade na configuração da fé e da
razão.

A convicção da fé é aquela de uma saber autônomo, alter-
nativo, em grau de autodeterminar-se na sua tensão cog-
noscitiva, proprietária de uma razão própria. O risco desta
prospectiva era, no fundo, um naturalismo mascarado, um
iluminismo invertido da fé incapaz de diálogo com a razão, a
qual reconhece a sua capacidade dedutiva. Deste modo,
não somente a lógica da fé torna-se exclusiva, mas ao mes-
mo tempo, obrigava a razão a operar sobre uma realidade,
segundo cânones que não eram seus, em contraste com a
liberdade e a historicidade do homem.

O resultado de tal contraposição será uma dupla crise: a
crise da fé que, com todos os instrumentos do pensar parece in-
capaz de “morder” a realidade, fechada no subjetivismo e num
ritualismo privado e estéril; a crise da razão que na insistência da
sua autocrítica continua alimentando preconceitos contra a fé. A
configuração da modernidade, portanto, na sua relação ra-
zão-fé, filosofia-teologia parece experimentar uma “aporia” de
percurso, incapaz de uma correta anâmnese de sua origem. É
importante salientar o fato de a pós-modernidade ter desnudado
o “complexo edípico” da modernidade e, ao mesmo tempo, ter
sugerido uma instância capaz de favorecer uma negociação en-
tre cristianismo e modernidade. A verificação do retorno da reli-
gião, não de modo acidental, reabre uma cicatriz que a moderni-
dade havia, ou acreditada haver, cicatrizado no período da esta-
ção iluminista, baseada no ideal racionalista da verdade como
objetividade. É exatamente devido ao retorno da religião com os
seus sincretismos neopagãos e neognósticos que não conven-
ce da necessidade de uma pós-secularização.

Com a caída das ideologias ditas contra a religião, coinci-
dente com a dissolução das metas-narrativas: “O problema é se
a religião seja inseparável da metafísica no sentido heideggeria-
no da palavra; ou seja, se possa pensar Deus somente como o
fundamento imóvel da história da qual tudo parte e à qual tudo
deve retornar”. Para Vattimo, se a reflexão crítica quer apresen-
tar-se como interpretação autêntica da necessidade religiosa da
consciência comum, deve mostrar que esta necessidade não se
satisfaz adequadamente com uma pura e simples retomada da
religiosidade “metafísica”, quer dizer, fugindo da confusão da
modernização e da Babel da sociedade secularizada em direção
de um renovado fundacionalismo.

À base de tais intuições se fundamenta a convicção vattimia-
na da hermenêutica como teoria filosófica capaz de dar razão às
diversas imagens do mundo. Somente que tal hermenêutica não
pode permanecer confinada no jogo das interpretações, corren-
do o risco de transformar-se numa espécie de metafísica camu-
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flada. A via percorrida será aquela de uma hermenêutica niilista,
única capaz de estar aberta ao evento do ser, que, no acontecer
histórico, se dá na forma de anúncio. Vislumbra-se, portanto,
uma nova estação, na qual o pensamento se caracteriza como
“pensamento da proximidade” e da “escuta crítica”.

A hermenêutica da escuta, portanto, se constitui como o
novo método no exercício do interpretar. Ela exprime uma “res-
ponsabilidade”, um responder entendido, não tanto como ânsia
de chegar-se a uma conclusão, mas compreendido como dispo-
nibilidade e recolhimento naquele “não-dito” que o dito evoca.
Tal atitude permite e revela o ser das coisas no seu “velado”
“desvelamento”. Este acento na escuta é um convite ao homem
de abandonar a estrutura fechada das proposições. Escutar im-
plica girar a cabeça em direção ao plano ôntico da existência
para “chegar a escutar a palavra não mais como sinal ou voz do
ente, mas como apelo do ser”. A hermenêutica apresenta-se
como a história mesma do ser, uma vez que pretende ser escuta
do ser, abrindo-se sempre à fonte da linguagem, rumo ao cami-
nho em direção àquela linguagem que torna o homem diferente
dos demais entes intramundanos. No “serviço” à linguagem, o
ser humano experimenta a sua “excentricidade” e “existenciali-
dade”, porque se insere na história do ser, no seu “dom-destino”,
no seu “apelo-resposta”.

Ao empreender a morte de Deus, ao menos como pressu-
posto, o niilismo desembocou numa crise que atinge o coração
da cultura e o imaginário do homem. Sem querer o retorno a
uma noção de fetiche divino – como afirma Vattimo – é de se
destacar que a morte do humanismo está intimamente ligada à
morte de Deus. O ateísmo joga, então, com dois pressupostos
básicos de ser: não pode mais encetar o caminho de reapropria-
ção, uma vez que não pode “ressuscitar” Deus, plenamente
agonizante e passado. Levou ainda o homem a uma crise de
transcendência e conseqüentemente a uma crise do homem
adentrado no redemoinho sem causa, no circular sem origem e
no fato de ter que se explicar sem um código primeiro.

A categoria de pensiero debole de Gianni Vattimo, por ve-
zes, é vista exclusivamente como uma abertura a uma época his-
tórico-lingüistica, por meio da qual as coisas se tornam acessí-
veis. A filosofia, dessa maneira, se resolve em narração, e num
certo sentido, como medo de tentar uma argumentação. Vattimo
parece permanecer numa zona de sombra, de modo especial,
naquilo que se refere à questão do relativismo e do irracionalis-
mo. A relação cética do filósofo – teórico do fim da metafísica –
parece desembocar numa “vontade cega de negar o oceano
após ter traçado os confins da ilha”.
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