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A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

Dr. José Nedel’

Sumario. O autor expde as linhas mestras da teoria de
John Rawls: a critica ao utilitarismo, a doutrina do contrato social,
os principios de justica com sua hierarquia, o equilibrio reflexivo
entre principios e senso de justiga implicito nos juizos pondera-
dos da comunidade. Salienta que se trata de concepgao politica
da justica, fundada na razoabilidade, ndo na verdade, indepen-
dente das doutrinas compreensivas. Por fim, faz ligeira aprecia-
¢ao e ressalta aimportancia da teoria no contexto de sociedades
democraticas liberais caracterizadas por enorme pluralidade de
doutrinas abrangentes.

Palavras-chave: Concepgéao politica de justica. Principios
de justica e senso de justica. Equidade. Contrato social. Plurali-
dade doutrinal e consenso sobreposto.

1 Introducao

1.1 Assertiva de Berlin. A afirmagéo peremptodria de Isaiah
Berlin, feita em 1962, segundo a qual “nenhuma obra de lideran-
¢a em teoria politica apareceu no século XX”, ja ndo seria verda-
deira desde 1971, ano da publicacao do tratado de John Rawls,
A Theory of Justice, de acordo com a interpretagao de Chandran
Kukathas e Philip Pettit (1990. p. 1). Os mesmos autores dao
conta de que a obra do pensador norte-americano teve uma es-
pécie de efeito “revolucionario” sobre o pensamento social e po-
litico (ibid., p. 8). Em verdade, “o grande livro de Rawls” (Ricoeur,
1990, p. 383) provocou uma vastissima literatura relativa as
questdes abordadas por Rawils - literatura praticamente “instan-
tanea” (Magee, 1993, p. 259). Sem demora, o livro passou a ser
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2 José Nedel

visto como um classico de filosofia social e politica, status de que
desfruta hoje de forma inconteste.

1.2 Noticia sobre Rawls e sua obra. John Rawls (1921-) é
de Baltimore, USA Foi professor na Universidade de Princeton
(1950), em Comell (1953), e no Massachusetts Institute of Tech-
nology (1960), antes de lecionar na Universidade de Harvard, o
que fez a partir de 1962. Como bolsista da Fullbright Foundation,
esteve em Oxford, em 1952, ano a partir do qual publicou artigos
em revistas especializadas. Assim, em 1958 apareceu o escrito
Justice as Fairness, seguido por outros trabalhos durante os
anos 1960, até vir a lume, em 1971, seu importante livro Uma
Teoria da Justiga, traduzido e publicado no Brasil em 1981, refe-
renciado neste artigo pela sigla T J.

Trata-se de um “gigantesco tratado” (Merquior, 1991, p.
205), nao perfeitamente linear quanto a ordem das idéias. O au-
tor nele procede por esclarecimentos sucessivos, ajustamento
das idéias e até reformulagdes. Exemplo disto é a dupla enuncia-
¢ao dos principios de justica: uma informal ou proviséria (T J, p.
67), outra na intencao definitiva (TJ, p. 232-233).

Sob o peso das apreciagdes e criticas, Rawls passou a
emendar a teoria, introduzindo nela aperfeicoamentos, corre-
coes e acréscimos, o que fez de forma continua, até a publica-
cao de sua mais recente obra importante, Political Liberalism,
1993 - Liberalismo Politico, em lingua espanhola, por mim refe-
renciada pela sigla LP. Este trabalho resultou de vérias conferén-
cias e ensaios produzidos desde 1978. Sé o texto intitulado Pu-
blic Reason apareceu pela primeira vez no mencionado livro.

Mais recentemente, procurou estender sua teoria ao ambito
intemacional, através do ensaio The Law of Peoples, 1993; e
manteve um debate com Habermas, a cujas arguicoes respon-
deu em Reply to Habermas, 1995.

2 Confronto com o utilitarismo

2.1 Influéncia do utilitarismo. A doutrina utilitarista, de
vasta influéncia na Inglaterra e nos Estados Unidos da América,
propoe, para o aperfeicoamento de uma sociedade, a maximiza-
¢ao da média de bem-estar dos cidadaos ou as condigbes de
conjunto dos individuos. E que, de acordo com ela, “uma socie-
dade é organizada corretamente, quando suas instituicoes maxi-
mizam o saldo de satisfacdes” (TJ, p. 41).

Ao principio de utilidade assim formulado subordinam-se
ideais, expectativas e mesmo a justiga para com individuos ou
grupos que nao atingem a média. O objetivo de otimizagao do
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saldo de bens materiais e seguranca social justifica, segundo a
doutrina, o sacrificio da liberdade e de outros direitos humanos.
Eventuais instituicoes injustas (v. g., a escravidao), o descumpri-
mento de compromissos, a puni¢cao de inocentes e outras coi-
sas similares sédo toleradas desde que para o maior bem-estar
do maior niUmero de pessoas. As diferencas de rendimentos ou
posicoes de autoridade e responsabilidade de uns sdo havidas
como compensadas pelas vantagens maiores deferidas a ou-
tros, em nome da organizagao social de conjunto.

2.2 Proposta de uma alternativa. John Rawls néo se furta
a critica constante e vigorosa dessa doutrina moral. Recusa o
principio da utilidade, nestes termos: “A justica como imparciali-
dade rechaga a idéia de comparar e elevar ao maximo o bem-es-
tar geral em matéria de justica politica” (LP, p. 183). Aos olhos
dele, a proposta utilitarista é insatisfatéria. De fato, “poderia ser
pratico, porém nao é justo que uns tenham menos para que ou-
tros prosperem” (TJ, p. 35). De mais a mais, os participantes do
acordo original ndo escolheriam o principio de utilidade, pois
nao concordariam em “reduzir suas préprias expectativas e pro-
jetos de vida. simplesmente com a finalidade de um maior con-
junto de vantagens para todos” (TJ, p. 35).

Assim, John Rawls elabora uma alternativa para a doutrina
utilitarista, e também para outros modelos, como os do intuicio-
nismo e do perfeccionismo (TJ, p. 36). E enfatico em dizer que
seu contramodelo se baseia em principios de justica: “Meu obje-
tivo é de produzir uma teoria da justica que represente uma alter-
nativa ao pensamento utilitarista geral” (TJ, p. 40) ou a “tradigao
utilitarista” (TJ, p. 128 e 425). Alias, de acordo com o pensador,
uma sociedade regida pelo principio de utilidade sequer alcanca
estabilidade igual a de outra que seja regulada pelo principio da
justica (TJ, p. 366).

2.3 Principio anti-sacrifical. Pelo visto, a perspectiva utili-
tarista Rawls op6e a exigéncia de principios e valores fundamen-
tais, que a nada podem ser sacrificados. Com efeito, cada pes-
soa tem uma inviolabilidade baseada na justica que nem mesmo
0 bem-estar da sociedade pode sobrepujar. Por esta razao, “a
justica nega que a perda de liberdade de uns dé direito a um
maior beneficio dividido pelos outros” (TJ, p. 27). Afinal, “a perda
da liberdade, para uns, ndo pode ser compensada e justificada
pelo maior bem-estar dos outros” (TJ, p. 424).
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3 Doutrina contratualista

A alternativa que Rawls oferece é a doutrina contratualista,
como se encontra formulada por Locke, Rousseau e Kant, leva-
da a um nivel mais alto de abstracao (T J, p. 33 e 61). Arigor, pre-
tende elaborar uma “forma kantiana da doutrina do contrato”
(LP, p. 269). Em realidade, como bem observa Otfried Hoffe, o
pensador norte-americano representa “a figura mais importante
no atual renascimento da teoria do contrato” (1991, p. 259).

O contratualismo de Rawls, entretanto, difere do classico
(LP, p. 267), motivo por que é geralmente interpretado como
neocontratualismo. Ele concebe o contrato social, ndo como
histérico, sendo que a modo de “um arranjo inicial hipotético no
qual todos os bens primarios sociais sao distribuidos igualmen-
te” (TJ, p. 69 e 425). Os participantes do acordo nao se encon-
tram em estado de natureza, como nas teorias contratuais classi-
cas, embora a concepgao da posigao inicial lembre tal estado. E
que eles ja sao portadores da qualidade de membros de uma so-
ciedade (LP, p. 257 e 267). No mais, sao dotados de certa “virtu-
de politica natural” (LP, p. 338).

O contrato social rawlsiano também difere da figura classi-
ca congénere pelo contetido. Seu objeto nao é a fundagéo con-
creta de uma sociedade com a escolha de uma forma de gover-
no e de um governante, mas a selecao de certos principios mo-
rais — principios de justica que deverao regular a estrutura social
béasica (TJ, p. 36; LP, p. 244 e 256).

4 Posicao original

4.1 Status quo inicial. A posicao original, para John Rawls,
“@ um status quo inicial apropriado, que garanta que o acordo,
nele encontrado, seja equitativo” (TJ, 4, p. 37). Trata-se de “uma
situacdo na qual as partes sdo igualmente representadas como
pessoas morais e o resultado ndo é condicionado por contin-
géncias arbitrarias ou pelo relativo equilibrio das forcas sociais”
(TJ, p. 108). Vem a ser uma postura abstrata, neutra, hipotética,
descomprometida com as condi¢des individuais dos participan-
tes do acordo (TJ, p. 40).

As pessoas, para que tivessem 0s mesmos direitos no pro-
cesso de escolha dos principios de justica, deveriam ser iguais
(TJ, p. 38). Porém, na pratica isto nao ocorre: elas de fato sao de-
siguais. Por isto, entende Rawls, é preciso construir a hip6tese
de sua igualdade através de uma “ficcdo” (LP, p. 49), de um
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“recurso de representacao” (LP, p. 46), de um “artificio da razao”
(LP, p. 89).

4.2 Véu de ignorancia. A pretensa igualdade das partes é
conseguida através de um “véu de ignorancia”, que pde entre
parénteses o conhecimento das circunstancias particulares dos
participantes do acordo, dos tracos de sua personalidade, das
“contingéncias arbitrarias” (TJ, p. 108), que “estabelecem desi-
gualdades entre os homens” (TJ, p. 38 e 119). Entende o pensa-
dor que deve ser “excluido qualquer conhecimento que tenda a
dar origem ao preconceito, a distorcao e a confrontacao dos ho-
mens entre si” (TJ, p. 162; LP, p. 47).

O véu de ignorancia, todavia, deixa transparecer as infor-
magoes necessarias para o acordo ser racional. Filtra luzes, in-
formagodes e conhecimentos gerais da vida humana, da psicolo-
gia, da sociologia, da economia, da politica (TJ, p. 119). Os con-
tratantes sabem, v. g., que as pessoas estao interessadas mais
por si mesmas do que pelos outros (TJ, p. 114). Nao desconhe-
cem que elas tendem sempre a procurar a maior quantidade de
bens sociais primarios, como liberdade, oportunidades, renda e
riqueza, auto-respeito (TJ, p. 321).

O véu de ignorancia faz com que as partes contratantes, na
posicao original, estejam “situadas simetricamente umas em re-
lagdo as outras, sentido em que séo iguais” (LP, p. 244, 283 e
299). Destarte, resulta possivel a “escolha unanime de uma parti-
cular concepgao de justica” (TJ, p. 121), o que sem esse estrata-
gema seria inviavel, em face dos interesses discrepantes.

Note-se, ao longo das etapas ulteriores da constituicao da
sociedade (convengao constitucional, legislatura e fase judicial),
0 véu de ignorancia serd gradualmente levantado. Na Ultima
fase, a da aplicagdo das regras aos casos particulares por juizes
e administradores, a suspensao dele sera completa (TJ, p. 162).

5 acordo original

5.1 Os participantes. Os participantes do acordo sao ho-
mens e mulheres de gostos, talentos, ambicbes e conviccoes
comuns, porém colocados numa situacéo construida, hipotéti-
ca. Por isto, Rawls os chama de pessoas, personagens ou criatu-
ras “artificiais” (LP, p. 50, 89 e 113). Sua funcao é a de serem “re-
presentantes dos cidadaos” (LP, p. 84 e 88), com autonomia
para “acordar sobre quaisquer principios de justica que conside-
rem mais benéficos para os representados” (LP, p. 89 e 115).
Nao séo, pois, egoistas.
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Quanto a opgao a fazer, nenhum principio antecedente
guiard ou restringira o raciocinio desses representantes (LP, p.
292). Nao se vinculam a qualquer medida prévia ou critério inde-
pendente (LP, p. 87). Devem raciocinar tdo-sé a partir das cren-
cas gerais compartilhadas pelos cidadaos, como parte do co-
nhecimento publico (LP, p. 85).

5.2 Estratégia maximin. Os principios a serem escolhidos
“sdo aqueles que pessoas racionais interessadas em estabele-
cer seus interesses aceitariam nesta posicao de igualdade para
firmar os termos basicos da sua associacao” (TJ, p. 107). Tra-
ta-se, pois, de “principios, com cujas conseqiiéncias estejam
preparadas para conviver, qualquer que seja a geracao a que re-
sultem pertencer” (TJ, p. 119) e qualquer que seja o lugar que
Ihes for assinado, mesmo o pior. Em outras palavras, os partici-
pantes do acordo escolherao os principios que uma pessoa ele-
geria para o esboco de uma sociedade na qual seu proprio inimi-
go |Ihe fosse determinar o lugar.

Nestas condicbes, é natural que os participantes do acordo
lancem mao da estratégia maximin, ou seja, do maximum mini-
morum (Clotet, 1988, p. 102), ou ainda estratégia “maximinima”
(Garcia, 1992, p. 29), que manda alinhar as alternativas pelos
piores resultados possiveis (TJ, p. 129 e 130). Vale dizer: aregra
maximiza o rendimento minimo.

E dbvio que, nestas circunstancias, os negociadores agirdo
com prudéncia. Nao procurarao favorecer este ou aquele grupo,
mas se aterao exclusivamente ao que lhes parecer justo. Traba-
Ihardo até com a hipétese do risco maximo: o de eles mesmos
cairem no infortunio e de Ihes acontecer o pior. Para a hipotese,
procurarao maximizar os ganhos e minimizar os riscos. No intui-
to de assegurar seu proprio futuro, desejarao que as eventuais
desigualdades na distribuicao dos bens e das funcdes de man-
do revertam em beneficio dos menos favorecidos — o que sera
bom para cada um que venha a estar na situagao pior e para ou-
tros que estiverem de permeio, devido a “conexao em cadeia”
existente entre todos (T J, p. 82).

5.3 Acordo eqiiitativo. Nestas circunstancias, acontece o
suposto acordo, envolvendo os principios de justica unanime-
mente aceitos, com o objetivo de “consignar basicos direitos e
deveres e determinar a divisdo das vantagens” (TJ, p. 116; LP, p.
46), na sociedade a constituir. O acordo tera de ser equitativo —
fair agreement, a exigir jogo limpo — fair play (TJ, p. 36). Repre-
senta o primeiro estagio na estruturagdo de uma sociedade bem
ordenada, ap6s o qual as partes voltarao a seu lugar (TJ, p. 160).

O acordo se impoe, porque a alternativa a escolha de qual-
quer das concepgoes de justica disponiveis € o “egoismo gene-
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ralizado” (LP, p. 261) — uma espécie de estado de natureza, que
por todos os meios é necessario evitar.

6 Principios de justica

6.1 Minimo essencial. Os principios de justica escolhidos
no acordo original, que Rawls pretende sejam “substantivos”
(LP, p. 187, 213 e 215), séo dois: primeiro: o da igual liberdade
para todos; segundo: o da reparticdo equitativa das vantagens
da cooperacgao social.

Na recente obra Liberalismo Politico, Rawls antepds ao pri-
meiro principio enunciado até entdo um principio anterior: o de
que “as necessidades basicas dos cidadaos sejam satisfeitas”
(LP, p. 32). Esse “minimo essencial” (LP, p. 180), ou “minimo so-
cial” (LP, p. 218 e 219), “indice justo de bens de primeira neces-
sidade” (LP, p. 55), é condigao indispensavel para a compreen-
sdo e o exercicio proveitoso dos direitos iguais para todos. A ra-
za0 é que, segundo o filésofo, “abaixo de certo nivel de bem-es-
tar material e social, de adestramento e educacéo, as pessoas
simplesmente ndo podem participar da sociedade como cida-
daos” (LP, p. 165).

6.2 Primeiro principio. O primeiro principio de justica reza
assim, em sua Ultima formulacao: “Cada pessoa tem igual direito
a um esquema plenamente adequado de liberdades basicas
iguais, que seja compativel com um esquema semelhante de li-
berdades para todos” (LP, p. 271). A nova férmula consagra pe-
quena mudanca em relacéao ao texto anterior (TJ, p. 67 e 232),
sem afetar-lhe a esséncia (LP, p. 32).

Este principio é o da liberdade igual para todos ou da igual-
dade de tratamento. A liberdade nele é tomada em seu conceito
mais amplo: de palavra, de consciéncia, de religido, de possuir
(direito de propriedade), de habeas-corpus, de reunido, de parti-
cipagdo politica, mesmo que na forma de desobediéncia civil
(TJ, p. 273) e de recusa por motivos de consciéncia (TJ, p. 276).
Todavia, a “igual liberdade maxima” de cada um — expressao de
Gorowitz (1979, p. 327) — deve ser contida pela necessidade de
proteger a dos demais. A compatibilizacado da liberdade de uns
com a dos outros ha de encontrar sua regra numa Constituicao
destinada a detalhar as disposi¢des do primeiro principio da jus-
tica (TJ, p. 160), o principio dos direitos de base, dos direitos hu-
manos fundamentais, das “liberdades liberais convencionais”,
como explica Dworkin (apud Magee, 1993, p. 260).
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6.3 Segundo principio. Este principio reza: “As desigual-
dades sociais e econémicas tém de satisfazer duas condigodes:
primeira, relacionar-se com postos e posicoes abertos para to-
dos em condigOes de plena equidade e de igualdade de oportu-
nidades; e, segunda, redundar no maior beneficio dos membros
menos privilegiados da sociedade” (LP, p. 271; ver a primeira
formulagéo em TJ, p. 67 e 232).

O segundo principio de justica, cujo modo de cumprimento
héa de ser detalhado na fase da legislatura, submete as desigual-
dades a duas condigdes: a) que 0s cargos e posi¢oes sociais es-
tejam abertos para todos (principio da igualdade de oportunida-
des); que se maximize a expectativa dos menos favorecidos
(principio da diferencga).

Pelo visto, é o principio das desigualdades sociais e econo-
micas. Preside a distribuicao dos bens primarios sécio-econdmi-
cos, tais como poder, status, riqueza, vantagens sociais, deve-
res, encargos - de molde a induzir a cooperagao voluntaria de to-
dos, inclusive a dos menos favorecidos.

6.4 Hierarquia irrevogavel. Os principios de justica obede-
cem a uma rigorosa ordem ou hierarquia. O primeiro tem priori-
dade sobre o segundo, assim como a ordem das letras do dicio-
nario, onde todas as palavras comegadas com “a” tém priorida-
de sobre as iniciadas com “b”. Cuida-se, pois, de uma ordem se-
rial, Iéxica ou lexicogréfica (TJ, p. 84 e 88). O principio da igual-
dade de oportunidades (primeira parte do segundo principio)
tem prioridade sobre o da diferenca (segunda parte do mesmo
principio).

Em suma, a ordenacao hierarquica impde a distribuicao
igual das liberdades fundamentais (primeiro principio) e das
oportunidades de ascender a cargos e fungdes publicas (segun-
do principio, primeira parte). Os critérios de acesso aos cargos
publicos e posigdes sociais ndo sdo os de raca, sexo, idade,
convicgao politica, condigao econdmica, mas de aptidao, forma-
cao, competéncia, sem qualquer discriminacédo. A distribuicao
dos demais bens socioeconémicos pode ser desigual, desde
que a desigualdade favoreca todos ou, rectius, 0s menos aqui-
nhoados (segundo principio, segunda parte).

E de notar que a mencionada hierarquia é irrevogavel; o
que evita a negociagao da liberdade, sua permuta por beneficios
econdmicos, pratica tomada comum nas sociedades modernas.
As partes “ndo trocardo um minimo de liberdade por uma melho-
ra em bem-estar econdmico” (TJ, p. 129). Em realidade, “a nega-
¢ao da igual liberdade s6 pode ser defendida se for necessaria
para erguer o nivel da civilizacao a tal ponto que, no devido mo-
mento, estas liberdades possam ser desfrutadas” (TJ, p. 129). A
proposito, escreve Gorowitz: “Assim, mesmo a melhoria do
bem-estar de todos ndo basta para justificar uma reducao ine-
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quitativa da liberdade. Antes, a liberdade de uma pessoa sé
pode ser diminuida na medida em que este cerceamento consti-
tui parte essencial de um sistema de liberdades que maximize a
liberdade de todos” (1979, p. 328).

6.5 Fonte ou origem dos principios. Aparentemente, a
posicéo original e o véu do ndo-saber induzem ao rompimento
com toda a experiéncia de uma comunidade. De fato, porém, os
principios de justica nao foram estabelecidos por uma razao
pura que da o passo por cima da experiéncia. Eles nao sao
atemporais, aistéricos, sem vinculagdo com o mundo da vida.

6.5.1 Juizos ponderados. Em verdade, os principios rawlsia-
nos de justica sao escolhidos de forma contingente dentre ou-
tros também possiveis, de uma “lista” de concepgoes (LP, p. 87
e 260). A escolha é feita a luz da tradicdo da comunidade, de
conceito ordinario de justica, ou do senso de justica que se
traduz em sentengas sapienciais ou juizos ponderados (TJ, p.
39) Assim, “a fonte das opgoes é a tradicao da filosofia moral e
politica” (LP, p. 273 e 283).

Assim sendo, o sentido de justica, implicito nos juizos pon-
derados do senso comum, é a alma do processo social. Os cida-
daos, portadores deste sentido, cumprem os acordos justos é
que se ligam e acatam as instituicdes basicas justas (LP, p. 143)
Por outro lado, resistem as “tendéncias normais da injustica’ (LP,
p. 145), o que favorece a estabilidade. O filésofo o afirma enfati-
camente: "uma sociedade, guiada por um senso publico de jus-
tica, é inerentemente estavel" (TJ, p. 365).

6.5.2 Equilibrio reflexivo. O conceito ordinario de justica me-
rece, pois, respeito. Ao mesmo tempo, é preciso manter certa
distancia em relagdo a ele. Nao pode sem mais ser legitimado
nem rejeitado. Rawls o trata e aperfeicoa pelo método do equili-
brio reflexivo, do ajustamento reciproco entre os principios de
justica e os juizos ponderados. Em verdade, este processo vem
a ser “um equilibrio porque, no final, nossos principios e julga
mentos coincidem; e é reflexivo, desde que sabemos a quais
principios nossos julgamentos se conformam e quais as pre-
missas de que derivam” (TJ, p. 39-40).

O equilibrio reflexivo, segundo a explicagao de Olinto A. Pe-
goraro, “corresponde ao conceito de circularidade que visa o es-
clarecimento e a mdutua elucidacdo das proposicoes da
experiéncia histérica e dos principios” (1995, p. 76). A razao é
que a convicgdes ponderadas, que exprimem o consenso publi-
co sobre a nogao de justica, podem conter incoeréncias, lacu-
nas contradigdes. Devem por isto ser confrontadas com os prin-
cipios universais da justica, com o que logram coeréncia, exa-
tidao, consisténcia. Os principios, por sua vez, mirando-se na ex-
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periéncia histérica, adquirem plasticidade, podendo adaptar-se
as condigdes concretas de uma sociedade democratica.

Com este processo, cria-se um vaivém entre os dois polos -
o da experiéncia ordinaria, das intuicdes ou das convicgdes pon-
deradas, de um lado; e o dos principios, de outro, com esclareci-
mento mutuo e correcdo reciproca. E um “processo dual: faze-
mos um movimento de avanco e retrocesso entre adaptacgoes a
teoria e adaptagdes a convicgao, até alcangar a melhor adequa-
¢ao possivel” (Dworkin, 1993, p. 251).

6.6 Base da organizagao social. Na teoria de Rawls, os
principios de justica representam as colunas mestras de toda a
organizagao social. Sociedade cuja estrutura basica os incorpo-
ra alcanca, pouco a pouco, o assentimento de todos. Fortalece a
confianga dos cidadaos entre si e em relacao a seu sistema juri-
dico e econdmico. Promove a tolerancia, deixando subsistir a di-
ferenca numa sociedade como a moderna, marcada pelo pluralis-
mo de doutrinas compreensivas (LP, p. 10). Assim, conquista for-
¢a, dinamismo e estabilidade como nenhuma outra sociedade.

7 Pilares da teoria da justica

Dois parecem ser os pilares principais da concepcao de
justica de Rawils: a prioridade absoluta da liberdade e a maximi-
zacao da expectativa dos menos favorecidos.

7.1 Prioridade da liberdade. A defesa das liberdades basi-
cas é, segundo Rawls, o cerne de toda justica. Sem elas garanti-
das paratodos, perde sentido a procura de maior igualdade. “Sé
quando se protegeu plenamente a liberdade, se tem direito de
considerar as questdes econOmicas que surgem do segundo
principio”, afirma Dworkin, interpretando o pensamento de Rawls
(apud Magee, 1993, p. 261).

De acordo com Otfried Hoffe, com a “prevaléncia ética do
primeiro principio”, Rawls reconhece “a (absoluta) prioridade
dos objetos ndo-econémicos frente aos econdémicos”. Este prin-
cipio representa, ao sentir do mesmo pensador, o verdadeiro im-
perativo categorico da filosofia politica de Rawls, fundamento do
Estado de direito e da democracia constitucional. Com ele, o
pensador norte-americano se opoe claramente a tradigao utilita-
rista (1991, p. 264).

7.2 Maximizacao da expectativa dos menos favoreci-
dos. De acordo com a teoria de Rawls, o grau de justica social
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nao se mede pelos mais aquinhoados. E que, numa sociedade
bem ordenada, todos os que dela participam, especialmente os
menos privilegiados, devem participar das vantagens da coope-
racao social. A diferenca de expectativas so6 é justificavel, “se
agir em beneficio do tipo representativo mais mal colocado” (T J,
p. 80), isto é, se tender para a maximizacao “das expectativas
dos menos favorecidos” (TJ, p. 82; LP, p. 32, 246, 264, 301).

O segundo principio de justiga ndo postula, como o primei-
ro, igualdade estrita, homogénea, simples; antes igualdade na
diferenga ou equidade - fairnes (TJ, p. 9), que &, para o filésofo
norte-americano, o “conceito basico de justica” (TJ, p. 324 E
passim). Com ele, Rawls se contrapde as teses igualitaristas
estritas.

E bem de ver que equidade nao exclui desigualdades,
desde que elas militem em beneficio de todos (formulagéo pro-
visoria do principio), ou, mais corretamente, dos menos favore-
cidos (formulacdo definitiva), salva aos concorrentes rigorosa
igualdade de oportunidades.

8 Concepgao politica

8.1 Base de justificagao publica. A concepgao de justica
de Rawils é “politica, ndo metafisica” (LP, p. 35), elaborada paraa
estrutura basica da sociedade (LP, p. 37, 172), a partir de um fun-
do compartilhado de idéias fundamentais, convicgoes medita-
das e principios (LP, p. 33, 38, 60). Impde-se que todos a pos-
sam aceitar como verdadeira ou razoavel sob o ponto de vista de
sua prépria convicgéao (LP, p. 151). Assim, a concepgao politica
representa, para o autor norte-americano, a verdadeira base de
justificacdo publica em que todos podem entrar em acordo
sobre assuntos de justica.

8.2 Concepgao independente. Uma concepgao politica
da justica é, quanto possivel, independente das doutrinas com-
preensivas (LP, p. 23, 34). Evita oposicao a qualquer dessas
doutrinas, das quais ndo afirma nem rejeita nenhuma (LP, p. 60,
105, 154). Fica atribuida aos préprios cidadaos a tarefa de resol-
ve seus problemas de filosofia, moral e religido (LP, p. 154). Con-
tudo, o liberalismo politico pode afirmar a superioridade de cer-
tas formas de carater e urgir a pratica de virtudes morais ou poli-
tica determinadas, como a cooperacgao social, a civilidade, a to-
lerancia, a razoabilidade, a imparcialidade, que podem ser inte-
gradas nas diferentes doutrinas compreensivas (LP, p. 189).

A concepgao politica da justica ndo é elaborada em
atendimento a qualquer autoridade externa, v. g., uma lei divina
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ou moral independente (LP, p. 107). Os representantes dos cida-
daos nao sao urgidos por “nenhum principio de direito e de justi-
¢a anterior” (LP, p. 90). Por isto, ao celebrar o acordo, tém auto-
nomia racional para so6 agir no interesse dos representados.

8.3 Foco de um consenso sobreposto. Note-se que uma
concepcao politica de justica pode ser considerada parte ou mé-
dulo de uma ou varias doutrinas compreensivas. Embora nao
seja consequéncia direta dos valores politicos dessas doutrinas,
estabelece equilibrio entre elas (LP, p. 37, 59, 146, 155). Desta
forma, nao conflitando com as diversas doutrinas, muitas vezes
opostas ainda que razoaveis, toma-se foco de um consenso so-
breposto - overlapping consensus (LP, p. 35, 58) —, que acontece
precisamente, quando doutrinas razoaveis subscrevem a con-
cepcgao politica da justiga, por esta ndo conflitar, ao menos nao
demasiado, com os interesses essenciais dos cidadaos (LP,
137, 157).

Em verdade, semelhante consenso, ao reduzir o conflito
entre os valores politicos e os de outra indole (LP, p. 143), possi-
bilita a unidade e a estabilidade social e politica (LP, p. 63, 147,
195). Representa inclusive uma forma de enfraquecer as condi-
coes que tornam razodavel a desobediéncia civil numa sociedade
democratica quase justa (LP, p. 39, nota 17).

8.4 Recepcao do principio da tolerancia. Segundo
Rawls, um principio de tolerancia faz parte da concepgao politica
da justiga (LP, p. 81), que é precisamente o foco ou o objeto do
consenso sobreposto (LP, p. 66, 108,145,149,200). A concep-
cao deste consenso completa e estende 0 movimento intelectual
iniciado ha trés séculos com a aceitagdo gradual do principio da
tolerancia, que desembocou no Estado nao-confessional e na li-
berdade de consciéncia (LP, p. 154).

8.5 Concepcao Liberal. Para John Rawls, “a mais razoavel
concepgao politica da justica para um regime democratico sera,
em termos gerais, liberal” (LP, p. 157). Vale dizer que ha de espe-
cificar e proteger certos direitos, liberdades e oportunidades ba-
sicas, assinando-lhes especial prioridade, e incluir medidas para
assegurar que todos os cidadaos disponham de suficientes
meios materiais para tomar efetivos esses direitos basicos (LP,
p. 157 e 213).

8.6 Concepgao moral. Enfim, a concepgao politica da jus-
tica nao deixa de ser uma concepgao moral (LP, p. 143, 167). E
que as convicgoes politicas também sao convicgdes morais (LP,
p. 126). Alids, os valores politicos, que especificam os termos

fundamentais da cooperacéao politica e social, sdo “muito altos”
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(LP, p. 141) e prevalecem geralmente sobre os demais, ndo sen-
do “facilmente superaveis” (LP, p. 157, 167, 201,208).

Todavia, uma concepcgéao politica nao abarca tudo. Nao é
um “ideal para a vida pessoal nem para os integrantes de uma
associagao, nem um ideal moral, como o ideal estéico de um ho-
mem sabio” (LP, p. 279). Pode e deve, pois, ser completada com
outras virtudes (LP, p. 44), com idéias do bem, desde que estas
igualmente sejam politicas: idéias independentes de doutrinas
compreensivas, pertencentes a uma concepgao politica razoa-
vel da justica e compartilhadas pelos cidadaos.

9 Construtivismo politico

9.1 Construtivismo de Kant. John Rawls rechaca o cons-
trutivismo de Kant, por ndo ser politico, porém moral, indo até a
constituicdo da ordem dos valores. Tal construtivismo &, segun-
do o filésofo norte-americano, puro idealismo transcendental
(LP, p. 15, 109).

9.2 Construtivismo de Rawls. Para o professor de Har-
vard, a teoria politica da justica ndo tem por incumbéncia dar
conta dos problemas gerais da filosofia moral; ela nao estrutura
nem articula todos os valores - s6 os politicos (LP, p. 131). O que,
em realidade, se constréi é “o conteddo de uma concepgao poli-
tica da justica” (LP, p. 112); vale dizer, “os principios substanti-
vos que especificam o contetdo do direito e da justica politicos”
(LP, p. 113, 123). Em outras palavras, “os principios razoaveis
que especificam os termos justos da cooperagao” (LP, p. 122).

9.3 A razoabilidade como critério. O critério de constru-
cao dos principios nao é a verdade, mas a razoabilidade (LP, p.
130). Sustenta o filésofo que “a idéia do razoavel é mais apro-
priada como parte da justificacéo publica de um regime constitu-
cional do que aidéia da verdade moral” (LP, p. 134). Alias, a con-
cepcgao politica “prescinde do conceito de verdade” (LP, p. 105,
121). Com efeito, a politica numa sociedade democratica deve
guiar-se nao pelo que chamamos toda a verdade, senao pelo
principio da legitimidade: “viver politicamente com outros a luz
de razdes que todos possam razoavelmente subscrever” (LP, p.
230). A questao da verdade moral Rawls pretende remir as dou-
trinas compreensivas (LP, p. 123).
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10 O justo e o bom

10.1 Concepcoes do bem. A sociedade moderna se ca-
racteriza pela pluralidade de concepgoes do bem, em decorrén-
cia da pluralidade de doutrinas compreensivas. O liberalismo
politico acolhe tais concepcoes, mesmo porque a diversidade
humana traz muitos beneficios. Assim, uma concepgao politica
liberal da justica pode integrar em si diferentes idéias do bem
(LP, p. 173). Alias, deve prover suficiente espago para varios mo-
dos de vida dignos (LP, p. 171, 183, 202).

Contudo, nao é possivel nem justo permitir a realizagao de
todas as concepgdes do bem, porque “nenhuma sociedade
pode incluir em si mesma todas as formas, todos os modos de
vida” (LP, p. 183, 191). E preciso, pois, estabelecer restricoes. As
concepcdes do bem integraveis na concepgao da justica hao de
ser instrumentais ou politicas; vale dizer, nao lhes deve ser im-
prescindivel apoiar-se em doutrinas compreensivas. Importa
que elas se ajustem de molde a satisfazer as restricoes que a
concepcao politica da justica impde, encaixando-se no espaco
aberto por esta concepcéao (LP, p.171, 197, 282).

10.2 Prioridade da justica. Assim sendo, pode-se dizer
que as idéias do bem e da justica sdo complementares; porém a
justica detém o primado. “Tenho tentado apresentar uma teoria
que nos permita compreender e avaliar esses sentimentos sobre
a primazia da justica” (TJ, p. 424). O filésofo de Harvard repete a
sociedade que os principios da justica tém precedéncia nos pla-
nos individuais (TJ, p. 408, 414); que a concepgao publica da
justica deve ser a reguladora de nosso plano de vida (TJ, p. 418);
que o bem de uma pessoa ¢é determinado a partir de seu “plano
de vida racional” (TJ, p. 324; LP, p. 174), executado com éxito
(TJ, p. 321).

Como ¢ 0dbvio, tal plano tem de enquadrar-se nos limites
definidos pelos principios de justica vigentes na comunidade:
urge que seja “compativel com os principios publicos da justica”
(LP, p. 185). A rigor, tais principios e sua realizacao em formas
sociais “definem os limites dentro dos quais nossas delibera-
coes ocorrem” (T J, p. 408). Por isso, “a concepcgao individual do
bem, dada por seu plano racional, € um subplano do plano maior
e mais abrangente, que regula a comunidade como uniéao social
de unides sociais” (T J, p. 408).

10.3 Elemento do liberalismo. A prioridade do justo ou
correto sobre o bom representa um elemento essencial do libe-
ralismo politico (LP, p. 171). O sentido é que os principios de jus-
tica impdem limites as doutrinas compreensivas ou modos de
vida permissiveis (LP, p. 171, 201), dos quais exigem que sejam
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razoaveis (LP, p. 202). Em outras palavras, as idéias de bem que
podem ser admitidas devem respeitar os limites da concepgao
politica da justiga (LP, p. 173). A instancia final para ordenar as
conflitantes reivindicagdes das pessoas ndo sdo as concepcoes
individuais do bem, mas a concepgao publica da justica (TJ, p.
118).

11 Propésito limitado

11.1 Doutrina razoavel. Rawls ndo é dogmatico, nao pre-
tende prolatar a ultima palavra sobre a justica. Tampouco re-
clama originalidade. “Nao espero dar uma resposta definitiva”
(TJ, 1 36). O essencial, para ele, é tracar claramente as linhas
mestra de uma concepcao de justica “razoavel” (TJ, p. 70 e 108),
“plausivel” (TJ, p. 129), “praticavel” (TJ, p. 422); vale dizer, “uma
viavel teoria da justica social” (TJ, p. 131). O préprio titulo do se
tratado insinua esta pretensao: nao “a”, mas “uma” teoria da
justica. Ele proprio se da conta de que a sua nao é “uma teoria
completamente satisfatoria” (TJ, p. 425), porém mais razoavel
que outras. “O que tenho procurado mostrar é que a doutrina
contratualista é superior as concorrentes” (TJ, p. 418, 420), su-
perior especialmente a do utilitarismo (TJ, p. 10).

11.2 Sociedade consensual. Rawls também nao pretende
que sua teoria seja valida para todas as sociedades; s6 para as
que ja superaram os condicionamentos do desenvolvimento
adotam uma concepcao ética da pessoa (TJ, p. 28). Ela é pro-
posta para sociedades em que os homens sao concebidos
como seres racionais, livres, iguais entre si, colaboradores na re-
alizacao do escopo comum. Tais sociedades sdo as do tipo con-
sensual, democratico, pluralista, praticamente unanimes na ade-
sdo a principios fundamentais de justica, destinados a constituir
um “ponto arquimediano para analisar as instituicoes existentes”
(TJ, p. 380).

12 Importancia da teoria de Rawls

A exposicao de tragos do pensamento de Rawls até aqui
levada a efeito nao é de forma alguma exaustiva. Contudo, pare-
ce adequada para uma apreciagdo, ainda que tdo-s6 incoativa
perfunctodria, da importancia do autor e de seu pensamento.
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12.1 Autor atual mais comentado. Uma primeira avaliagao
da teoria rawlsiana da justica pode até ser feita com base no
grande numero de estudos, resenhas, trabalhos, comentarios,
interpretacdes e criticas que suscitou. De fato, o pensador nor-
te-americano é o filésofo social e politico atual mais comentado.
Provocou um debate amplo e intenso, com uma consequente li-
teratura em tomo da justica distributiva, ja praticamente inabar-
cavel por um estudioso isolado.

12.2 Apreciagoes divergentes. Como era de esperar, 0s
pontos de vista dos criticos de Rawls sao divergentes. Censu-
ram-no 0os comunitaristas em geral por seu universalismo; e os li-
berais ou ultraliberais, por suas concessoes reais ou supostas
ao particularismo. Atacam-se-lhe o método, o raciocinio, o con-
tetido dos principios, a regra da prioridade, as ambiguidades,
contradicdes e circularidades. Tudo indica, porém, que boa par-
te dessas apreciacdes negativas resulta ndo de verdadeiras fa-
Ihas, mas de méa compreensao do seu pensamento, como ja no-
tou Thomas W. Pogge (1991, p. 2); 0 que, alids, é compreensivel,
por causa de posturas intelectuais diversas adotadas por muitos
criticos.

12.3 Redirecionamento da reflexao moral. Em realidade,
John Rawls chegou a reativar a reflexdo moral, social e politica
nos ultimos trinta anos, reorientando-a das discussoes técnicas
sobre a fungao emotiva da linguagem moral, do gosto da tradi-
¢ao analitica, para os problemas de fundo da convivéncia huma-
na, que envolvem as virtudes morais, mormente a justica.

12.4 Importancia inquestionavel. E claro: nio se afirma
que sua teoria ndo tenha fraquezas, ambiguidades, lacunas e
eventualmente até incorregoes. Os herdeiros da tradigao classi-
ca verberam nele, entre outras coisas, a rigida separagao entre o
metafisico e o politico, com o que este Ultimo resulta sem funda-
mento ontologico; a prioridade da justica sobre o bem; a substi-
tuicdo da perspectiva teleolégica pela deontoldgica resultante
da construgao dos valores politicos. No aspecto pratico, todavia,
o autor nos brinda com intuicbes que até se aproximam da dou-
trina comum: a concepgao da justica como virtude social basica,
a recusa do principio sacrifical do utilitarismo e a maximizagao
da expectativa dos desfavorecidos.

Entretanto, ponderados os pros e os contras, as falhas pa-
recem amplamente superadas pelas virtudes. A imensa amplitu-
de do debate estimulado pelo filésofo, muito além da expectativa
mais otimista de qualquer observador, por si ja evidencia o raro e
extraordindrio vigor de seu pensamento.
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12.5 Um consenso. Em tudo isto produziu-se um con-
senso da inquestionavel importancia do autor em matéria de filo-
sofia social e politica. A assertiva de Berlin, mencionada no ini-
cio, fato resultou desautorizada com o aparecimento do livro
Rawls, como afirmaram Kukathas e Pettit. A teoria ético-politico
do pensador de Harvard até ja foi guindada a um patamar de
importancia igual ao de outros luminares do pensamento huma-
no como Aristoteles, Tomas de Aquino, Rousseau e Kant
(Pegoraro, 1995, p. 87).

12.6 Turning point. Em verdade, Rawls podera nao sei
mais proeminente fil6sofo social e politico do século XX.
Decerto, porém, sera da sua Ultima terca parte. O minimo que se
tem de afirmar é que sua teoria representa verdadeiro ponto cri-
tico de mudanca de rumo —turning point — da histéria mais recen-
te da filosofia pratica, como proclamou Jirgen Habermas (19!
p.109).

Enfim, nenhum estudioso, aficionado ou professor de
filosofia pratica pode hoje ignorar impunemente a teoria da jus-
tica de Rawls, como afirmou com énfase um de seus interlocuto-
res criticos mais contundentes: “Os filésofos politicos tém agora
de trabalhar com a teoria de Rawls, ou explicar por que néo o
fazem” (Nozick, 1991, p. 202). A verdade desta afirmagao nos
dominara com certeza ainda por um bom tempo? Até quando
Quem viver vera.
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DEBATE apés apresentacao
no IHU IDEIAS de 13.03.2003:

Apos a apresentacao do tema, seguiu-se um debate entre
os participantes e o Prof. José Nedel.

Prof. Alvaro Montenegro Valls — Dou um exemplo pratico
para entender melhor. Num hospital, qualquer que seja, pode ser
aqui em Sao Leopoldo, a gente vé quartos particulares e quartos
dos convénios. As pessoas que vao pelo SUS pegam um trata-
mento mais genérico. As pessoas “particulares” pagam mais e
entao tém um tratamento privilegiado. Para os privatistas totais,
individualistas, néo tinha que haver SUS. Para os igualitaristas,
poderia haver um SUS caprichado que tinha que dar certo. Se es-
tou certo, Rawls justificaria que é bom para o hospital, para poder
atender os mais pobres, que haja quartos em que pessoas pa-
guem um pouco mais... Assim como este exemplo, também a pri-
meira classe em avido... Em geral passagem paga pela firma que
quer dar mais conforto para o cidadéo... Estas ambigliidades ou
aparentes desigualdades teriam uma justificativa porque, no fi-
nal, para os mais fracos ainda sai melhor do que se néo tivesse
aquilo. Isso pode ser uma aplicagéo desse principio? Nao sei se
este exemplo do hospital, que é bem pratico, serviria para ilustrar
o principio do Rawls?

Prof. Nedel - Diria que é plausivel o teu exemplo, porque
Rawls nao pretende um igualitarismo. Ele justifica também a
distribuicao desigual. S6 € injusta uma distribuicao nao-iguali-
taria se ela nao favorecer aqueles que estao em pior situagao.
Mas favorecer, pode haver. Até, por exemplo, o poder publico
poderia investir mais em talentos especiais, mandando formar
técnicos ou médicos com diversas especialidades, porque eles
retornarao depois e poderao servir a todos. Poderao beneficiar
especialmente aqueles que estdo em pior situagao. Isto esta jus-
tificado do dentro da teoria de Rawls. Ele nao € um igualitarista.
Nesta distribuicdo dos bens econdmicos, culturais e sociais,
esta justificada a desigualdade, desde que, no fim das contas,
favorega aqueles que estao em Ultimo lugar.
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Prof. Danilo Streck — Na questao da guerra. A razoabilida-
de e a guerra envolvendo a questao Iraque. A razoabilidade foi
pro “saco” ... Existe alguma razoabilidade? Eu estava ouvindo
uma entrevista em que aparecem raciocinios, razées. Mas para
mim nao tem nada de razoavel. Porque atacar o Iraque agora, na
minha perspectiva, ndo tem nada de razodvel. Mas o lado de /4
esta absolutamente convencido, para ver se tem alguma arma
escondida por ai. Ndo tem prova. Mas que tem, tem! Entdo, a
questao da razoabilidade, até que ponto ela funciona na vida?
Rawls néo estaria apoiando a guerra?

Prof. Nedel - Rawls sempre condenou a politica externa
dos EUA. Ele condenou, e nesta obra ele condena reiteradamen-
te as bombas convencionais langadas sobre as cidades japone-
sas e as atbmicas. Entao ele nao aprovaria a politica externa que
esta sendo usada agora. Eu também estou de acordo que é difi-
cil enxergar uma razoabilidade. A cooperacao entre as pessoas
e comunidades, a cooperagdo mutua ... uma racionalidade no
seguinte sentido: eles se propbem a objetivos e estdo procuran-
do os meios adequados para alcangar os seus objetivos. Isto é
racionalidade, mas pode nao ser razoabilidade.



O tema deste caderno foi apresentado no
IHU Idéias do dia 13 de marco de 2003.




