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Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca

A pu bli ca ção dos Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca, sob a 
res pon sa bi li da de do Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos – IHU,
quer ser uma con tri bu i ção para a re le vân cia pú bli ca da
te o lo gia na uni ver si da de e na so ci e da de. A te o lo gia pú bli -
ca pre ten de ar ti cu lar a re fle xão te o ló gi ca em diá lo go com
as ciên ci as, cul tu ras e re li giões de modo in ter dis ci pli nar e
trans dis ci pli nar. Bus ca-se, as sim, a par ti ci pa ção ati va nos

de ba tes que se des do bram na es fe ra pú bli ca da so ci e da de. 
Os de sa fi os da vida so ci al, po lí ti ca, eco nô mi ca e cul tu ral
da so ci e da de, hoje, es pe ci al men te, a ex clu são so ci o e co -
nô mi ca de imen sas ca ma das da po pu la ção, no diá lo go
com as di fe ren tes con cep ções de mun do e as re li giões,
cons ti tu em o ho ri zon te da te o lo gia pú bli ca. Os Ca der nos
de Te o lo gia Pú bli ca se ins cre vem nes ta pers pec ti va.





Éti ca, alte ri da de e trans cen dên cia

Nilo Ri be i ro Ju ni or

“O ros to do ou tro: pas sa gem de Deus. Éti ca e trans cen dên cia no con tex to da Teo-ló gi ca con tem po râ nea.”

Este foi o tí tu lo da con fe rên cia do Prof. Dr. Nilo Ri be i ro Jú ni or ao par ti ci par de uma mesa te má ti ca in ti tu la -

da “Deus ‘pas sa e se pas sa’ - trans cen dên cia, éti ca e al te ri da de” du ran te o Con gres so Na ci o nal da So ter –

So ci e da de de Te o lo gia e Ciên ci as da Re li gião, em ju lho de 2007, Belo Ho ri zon te, MG1. Após a Con fe rên -

cia, o pro fes sor Nilo con ce deu ao Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos, por e-mail, a en tre vis ta que se gue.

IHU – Fala-se mu i to hoje em “cri se de va lo res”,
em “cri se da éti ca”. Qu a is são os prin ci pa is fa to -
res que ca rac te ri zam esta cri se?

Nilo Ri be i ro Ju ni or – Gos ta ria de ini ci ar di zen do que é 
ver da de. Fala-se mu i to em “cri se de va lo res”, mas não
pou cas ve zes so mos mo bi li za dos por um dis cur so pas si o -

nal sem que a per cep ção da mes ma re ve le seu real al can -
ce e sig ni fi ca do, isto é, sem que se pon tue ou pre ci se o
con te ú do da “per da” que está as so ci a da à cons ta ta ção
da cri se como tal. Não pou cas ve zes, o dis cur so vem le gi -
ti ma do por uma per cep ção mío pe de al guém ou de um
gru po, um seg men to re li gi o so, so ci al, po lí ti co, ou até

1  O tema do Con gres so Na ci o nal da So ter – 2007 foi: “Deus e vida: de sa fi os, al ter na ti vas e o fu tu ro da Amé ri ca La ti na e o Ca ri be”.



mes mo de um Esta do etc., que têm nos tal gia de um mun -
do ho mo gê neo e har mô ni co, pen sa do a par tir de uma
con cep ção pré-mo der na da exis tên cia e da vida so ci al e,
por tan to, ali men ta do por uma vi são de mun do mar ca do
pela sa cra li za ção. Há tam bém uma ou tra ten dên cia não
me nos ar ris ca da, a sa ber, aque la que pen sa a cri se a par -
tir de uma vi são do mun do mo der no e que, por tan to,
pro pug na a re u ni fi ca ção do real pelo co gi to, pela ra zão,
pelo mito do pro gres so e pelo lo gos, ex pres são do sen ti -
do e da to ta li da de do sa ber e do agir.

Em ou tras pa la vras, in sis tir de ma is na cri se sem
ma ti zar aqui lo que se en ten de pelo ter mo “va lor” aca ba
por dar ra zões à crí ti ca ni etzsche a na so bre a cul tu ra oci -
den tal que, se gun do ele, está edi fi ca da so bre va lo res eter -
nos e imu tá ve is. Com um tom irô ni co, se per gun ta e nos

faz per gun tar, ain da hoje, se de fato exis te “va lor” eté reo
ou na que le sen ti do es sen ci a lis ta do ter mo e, por tan to,
sem re fe rên cia à vida e às re la ções so ci a is, po lí ti ca, eco -
nô mi ca. A úni ca ma ne i ra de sair des sa abs tra ção, afir ma
Ni etzsche, se ria re fe rir o va lor à “von ta de de po der” do
in di ví duo que, como tal, está mar ca da por uma vi são di -
nâ mi ca, cri a ti va e mo vi da pelo “es pí ri to da cri an ça” que
ousa pro cla mar a mor te da Lei que so la pa a ver da de i ra
au to no mia do su je i to numa cul tu ra mar ca da pre do mi -
nan te men te pela heteronomia.

Portan to, mes mo que pos sa mos dis cor dar do ni i -
lis mo como con te ú do, é pos sí vel apro ve i tar de sua crí ti -
ca à cul tu ra para cir cuns cre ver o sen ti do que se quer
atri bu ir aqui à cri se dos va lo res ten do sub ja cen te à per -
gun ta cen tral: quem é de fato o su je i to da ação, con si de -
ran do-o em fun ção da qui lo que ele va lo ri za e o que é
que se eri ge como va lor para o su je i to ac tan te em ques -
tão? Esta per gun ta in ter pe la e faz pen sar o pro ble ma da
cri se em fun ção do lu gar que o su je i to agen te ocu pa no
ho ri zon te da so ci e da de, da cul tu ra, da re li gião etc. e,
con se qüen te men te, a an tro po lo gia e a éti ca, que re tro a li -
men tam essa ação.

Des te modo, pre fe ri mos di zer que a cri se está as -
so ci a da à vi são de ser hu ma no que tem sido for ja da des -
de os anos 1960, na qual o su je i to (au tô no mo) mo der no

pas sou, pou co a pou co, a as su mir um per fil que o fez
ade quar-se sem pre mais ao do “in di ví duo”. Para ele, as
re fe rên ci as úl ti mas do agir es tão as so ci a das ao gozo e à
sa tis fa ção ime di a ta das ne ces si da des cal ca das no ide al
do su je i to-nar ci so. Se até pou co tem po, nas so ci e da des
in dus tri a is, o su je i to não se au to com pre en dia se não
como pes soa, como ci da dão e, por tan to, re fe ri do ao te ci -
do so ci al ali men ta do pela idéia das de mo cra ci as mo der -
nas, ago ra, na me di da em que ele se tor na si mi lar a uma
mô na da no con tex to das so ci e da des pós-in dus tri a is, o in -
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di ví duo per de a re fe rên cia às ori gens (ao et hos) ou àqui lo 
que o an te ce de; aqui lo que se apre sen ta como dado (le -
ga do) e como dom, sem os qua is ele aca ba por exal tar
sua in di fe ren ça com re la ção ao mun do e as re la ções que
cons ti tu em sua iden ti da de. Da mes ma for ma, com a per -
da das ori gens, per de-se tam bém a pos si bi li da de de o in -
di ví duo po der re fe rir-se ao sen ti do ou ao fim e à meta da
exis tên cia com-os-ou tros-no-mun do e em ins ti tu i ções
jus tas. Afi nal, esta ar ti cu la ção en tre o pro to ló gi co e o te le -
o ló gi co move nos sa exis tên cia e per mi te re sig ni fi car
cons tan te men te a vida em fun ção do mun do vi vi do pre -
nhe de sig ni fi ca ções. Esse lu gar de ve ria ser re cons ti tu í do
e re cri a do a todo mo men to em fun ção do ca rá ter emi -
nen te men te so ci al da hu ma ni da de de cada um de nós
com os outros no mundo.

O que se pre ten de di zer com isso? Vi ve mos atu al -
men te num mun do ca rac te ri za do pelo que o fi ló so fo fran -
cês Paul Ri co e ur pre fe re cha mar de “es que ci men to epo -
cal”. O que isso tem isso a ver com a cri se de va lo res ou
com o va lor pro pri a men te dito? Na ver da de, nos sa épo ca 
se ca rac te ri za pelo es que ci men to das ori gens (ar ché) e do 
fim (te los) e, con se qüen te men te, pelo es que ci men to da
tem po ra li da de que nos si tua no mun do. Cons ta ta-se por
isso um en fra que ci men to acen tu a do de nos sa “iden ti da -
de nar ra ti va”, que não se faz sem re fe rên cia ao tem po e,

por tan to, aos even tos fun dan tes que fe cun dam nos so
ima gi ná rio e a re a li da de na qual es ta mos in se ri dos. Estes
nos mo bi li zam sem ces sar para a cons tru ção do que so -
mos e se re mos in di vi du al e so ci al men te pen sa dos. Por
isso, o es que ci men to tão ca rac te rís ti co de nos sa épo ca
apon ta para algo bem mais pro fun do do que a per da de
um va lor me ra men te pon tu al. Na ver da de, o va lor é si nô -
ni mo daqui lo que move a com pre en são que te mos de
nos sa re la ção com o mun do, com o tem po, com a trans -
cen dên cia e o va lor emer ge em fun ção da ação que bro -
ta des sa com pre en são. Assim, a per da do va lor tem a
ver di re ta men te com a obli te ra ção da ca pa ci da de de re -
sig ni fi car nos sa iden ti da de sem pre re fe ri da à tem po ra li -
da de e, por tan to, à ins cri ção de nos sa hu ma ni da de no
mun do por meio da re la ção com o pas sa do, o pre sen te

e o fu tu ro; to dos eles car re ga dos de re la ções com os ou -
tros, com a his tó ria, com o mun do nos qua is se pas sa a
trans cen dên cia.

Dito de ou tra ma ne i ra, pen so que há algo gra ve
que está acon te cen do na con tem po ra ne i da de do pon to
de vis ta éti co. Esta mos vi ven do numa épo ca que tem
dado si na is de que está apren den do in clu si ve a “es que -
cer que es que ceu”; uma épo ca que so fre pro fun da men te
de am né sia. Com isso, não se quer di zer que te nha mos
que vol tar a ter nos tal gia de um pas sa do ar ca i co para re -
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fa zer o sen ti do dos va lo res. Não é isso. Tra ta-se pri me i ra -
men te de cons ta tar que, in fe liz men te, com am né sia que
as so la nos so ima gi ná rio da ação, tor na-se qua se im pos sí -
vel ao in di ví duo referir sua ação a algo que não esteja já
circunscrito no horizonte do gozo.

Mas, afi nal, nes se caso, es que ce-se que es que ceu
o quê? A per gun ta nos re me te ao fato de que vi ve mos
numa cul tu ra que se es tru tu ra so bre a in di fe ren ça, o re la -
ti vis mo, a apa tia, a des tem pe ran ça, a va i da de, a au sên -
cia da com pa i xão, o ci nis mo, a in sen si bi li da de para com
tudo que diz res pe i to à al te ri da de, en fim, uma cul tu ra
onde so bra o gozo e fal ta o de se jo. Nes se sen ti do, o de se -
jo só nas ce quan do a in ter pe la ção da al te ri da de pro vo ca
em nós uma in qui e ta ção; cava em nós e no mun do uma
per gun ta que não ten do res pos ta ime di a ta de fla gra um

mo vi men to in can sá vel de bus ca da pa la vra e da es cu ta
do di fe ren te, cuja voz re per cu te ime di a ta men te no mun do
da ação.

Essa si tu a ção tem se re ve la do pa ra do xal. De um
lado, tem-se a im pres são que a cul tu ra atu al des cons trói
tudo que es te ja as so ci a do ao re gi me da he te ro no mia. Ela 
pre ten de nos li be rar das ve lhas ide o lo gi as e, con se qüen -
te men te, dos va lo res di tos tra di ci o na is as so ci an do-os à
sal va ção da alma, ao cul to do es pí ri to, à pro mo ção da ra -
zão, à jus ti fi ca ção da lei, tudo isso em nome da va lo ri za -

ção do cor po, do afe to, dos sen ti men tos etc. Entre tan to,
ela pa re ce não sus ten tar sua no vi da de em re la ção a tudo
que con si de ra anti-mo der no e anti-re vo lu ci o ná rio. Afi -
nal, tudo que a cul tu ra do in di ví duo va lo ri za (cor po, afe -
tos, pa i xão) pa re ce se apre sen tar des ti tu í do do ca rá ter
tem po ral e re la ci o nal, cu jas di men sões são in trín se cas ao
que de no mi na mos de “va lor”. Nes se sen ti do, o va lor é
aqui lo que tem va lor para nós não no sen ti do uti li ta ris ta
do ter mo (ob je to de con su mo), mas no seu sig ni fi ca do
sim bó li co de es tru tu rar a nos sa vida no mun do com os
ou tros. Des ta ma ne i ra, ao ne gar cer ta al te ri da de ao va lor, 
o in di ví duo anun cia a vo la ti li da de de tudo, o ca rá ter efê -
me ro do cor po, do sexo, da vida, do mun do, do ou tro e
tudo isso em nome da “leveza do ser”.

E é cla ro, nes se con tex to, que “es que cer que es -

que ceu” se mos tra em cer to sen ti do dra má ti co por que,
caso ad mi ta mos que o in di vi du a lis mo pa re ce eri gir-se
como a mola pro pul so ra do es que ci men to epo cal, isso
sig ni fi ca que o su je i to vai se tor nan do não ape nas sem
me mó ria (que não tem mais lem bran ças do que foi sig ni -
fi ca ti vo para ele) mas, mais do que isso, em alguém sem
co ra ção, por que in ca paz de re-cor dar com afe i ção algo
que re ce be de ou trem. Dis so de cor re que a u-to pia de sa -
pa re ce. Não há nada além do que já foi dado no ime di a to 
da sa tis fa ção do gozo. Nes se caso, não há tam bém por -
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que vi ver de es pe rar a ir rup ção de algo ou al guém que in -
ter rom pa essa re pe ti ção en fa do nha do que está pre vis to
na es fe ra da pro du ção e da mí me sis do in di ví duo. O fato
é que a idéia do fu tu ro tem sido to tal men te se cu la ri za da
pelo in di vi du a lis mo con tem po râ neo. Não ha ven do lu gar
para o Por-vir, não há mo ti vo e mo ti va ção para vi ver da
pro mes sa. Des se modo, o amor ao mun do (Han nah
Arendt), o gos tar dos ou tros, e en fim, gos tar da vida so -
ci al e da po lí ti ca pas sa a ser co i sa rara, uma vez que tudo
se se cu la ri zou e não há no vi da de que pos sa im pul si o nar
o in di ví duo para além do que já en con trou e que está
sem pre dis po ní vel às mãos. Em suma, se o in di ví duo nar -
ci so tor na-se o cen tro da es tru tu ra ção do real, a cul tu ra
como tal vive nu tri da do “aqui e ago ra”, e seus os va lo res
gi ram em tor no do gozo sem de se jo.

Diante des sas cons ta ta ções, não se tra ta de ce der
lu gar a um pes si mis mo re tró gra do, que pode fa cil men te
de sem bo car num mo ra lis mo in sa no. Antes, esta si tu a -
ção nos con duz a cons ta tar algo fun da men tal, a sa ber, o
real dá o que “pen sar” a to dos nós. E pa re ce que o que
não po de mos sim ples men te des car tar do “pen sa men to” 
atu al men te é que nos sa cul tu ra nun ca foi tão pro vo ca da
como ago ra pela ques tão da al te ri da de. Por quê? Afi nal,
com o fato de que nos sa ci vi li za ção te nha che ga do à exa -
cer ba ção do in di vi du a lis mo, e Nar ci so te nha se tor na do

va lor ab so lu to a par tir do qual o que não é es pe lho se tor -
nou re la ti vo e re la ti vi za do, faz pen sar que a al te ri da de
que não de i xa en cam par-se por esse ho ri zon te te nha
uma pa la vra a di zer so bre a cul tu ra do in di ví duo. A al te ri -
da de nas suas mais di ver sas ex pres sões – aque la que não
co in ci de com o mes mo – e, so bre tu do, na al te ri da de do
ros to hu ma no como ab-so lu to, in ter pe la nos sa cul tu ra,
anun ci an do sua voz que vem de mais lon ge do que a sus -
pe i ta que o in di ví duo man tém so bre o ou tro. A in ter pe la -
ção do ros to sen ti da de di ver sas for mas pre ten de nos fa -
zer des lo car para um ou tro lu gar, para ou tro tem po (um
novo es cha ton, o ka i rós), e per gun tar des de aí se um ou -
tro mun do (de va lo res) é pos sí vel.

Trata-se, por tan to, de des co brir um mun do em
que os va lo res que mo vem a ação es te jam re fe ri dos à

al te ri da de e que se re ti ram do uni ver so do in di ví duo
para re com por a ip se i da de do suje i to com os ou tros no
mun do.

IHU – Qu a is as pos si bi li da des e di fi cul da des da
éti ca e da mo ral numa so ci e da de de in di ví du os?

Nilo Ri be i ro Ju ni or – A par tir da ques tão da al te ri da de
evo ca da há pou co, se es bo ça um ca mi nho para pen sar
as pos si bi li da des e di fi cul da des da éti ca numa so ci e da de
de in di ví du os. Veja bem, os ter mos “éti ca” e “mo ral” não 
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são uní vo cos. Nes se sen ti do, pre fi ro man ter-me pró xi mo
de al guns fi ló so fos que be be ram da tra di ção éti ca gre ga e
di zer com eles que, di an te de uma so ci e da de de in di ví -
du os, o que im por ta é po der re pen sar a pos si bi li da de de
des cen trar o su je i to do nar ci sis mo a par tir da éti ca an tes
do que da mo ral. A éti ca, en tão, está pró xi ma do que se
en ten de pela gê ne se ou “sen ti do” da ação ou do sen ti do
do su je i to ac tan te que se faz, se hu ma ni za, se re a li za
quan do age. A mo ral, por sua vez vem as se gu rar e pro te -
ger, aqui lo que pro ce de des sa gê ne se. Nes se caso, a mo -
ral se ria an ci lar da éti ca. Ela pro mo ve e pro te ge aqui lo
que a gê ne se da ação re ve la como fun da men tal para a
hu ma ni za ção de nos sa hu ma ni da de. E é cla ro que nes se
sen ti do os ter mos éti ca e mo ral, bem como seus con te ú -
dos, cri am um cír cu lo her me nêu ti co da ação. A gê ne se

da ação vem da hu ma ni za ção, mas essa não acon te ce se -
não ga ran ti da pela uni ver sa li da de da lei, da nor ma mo ral 
que têm sem pre a pre ten são de ar ti cu lar a ra zo a bi li da de e 
a jus ti fi ca ção do agir a par tir da lin gua gem, da pa la vra e
da co mu ni ca ção dos con te ú dos des sa hu ma ni za ção.

Reto man do o pro ble ma da so ci e da de de in di ví -
du os, eu di ria que na me di da em que o ou tro ja ma is ces -
sa de fa zer ir rup ção e de fa zer epi fa nia no mun do, uma
vez que isso lhe é pró prio en quan to al te ri da de, en tão este 
ad-ven to pode de vol ver-nos o sen ti do ge nu í no da ação.

O su je i to, por sua vez, pas sa a con tem plar, no ho ri zon te
da ação, o cu i da do pelo ou tro e, por tan to, ele re sig ni fi ca
o sen ti do da hu ma ni da de pro cu ra da no agir. A al te ri da de 
nos lan ça no mun do da éti ca por que nos in ter pe la so bre
o sen ti do que da mos ao nos so agir quan do o fa ze mos le -
van do em con si de ra ção sua pa la vra ou não. E isso me
pa re ce for mi dá vel.

Pode ria pa re cer oti mis mo e in ge nu i da de num
mun do mar ca do pela com pe ti ção e pela ex clu são re fe -
rir-se à al te ri da de quan do a so ci e da de de in di ví du os pa re -
ce não dar tré guas quan to à ne ces si da de de aden trar-se na 
sua ló gi ca para ser ou vi do. Entre tan to, ape sar des sa ló gi -
ca, nin guém po de ria de i xar de re co nhe cer que a al te ri da -
de con ti nua a sur pre en der en quan to fala (e ofe re cer-nos
um mun do de sig ni fi ca ções) e nem po de ria des co nhe cer o

fato de que a so ci e da de, ape sar de toda crí ti ca que se pos -
sa fa zer a sua con fi gu ra ção, con ti nua sen do o lu gar do
des ve la men to do hu ma no. Nela, o en con tro com o ou tro
con ti nua a se dar, e ele, como tal, in sis te em con ti nu ar se
re ve lan do em meio à in di fe ren ça que a so ci e da de de anô -
ni mos cria com seu dis cur so im pes so al e des per so na li zan te 
a res pe i to da po lí ti ca, da eco no mia e da vida. Po rém, isso
não de sa u to ri za di zer que se ria im pos sí vel re fi gu rar o mun -
do da ação a par tir da re la ção com a al te ri da de que es ca -
pa do âm bi to do in di ví duo.
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Ao par tir do even to epi fâ ni co do ou tro – ele fala e
sua pa la vra é úni ca pelo fato de pro ce der de um ros to ir -
re du tí vel ao su je i to e à so ci e da de –, se pode in clu si ve
pen sar que o ou tro anun cia para o in di ví duo aqui lo que
ele já não con se gue per ce ber, pelo fato de es tar char fur -
da do no gozo sem lin gua gem. Nes se sen ti do, a gran de
no vi da de da pa la vra do ou tro é que ele diz aqui lo que o
su je i to tem como ip se i da de e re la ci o na li da de cons ti tu ti -
vas, e que ele já nem se dá con ta, até que o ou tro lhe faça
ou vir sua voz, ti ran do-o as sim da avi dez do con su mo.
Ora, as so ci ar a ação à pa la vra do ou tro abre um ca mi nho 
para re des co brir a gê ne se da éti ca, ou aqui lo que Aris tó -
te les di zia na Éti ca a Ni cô ma co a res pe i to da ação, a sa -
ber, que ela pro ce de da vir tu de (bon da de do agen te) e
não tan to da re ti dão do agir. Admi tin do, po rém, que o

ou tro fala e in ter pe la cons tan te men te o su je i to, é pos sí vel
des co brir que o sen ti do da ação pos sa vir des sa bon da de
e do “cu i da do” do ou tro, cu i da do do mun do e cu i da do
da de mo cra cia. A mo ral en tão apa re ce em fun ção da
pro te ção ou da ga ran tia do “cu i da do”, fa zen do com que
ele se es tru tu re, e se trans for me em um even to, um acon -
te ci men to, en quan to se faz tem po ra li da de na res pon sa bi -
li da de pes so al e so ci al.

Pa re ce fun da men tal re cor dar, nes se con tex to, o
fato de o ou tro po der sus ci tar va lo res que não os do in di -

ví duo, em bo ra sua for ça seja pa ra do xal men te mu i to vul -
ne rá vel. Ele ape nas pode re-cor dar ou qua se sus sur rar,
nas en tre li nhas de sua voz si len ci o sa no mun do e da sua
pa ciên cia (mes siâ ni ca), que o sen ti do da ação vem de
mais lon ge, vem da ex tra ter ri to ri a li da de que o mun do do
in di ví duo não pode des co brir por si. A gê ne se da ação
vem da re la ção, vem do “prin cí pio da na ta li da de” (Han -
nah Arendt) pre sen te em nós, sus ci ta do pelo en con tro
com a pa la vra cri a do ra e cri a ti va da al te ri da de nas suas
mais di ver sas ex pres sões. Nes se sen ti do, so men te essa
pa la vra po de rá fa zer com que o in di ví duo, cuja vida e
ação es tão sen do re tro a li men ta das pe los va lo res da so -
ci e da de de in di ví du os, pos sa in ter rom per o dis cur so sem
con te ú do que se ges ta em nos sa cul tu ra.

Em suma, não é di fí cil as sis tir, em meio à so ci e da -

de de in di ví du os, o sur gi men to de ex pe riên ci as con ta -
gi an tes de gru pos e pes so as que, por es cu tarem sis te ma -
ti ca men te a voz do ou tro, o mun do vi vi do, sen tem-se
afe ta das e mo bi li za das por va lo res que pas sam pelo cri vo 
da sin gu la ri da de da pa la vra, da bon da de ou pela sen si bi -
li da de agu ça da pelo pa de ci men to do ou tro e do mun do.
E es tas ex pe riên ci as pa re cem apon tar para o fato real de
que é pos sí vel so ci a li zar va lo res de um ou tro pa ra dig ma
que não aque le da ra zão e do in di ví duo. Não se pode du -
vi dar que o pa ra dig ma do dom e da al te ri da de tam bém
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tem uma pre ten são de uni ver sa li da de, que tal vez seja di -
fe ren te da que la que ad vém da ra zão, a sa ber, a uni ver sa -
li da de da afec ção (amor). Tra ta-se de va lo res tais como o 
da com pa i xão, da so li da ri e da de, da cor di a li da de, da
tem pe ran ça, da eqüi da de e do di re i to do ou tro etc. Pa re -
ce que a com pa i xão pela al te ri da de se re ve la um va lor
sin gu lar e, ao mes mo tem po, uni ver sal, e as sim su ces si -
va men te... Com pa i xão pelo ou tro e pelo mun do, pelo
pla ne ta...Tudo isso só en con tra sen ti do na ação que tem
na sua gê ne se a in ter pe la ção que pro ce de do ou tro lado
do mun do que não a do in di ví duo.

IHU – Como fun da men tar a éti ca no con tex to de
indi vi du a lis mo pós-mo der no e do plu ra lis mo
axi o ló gi co da cul tu ra con tem po râ nea? É pos sí vel

pen sar uma éti ca uni ver sal numa cul tu ra plu ra lis -
ta e se cu la ri za da?

Nilo Ri be i ro Ju ni or – O pro ble ma da fun da men ta ção
da éti ca é um dos as sun tos mais es pi nho sos com os qua is
te mos de li dar hoje. Enten den do por fun da men ta ção a
jus ti fi ca ção de um sis te ma éti co, acho pou co pro vá vel
que con si ga mos eri gi-lo sem pro ble mas, exa ta men te por
ca u sa do plu ra lis mo axi o ló gi co. O fato, po rém, de que a
cul tu ra con tem po râ nea te nha como va lor do mi nan te o
in di ví duo e seu bem-es tar, que por sua vez, é ali men ta do

pelo ima gi ná rio do con su mo pró prio da eco no mia de
mer ca do e da glo ba li za ção, isso pos si bi li ta di zer que
há, sim, uma ou tra for ma de pen sar a ação e seu ca rá -
ter axi o ló gi co, se os con si de rar mos a par tir da éti ca que
não es te ja ime di a ta men te as so ci a da à idéia de in di ví duo, 
mes mo ten do que ad mi tir que a cul tu ra é plu ra lis ta.

Gos ta ria de co me çar en fa ti zan do que o plu ra lis mo 
é de sa í da um va lor por que enal te ce as di fe ren ças, e, se
qui ser, cria-se um es pa ço para a al te ri da de se di zer, se
pôr, se afir mar, se ma ni fes tar sem pre con ce i to e por isso
sem pré-ju í zo de ou trem. Por isso, re pen sar o axi o ló gi co
em fun ção das di fe ren ças dos di fe ren tes pa re ce vi tal no
con tex to de nos sa cul tu ra.

Não pen so, po rém, que a so lu ção en con tra da pe -
las éti cas co mu ni ta ris tas seja a úni ca via de sa í da para

sal va guar dar o plu ra lis mo di an te do ni ve la men to da éti ca 
do in di ví duo, mes mo que te nha mos que ad mi tir que,
num mun do onde se pri vi le gi ou tan to a uni for mi za ção do 
agir em fun ção da ra zão e da lei, foi e será ne ces sá rio re -
cons ti tu ir os et hos dos gru pos, le van do em con ta os va lo -
res ba ni dos ou re le ga dos a se gun do pla no pela uni ver sa -
li za ção que não le va va em con ta uma ou tra ló gi ca no agir 
que não fos se ime di a ta men te a da au to no mia.

De qual quer for ma, a ques tão do plu ra lis mo e da
uni ver sa li da de tem de ser en fren tada pela re fle xão éti ca e 
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eles não po dem sem mais se ex clu í rem do con tex to de
nos sa cul tu ra. Tal vez para su pe rar o di le ma en tre o co -
mu ni ta ris mo e o uni ver sa lis mo, te nha mos que par tir de
uma ou tra com pre en são do su je i to ac tan te e não tan to
do plu ra lis mo como tal. Em ou tras pa la vras, pelo sim ples
fato de que haja su je i tos ir re du tí ve is e ina li e ná ve is no
cam po da ação, faz com que nos sa cul tu ra te nha que se
de bru çar so bre a uni ci da de pró pria dos su je i tos, a fim de
que eles não se jam ani qui la dos pelo ano ni ma to da ra zão
e nem se jam re du zi dos ao par ti cu la ris mos que se fe cham
à dis cus são, à co mu ni ca ção e ao dis cur so. Entre tan to, o
que pa re ce fun da men tal quan do se fala de plu ra lis mo éti -
co ou axi o ló gi co é ter de as so ciá-lo ao con tex to da cul tu -
ra con tem po râ nea do in di ví duo. Urge re pen sar, an tes de
tudo, a idéia de sujeito éti co, con si de ran do que ele só se

percebe como tal a partir da relação com a alteridade.
Nes se sen ti do, re cu pe rar a ca te go ria de pes soa

tem seu va lor, não tan to para en fa ti zar o con te ú do me ta -
fí si co do con ce i to que a tra di ção clás si ca (Boé cio, To más
de Aqui no) con fe riu à pes soa, mas en quan to o con ce i to
faz pen sar o su je i to ac tan te como al guém, cuja cons ti tu i -
ção é cons tan te men te al te ra da pela re la ção com a al te ri -
da de pelo fato mes mo de ele agir. Em ou tras pa la vras, o
su je i to ac tan te, a pri o ri, não pode ser con si de ra do idên ti -
co a si mes mo e já pron to de sa í da e que num se gun do

mo men to pas sa a agir. Ele se faz na ação e, por tan to, é o
que é, en quan to age mo vi do pela afec ção/pa la vra que
lhe vem de ou trem. O su je i to é al guém cuja iden ti da de só 
apa re ce como tal se iden ti fi ca da a par tir de sua ip se i da -
de. Afi nal, a gê ne se da ação do su je i to pro ce de da pro xi -
mi da de e da lin gua gem no con ta to com a alteridade.

Ora, nes se sen ti do, a cons ti tu i ção da iden ti da de
de su je i to ac tan te está mar ca da pelo que de no mi na ría -
mos como al te ro-no mia. E ela é an te ri or à au to no mia
que, por sua vez, se con tra põe à he te ro no mia. Evi den te,
nes se caso, a sub je ti vi da de éti ca não se afir ma tan to pela
uni ver sa li za ção que nas ce da au to no mia, tal como fo mos 
acos tu ma dos a pen sar par tir da tra di ção da mo ral mo der -
na. Antes, o sen ti do da ação vem de um su je i to que não
se en ten de sem a ação (voz, pre sen ça, au sên cia) an te ri or

da al te ri da de que no con ta to com ele ca u sa-lhe um im -
pac to seja en quan to o fas ci na (tha u ma) ou en quan to o
tra u ma ti za e o pro vo ca a agir com e para o ou tro. Ele se
vê in ter pe la do pe las va ri a das e in con tá ve is for mas de
ma ni fes ta ção da al te ri da de que lhe in ter pe la a todo mo -
men to lá onde se en con tra fren te a fren te com o outro.

Nes se sen ti do, a re la ção abre a pos si bi li da de de
pen sar a ar ti cu la ção en tre a uni ver sa li da de (al te ri da de) e
a sin gu la ri da de no agir mo ral que não seja fe i ta se gun do
o pa ra dig ma da au to no mia. O ou tro é ou trem (al guém)
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e, ao mes mo tem po, é úni co (ros to con cre to) e, por tan to,
cada su je i to agen te tam bém res pon de à al te ri da de na sua 
uni ver sa li da de e, ao mes mo tem po, ao ou tro como úni -
co. Há no su je i to ac tan te algo que o sin gu la ri za e o uni -
ver sa li za no agir, pelo fato de que na re la ção com o ou -
tro ora ele se faz pro xi mi da de, ora se faz dis tan te,
se pa ra do, es tran ge i ro. Por isso, na cul tu ra plu ra lis ta, a
éti ca tem de pri o ri zar o fato de que a ação tem sua ori -
gem na re la ção, mas que ou trem ora afe ta pelo cor -
po-a-cor po, ora o afe ta pelo “co mér cio de pa la vras” que
ele ins ti tui e, por tan to, pela dis tân cia que a lin gua gem
man tém como ins pi ra ção da ação.

Em suma, pen sar as sim o su je i to ac tan te pos si bi li -
ta abrir es pa ço para uma ou tra ma ne i ra de con ce ber a
uni ver sa li da de do agir. Ela não vem dada pela ló gi ca da

ra zão, mas pela ló gi ca da pro xi mi da de, do con ta to, da
afec ção. O su je i to é sem pre afe ta do pelo ou tro e pelo seu
mun do. O agir está ori en ta do para a aber tu ra que o cor -
po e a pa la vra do ou tro pro vo cam e não tan to em fun ção
da ra zão e suas jus ti fi ca ti vas. Não é que es tan do di an te
do ou tro que me afe ta eu te nha que di zer como Kant, na
for mu la ção do Impe ra ti vo ca te gó ri co, de que “não pos so
não aco lher essa afec ção”. Isso se ria de novo uni ver sa li -
zar o agir a par tir da ra zão prá ti ca. Tra ta-se an tes, de agir
mo vi do por uma res pon sa bi li da de que nas ce da pa la vra

do ou tro que é an te ri or à ra ci o na li da de da ra zão prá ti ca.
Há uma res pon sa bi li da de, cuja sa be do ria tem ori gem na
pa la vra da al te ri da de e que faz cu i dar do ou tro de modo
afe ti vo, de vi do à em pa tia ou a sim pa tia que ele sus ci ta no 
sujeito agente.

Por tan to, se par ti mos do fato de que a cul tu ra está
mar ca da pelo plu ra lis mo, po de mos tam bém pen sar o
plu ra lis mo como lu gar da aco lhi da da di ver si da de que
cria, evi den te men te, a plu ra li da de na ma ne i ra de agir,
mas uma di ver si da de que não se di lui no ni i lis mo ou no
re la ti vis mo sem mais. Tra ta-se de uma di ver si da de cuja
axi o lo gia co me ça no en con tro do su je i to úni co com a al -
te ri da de e ter mi na na res pon sa bi li da de. Esta, por sua vez, 
tem um caráter universal graças à afecção e não à razão
como tal.

IHU – Como a Te o lo gia e as re li giões po dem con -
tri bu ir para uma éti ca que faça fren te às gran des
ques tões que hoje se apre sen tam como, por exem -
plo, a ques tão da sus ten ta bi li da de, do cu i da do da
vida como um todo, dos di re i tos hu ma nos, da paz
en tre os po vos, do diá lo go in ter-re li gi o so, en tre
ou tras?

Nilo Ri be i ro Ju ni or – As re li giões sem pre ti ve ram in -
fluên cia so bre a for ma ção do et hos, gra ças ao ca rá ter
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sim bó li co pró prio de sua cons ti tu i ção. Nes se sen ti do,
evo car aqui, so bre tu do, o ca rá ter ge nu i na men te sim bó li -
co das re li giões tem sua ra zão de ser. Pre ten de-se com
isso en fa ti zar o fato de que elas se es tru tu ram em tor no de 
sig nos, sím bo los, re pre sen ta ções, pa la vras, tex tos etc. e
pro pug nam o sen ti do da vida, do elo so ci al e da re la ção
com o sa gra do.

É ne ces sá rio fri sar tam bém que, mais im por tan te
do que as re gras ou có di gos de com por ta men to de que
são por ta do ras as re li giões, o ca rá ter sim bó li co des per ta
nos su je i tos ac tan tes a pos si bi li da de de en con trar uma
cons te la ção de va lo res que são ve i cu la dos por esta ou
aque la tra di ção re li gi o sa. Isto sig ni fi ca, con cre ta men te,
que as re li giões exer cem um pa pel pre pon de ran te so bre
a cons tru ção do ima gi ná rio da ação. Nes se sen ti do, elas

fe cun dam, em pri me i ro lu gar, a “ima gi na ção” an tes do
que a “von ta de” e o de ver. Des te modo, o su je i to e co -
mu ni da de de per ten ça po dem re cri ar o agir éti co ins pi ra -
do pe los mi tos, sím bo los e nar ra ti vas. Estes es tão car re -
ga dos de sig ni fi cân cia por que, além de apon tar para a
re a li za ção da vida que se de se ja ple na men te hu ma na, re -
me tem os su je i tos para a re la ção com a trans cen dên cia.
Nes se sen ti do, a ação hu ma na en con tra, para além des se 
mun do de sig ni fi ca ções, uma ou tra mo ti va ção para se
cum prir e se re a li zar. Esta mo ti va ção está as so ci a da ao

fato de a re li gião re me ter os su je i tos ao Sa gra do, ao Nu -
mi no so. O Mis té rio fas ci na e mo bi li za o de se jo. Ele
sus ci ta a ação, já que provoca e põe em movimento a
liberdade dos sujeitos e o exercício do consenso na
comunidade de pertença em torno dessa busca da
melhor relação entre seus membros e da escuta da
transcendência.

Por tudo isso, ou gra ças à fe cun di da de da re li gião, 
tal vez fos se per ti nen te re cor dar tam bém que é ne ces sá rio
man ter aqui cer ta dis tin ção en tre o Sa gra do e a trans cen -
dên cia, a fim de evi tar que se es ta be le ça uma sim bi o se
en tre a re li gião e a éti ca e/ou a mo ral e que se sa cra li ze a
ação, com pro me ten do a al te ro no mia do su je i to ac tan te.
Ora, cer ta con fu são en tre o sa gra do e o éti co deu ori gem
a mal-en ten di dos, cu jos fru tos amar gos, in fe liz men te,

ain da hoje, es ta mos co lhen do. Não é à toa que a vi o lên -
cia, a in to le rân cia e o sec ta ris mo tam bém te nham tan to a
ver com as re li giões.

No mo men to em que o su je i to ad mi te agir por que
a di vin da de or de na ou por que seu agir é in du zi do ou ar -
re ba ta do pela for ça do Nu mi no so sem que pos sa man ter
uma se pa ra ção sa lu tar en tre o Sa gra do e o hu ma no, a
ação mo ral de i xa de en con trar no su je i to sua pró pria jus -
ti fi ca ção. Nes te caso, o su je i to se vê for ça do a ter de ad -
mi tir que não age se gun do a es tru tu ra (hu ma na) in trín se -
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ca da ação mo ral. Esta úl ti ma pres su põe sem pre a
ca pa ci da de de pon de rar, de es co lher, de de ci dir e de jus -
ti fi car a ação pela pró pria al te ro no mia. Do con trá rio, o
su je i to aca ba ria con ven ci do de que age cons tran gi do
pelo Sa gra do e isso é mu i to ar ris ca do para sua hu ma ni -
da de, para os ou tros, para a so ci e da de e até mes mo para
Deus.

Não se tra ta aqui de ne gar que o Nu mi no so exer ça 
sua in fluên cia na hora das es co lhas. O que não se pode é
cur to-cir cu i tar a di nâ mi ca da ação, isto é, de du zir di re ta -
men te do Sa gra do, nor mas e obri ga ções mo ra is, quan do
na ver da de elas de pen dem da ma ne i ra como o ser hu -
ma no dis cer ne as mo ti va ções do agir e as cir cuns tân ci as
onde age, com quem age e quan do age. Em cer to sen ti -
do, a ação mo ral de pen de mu i to mais das nos sas re la -

ções com os ou tros e com o mun do do que pro pri a men te
da di vin da de.

Por isso, urge man ter viva a dis tin ção en tre o Sa -
gra do e o San to, a fim de se evi tar que a re li gião de su ma -
ni ze o su je i to e as re la ções so ci a is ao sa cra li zar a mo ral.
Nes se caso, é bom lem brar tam bém que, se o sa gra do
pode su ge rir a sa cra li za ção, a san ti da de por sua vez, não
com por ta esta hi pó te se. Enten de-se aqui por San ti da de o 
fato de que a di vin da de man te nha cer ta se pa ra ção (San -
to=se pa ra do) do hu ma no e, por tan to, cer ta au to no mia

com re la ção à ação éti ca. Pelo me nos nas re li giões mo -
no te ís tas, in sis te-se mu i to na idéia da cri a ção como
se pa ra ção. Deus cria, mas ja ma is se con fun de com a cri a -
tu ra. No ato cri a dor, Deus se se pa ra das cri a tu ras e es tas
man têm a di fe ren ça fun da men tal en tre si. Des ta ma ne i ra, 
se es ta be le ce cer ta au to no mia en tre to das elas. Por ou tro
lado, in sis te-se tam bém que o Deus se pa ra do se apro xi -
ma da cri a tu ra e man tém um vín cu lo pro fun do com ela
ou con trai uma ali an ça com a criação.

Ora, des ta vi são da San ti da de de Deus sur ge a
idéia de uma cum pli ci da de di a lo gal e amo ro sa en tre cri a -
dor e cri a tu ra. Des te modo, a ação hu ma na ja ma is pode
ser as si mi la da ou açam bar ca da por Deus. Por isso, in sis -
tir so bre a idéia de des sa cra li za ção pa re ce fun da men tal
nes se con tex to, a fim de que não se anu le a eti ci da de

que, em úl ti ma ins tân cia, de pen de do ser hu ma no en -
quan to ele se faz pela e na ação mo ral com os ou tros em
so ci e da de.

Evi den te que o diá lo go com Deus con ta mu i to no
âm bi to da éti ca. Afi nal, Deus ins pi ra, sus ci ta, mo ti va a
agir pelo Seu Espí ri to e Pa la vra cri a do ra di ri gi da ao su je i -
to ac tan te. Ele, po rém, não pode in ter vir sem mais na
ação hu ma na, a não ser que Ele anu le o su je i to e, con se -
qüen te men te, ne gue a si mes mo como Aque le que cria
na e para a li ber da de. Re fe rir-se, por tan to, à ação hu ma -
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na as so ci an do-a à san ti da de pos si bi li ta afas tar-nos da pe -
ri go sa sim bi o se en tre re li gião e ética.

É exa ta men te aqui que apa re ce o gran de de sa fio
para as re li giões no cam po da éti ca. Pri me i ra men te, elas
dis põem da ri que za de suas tra di ções e es tas po dem se
tor nar fon te para a ação éti ca de seus se gui do res. No en -
tan to, as re li giões de vem cu i dar para não sus ci tar e nem
re for çar nos se gui do res a idéia de que a di vin da de man -
da, or de na, obri ga, como se o Sa gra do es ti ves se in du zin -
do a ação, quan do na ver da de o San to cu i da para que a
au to no mia do mun do seja pre ser va da.

Tal vez, por isso mes mo, seja ne ces sá rio re fe rir-se
ao San to an tes como trans cen dên cia que “pas sa” nas re -
la ções hu ma nas pe las qua is se es cu ta a pa la vra e se aco -
lhe a in ter pe la ção da al te ri da de. No pró prio âm bi to das

re la ções, o San to “pas sa” e “se pas sa”, re ve lan do-se, ao
mes mo tem po, que o su je i to ac tan te e sua co mu ni da de
de per ten ça agem mo vi dos pela al te ro no mia ad vin da da
pro xi mi da de, do con ta to com o ou tro e com o mun do
das re la ções.

Enfim, é a par tir des tes pres su pos tos da di fe ren ça
en tre o San to e o Sa gra do que se po de ria di zer uma pa la -
vra so bre a res pon sa bi li da de das re li giões fren te ao pro -
ble ma da sus ten ta bi li da de, do cu i da do da vida, dos di re i -

tos hu ma nos, da paz en tre os po vos, do diá lo go in ter-
re li gi o so.

Ini ci al men te, há que se re cor dar que a re li gião tem 
de se man ter sem pre vi gi lan te a res pe i to da ima gem de
Deus, de ser hu ma no e de mun do que ela nu tre a par tir
de suas tra di ções oral e/ou es cri ta. É a par tir des sa ima -
gem que ela po de rá re in ter pre tar cons tan te men te suas
cren ças e suas ati tu des, ten do como óti ca e fim pro mo ver
a apro xi ma ção das pes so as do Mis té rio ou do San to que
se ma ni fes ta na ex pe riên cia re li gi o sa.

Ela deve mo bi li zar seus se gui do res para  se re in ter -
pre tar à luz de suas tra di ções, ten do como pon to de che -
ga da a aber tu ra e o diá lo go com o Mis té rio, com o in son -
dá vel im plí ci to nas suas tra di ções e cren ças. Afi nal, é a
san ti da de que de ve rá ins pi rar no dis cer ni men to so bre o

que há de hu ma ni zan te e o que há de des-hu ma no nas
prá ti cas re li gi o sas ou nas ações de seus fiéis. Nes te con -
tex to, pode-se in clu si ve evo car a aber tu ra que as tra di -
ções re li gi o sas de vem nu trir umas pe las ou tras. Esta pre -
dis po si ção para aco lher as di fe ren tes ma ni fes ta ções
re li gi o sas deve vir, so bre tu do, do fato de que to das elas li -
dam com o Mis té rio. Este, por sua vez, evo ca a re ve rên -
cia, o res pe i to e a pre o cu pa ção que as tra di ções re li gi o sas 
de vem se es for çar por man ter gra ças ao ima ni pu lá vel e
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in tan gí vel da San ti da de de Deus. Ora, o que se quer di zer 
com isso é que a pre o cu pa ção em man ter viva a re la ção
com o Mis té rio pró prio de toda tra di ção re li gi o sa é e de -
ve ria ser o lu gar pri vi le gi a do de apren di za gem e de pre -
dis po si ção para aco lher o Mis té rio que se re ve la como
Alte ri da de. Nes te sen ti do, as re li giões têm mu i to que
apren der umas com as ou tras e a cul ti var aqui lo que lhes
é ge nu í no, a sa ber, o aco lhi men to da al te ri da de mis te ri o -
sa do ou tro que se re ve la não só nas suas tra di ções res -
pec ti vas, mas tam bém na tra di ção dos ou tros ou até mes -
mo nas ou tras ex pe riên ci as re li gi o sas que não pas sam
ne ces sa ri a men te pelas religiões como tais.

A cri a ção ou o mun do, o cos mo, a na tu re za te rão
de ser tra ta dos pe las re li giões por sua al te ri da de e não
tan to por sua sa cra li da de. Nes se sen ti do, o res pe i to e o

“amor ao mun do”, que as re li giões po dem sus ci tar nos
se res hu ma nos, não vêm da ne ces si da de de res sa cra li zar
o mun do de vi do a uma es pé cie de cul pa bi li da de pelo
fato de nos sas mãos já es ta rem ma cu la das pelo que lhe fi -
ze mos. Pa re ce que a re la ção de cu i da do pelo mun do se
dá em pri me i ro lu gar por que ele é do re gi me do dom. Por 
isso, deve ser ou vi do, aco lhi do, e no diá lo go com o mun -
do seja res ta be le ci da uma re la ção na qual aqui lo que se
fez de mal ao mun do seja ago ra re fe i to a par tir da ar ti cu -

la ção en tre a ló gi ca do dom e da in dig na ção; en tre aqui lo 
que no mun do é da or dem da gra ça e o re co nhe ci men to
de que nos sa ação foi in va so ra, de vas ta do ra, de do mi na -
ção. Ten ta-se, a par tir daí, re cons tru ir nos sa ma ne i ra de
apro xi mar-nos do mundo afe ta dos por aqui lo que ele de 
fato sig ni fi ca, isto é, a par tir de sua sig ni fi cân cia, en -
quan to ele é lu gar da fe cun di da de da vida que se ofe re -
ce como “mun do de gra ça”. Des ta for ma, a ar ti cu la ção
en tre o que re ce be mos e o que te mos fe i to até ago ra
com o mun do e com a vida no pla ne ta dá ori gem a uma
nova re la ção éti ca com o cos mo. É nes te âm bi to que se
po de ria fa lar de sus ten tabi li da de, ou seja, do re gi me da
ra zo a bi li da de do es tar-no-mun do sem trans for má-lo em
ob je to de con su mo e de gozo.

Ora, as re li giões li dam com a ques tão do dom e do 

pe ca do, da cri a ção e da re den ção, da vida e da mor te, e
por isso elas po dem aju dar a res sig ni fi car o diá lo go das
re li giões en tre si em tor no da re a li da de da al te ri da de do
mun do e da vida como tal.

Do pon to de vis ta an tro po ló gi co, é pos sí vel ain da
di zer uma pa la vra so bre a fun ção ino va do ra das re li -
giões. Pelo fato de a re li gião li dar com o mis té rio ou a
san ti da de do ou tro, ela não pode se fur tar a ser uma es -
co la de hu ma ni da de. E, de novo, a ques tão da hu ma ni -
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da de não é ape nas um pro ble ma de sa cra li da de da vida,
mas da san ti da de do ser hu ma no. E quan do afir ma mos
isso es ta mos que ren do si na li zar para o fato de que a vida
precisa ser cu i da da e pro mo vi da por que, afi nal, ela é o
lu gar da fac ti ci da de e do dra ma da exis tên cia onde se tra -
va co ti di a na men te o diá lo go amo ro so do San to e do ser
hu ma no. Este úl ti mo se vê in ter pe la do, con ti nu a men te, a 
ter de cons tru ir sua exis tên cia mar ca da pelo de se jo do
en con tro com o Cri a dor que se ofe re ce no dom.

Aqui cabe uma ou tra con si de ra ção a res pe i to da
ques tão da des fi gu ra ção do ros to hu ma no. O avil ta men -
to do ros to com pro me te pro fun da men te a san ti da de do
ou tro. Por isso, a ques tão dos di re i tos hu ma nos e so ci e -
da des têm de ser vis to como algo que sus ci ta não só a ne -
ces si da de da pro te ção, mas, so bre tu do, o de se jo da pro -

mo ção do bem do ou tro. O com ba te éti co con tra a
in jus ti ça que pro vo ca ab je ção do ros to faz par te do cu i -
da do de nos sa pró pria hu ma ni da de e do amor ao mun -
do. Nes te sen ti do, a re li gião se vê pro fun da men te in ter -
pe la da a en ga jar-se na pro mo ção da jus ti ça pelo fato de
que, na al te ri da de do ros to, a San ti da de de Deus in ter di -
ta a vi o lên cia, o as sas si na to, a ex plo ra ção, o pre con ce i to. 
Inter di to aqui as su me um sig ni fi ca do ím par: tra ta-se de
es cu tar o Di zer, a Pa la vra da que le que ao fa lar ins pi ra,
move o ser hu ma no para a vida e para a es cu ta do ou tro,

cuja san ti da de apa re ce em seu ros to pelo qual o San to se
pas sa. Ele não pode ser ba ni do do mun do pela vi o lên cia
e pelo as sas si na to, a não ser que ad mi ta mos que tam bém 
o mun do es te ja con de na do a de sa pa re cer pelo sim ples
fato de que de sis ti mos de cu i dar de nossa humanidade.

Enfim, ques tões como a paz, a jus ti ça e a so li da ri e -
da de po dem en con trar, nas re li giões que es tão em con ta -
to com o Mis té rio do ou tro, a pos si bi li da de de de sen vol -
ver uma enor me sen si bi li da de pela pro mo ção da
san ti da de da hu ma ni da de. E pa re ce que a san ti da de não
se dá à mer cê da cons tru ção das re la ções hu ma nas. Pelo
con trá rio, es tas de vem apren der a aus cul tar a al te ri da de
dos ros tos hu ma nos, so bre tu do daqueles rostos
desfigurados pela própria sacralização do religioso.

IHU – Como po de mos pen sar a ques tão de Deus
num mun do mar ca do pela ba na li za ção do mal?

Nilo Ri be i ro Ju ni or – Pelo que foi dito há pou co,
com pre en de-se que a ques tão de Deus se tor na in con ce -
bí vel sem le var a sé rio a al te ri da de do ros to. Não se
pode pen sar Deus fora da sua San ti da de ou do Abso lu to 
que se re ti ra do con tex to e da re pre sen ta ção, e que,
como Separa do, pode tam bém en trar em co mu ni ca ção,
em co mu nhão com os se res hu ma nos e com o mun do.
Ora, do mes mo modo que re fe rir-se à san ti da de de Deus
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exi ge man tê-lo in vi o lá vel, o ros to do ou tro tam bém evo -
ca sua san ti da de. Como não po de mos de i xar de olhar es -
pe ci al men te o so fri men to ou o pa de ci men to e a des fi gu -
ra ção da al te ri da de do ros to hu ma no, é pos sí vel “pen sar” 
que, so bre tu do, numa cul tu ra em que se pri vi le gia o con -
su mo, a com pe ti ção, a in clu são a par tir da ló gi ca do mer -
ca do, evi den te men te, o ou tro fica es que ci do. E, por tan -
to, pas sa mos àqui lo que Han nah Arendt de fi niu como a
ba na li da de do mal.

A ex pres são não de i xa de ser in ter pe la do ra ao ex -
tre mo. Não po de mos ne gar que o mal sem pre exis tiu,
mas ul ti ma men te, na nos sa cul tu ra do in di ví duo, ele pa -
re ce ter de i xa do de nos in co mo dar e nos in ter pe lar. De i -
xou de sus ci tar in dig na ção, de i xou de ser con si de ra do
per ver so, de i xou de mo bi li zar-nos para seu com ba te,

uma vez que a cul tu ra do es que ci men to do ou tro fez com
que a gen te se acos tu mas se com o mal ou per des se a ca -
pa ci da de de “pen sar”. Pen sar não sig ni fi ca con tem plar,
mas en ga jar-se e es tar en vol vi do na qui lo que se pen sa.
Nes se sen ti do, o pen sa men to é uma ca te go ria que não
está re fe ri da em pri me i ro lu gar ao te o ré ti co, ao in te lec to
como tal, mas ao fato de po der mos com pre en der e in ter -
pre tar nos sa hu ma ni da de a par tir do “prin cí pio da na ta li -
da de”, ou seja, de que nós fo mos fe i tos para “nas cer”
atra vés da ação e as sim nos opor ao mal no mundo.

Ora, se não va lo ri za mos mais a vida e nem a ação
como é que va mos nos pre o cu par com o caos, a mor te e
o mal que afe tam o mun do, e es pe ci al men te, que afe ta o
ou tro e o mun do dos ou tros? Esta mos per den do a ca pa -
ci da de de nas cer, isto é, de agir, por que es ma ga dos por
uma cul tu ra que nos ades tra para fa zer do mun do um
pro lon ga men to do gozo. Não é di fí cil as sis tir no con tex to
da so ci e da de bra si le i ra, por exem plo, ao ban di tis mo que
as sal ta sem pi e da de nos sa es pe ran ça atra vés da cor rup -
ção, do des res pe i to à co i sa pú bli ca. Tudo isso já não ca u -
sa mal-es tar na que les que pro ta go ni zam essa afron ta e
tam bém na que les que são ví ti mas des sa ação.

Nou tra es fe ra, a vi o lên cia nas gran des ci da des tor -
nou-se uma ou tra ma ne i ra de se es can ca rar a ba na li da de 
do mal. Por um lado, as eli tes bra si le i ras vi vem de suas

be nes ses que faz com que não es te jam pre o cu pa das com
os pro ble mas so ci a is da gran de mas sa de ex clu í dos, mas,
por ou tro, a mar gi na li da de faz com que in di ví du os ou
gru pos não sin tam ne nhum es crú pu lo em as sal tar, que i -
mar pes so as vi vas; ar ras tar cri an ças e adul tos pe las vias
pú bli cas como se fos sem ob je tos. E quan do se per gun ta a 
um des tes in di ví du os por que age as sim, ou por que
aban do na a ges tão da co i sa pú bli ca ou por que mata a
san gue frio um ino cen te, a res pos ta que vem de am bos os 
la dos é que não se sabe o que se fez; se des co nhe ce a mo -
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ti va ção e se quer se ima gi na por que te nha agi do as sim,
en fim, não se “pen sou” na hora e nem se “pen sa” de po is
que a ví ti ma foi si len ci a da. O ou tro está de i xan do de ser
de se ja do e que ri do por nós. A so ci e da de de in di ví du os
não cu i da mais do su je i to que, por sua vez, re nun ci ou a
se au to com pre en der como al guém que está re fe ri do ao
ou tro e à so ci e da de com os outros.

Ora, a ques tão de Deus apa re ce aqui no con tex to
da ba na li da de do mal de ma ne i ra pa ra do xal por que se
mos tra como uma ques tão, an tes de tudo an tro po ló gi ca
do que te o ló gi ca pro pri a men te dita. Onde e quan do a
hu ma ni da de, a nos sa hu ma ni da de, vai se des fi gu ran do,
vai per den do a ca pa ci da de de cu i dar de si, cu i dar do ou -
tro e cu i dar do mun do. Então, o San to, o Se pa ra do, não
pode ser per ce bi do na sua voz tê nue que não se im põe a

nós pela for ça, pelo gri to, pela vi o lên cia e pela oni po tên -
cia do mer ca do. Não é que o San to se cale. No fun do ele
não pode ser ou vi do. Não que ele não se co mu ni que e
que não fale; não es te ja ávi do de en trar em co mu nhão. O 
pro ble ma não é esse.

O pro ble ma, por tan to, é que onde o hu ma no já
não “pen sa”, isto é, já não en ga ja sua pa la vra e sua ação, 
por que já não ouve a voz e a in ter pe la ção do ou tro que
diz “não der ra ma rás san gue”, fica por cons tru ir a hu ma -

ni da de. E, en quan to a hu ma ni da de está por se fa zer na
pa la vra, na lin gua gem, o San to aguar da na pa ciên cia
(mes siâ ni ca) que a pa la vra do ser hu ma no se ar ti cu le na
aco lhi da da ex pres são do ros to pa de cen te e des fi gu ra do
pelo mun do do con su mo e do des car tá vel. A pri me i ra pa -
la vra de Deus é, na ver da de, a pa la vra hu ma na di ri gi da
pelo ou tro que diz: “mata a mi nha fome, dá-me de be ber, 
tira-me da rua; en xu ga mi nha lá gri ma, afas ta-me da mor -
te” etc.

Enfim, o pro ble ma de Deus é um pro ble ma an tro -
po ló gi co, mas evi den te que, na me di da em que o ser hu -
ma no é li ber ta do do caos (vi o lên cia) pela pa la vra do ros -
to e, no caso con cre to, do ros to da ví ti ma des se mun do,
tal pro ble ma se tor na emi nen te men te te o ló gi co. Deus pa -
de ce no pa de ci men to do ou tro, mas seu pa de ci men to é

uma ma ne i ra de “se” en tre gar (amar) no si lên cio, aguar -
dan do que a hu ma ni da de pos sa tirá-lo (seu Nome) do
esquecimento na medida em que o outro é tirado da
morte.

IHU – Com que pers pec ti vas é pos sí vel re co lo car a 
ques tão da trans cen dên cia como re fe rên cia úl ti -
ma para a éti ca em meio ao in di vi du a lis mo e frag -
men ta ção axi o ló gi ca pós-mo der na? Que tra ços
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po de rão com por a fi gu ra do Trans cen den te nes te
con tex to?

Nilo Ri be i ro Ju ni or – Com a dis tin ção en tre o Sa gra do 
e o San to e a abor da gem da ques tão do si lên cio de Deus
di an te da ba na li da de do mal, abre-se uma por ta para que 
se pos sa re fe rir à trans cen dên cia em fun ção da éti ca. Cre io 
que não há como fa lar de Deus se não for as so ci a do à
idéia de san ti da de e da pa la vra que vem dela e, por tan to, 
se não es ti ver as so ci a do à al te ri da de do ou tro, que é car -
re ga da de san ti da de en quan to ele se re ti ra de nos so do -
mí nio. E, nes se sen ti do, a ques tão da trans cen dên cia pas -
sa ne ces sa ri a men te pela des-obli te ra ção do ou tro; pas sa
pela aten ção e pelo cu i da do pelo ou tro por par te do su -
je i to ac tan te bem como da “so ci e da de de ou tros” e não
de in di ví du os.

Compre en de-se, a par tir des se ho ri zon te da San ti -
da de, que a éti ca se ca rac te ri za pela de po si ção do in di ví -
duo des te lu gar ro mân ti co que ele ocu pa no mun do do
gozo, onde sua hu ma ni da de fica re du zi da a uma auto-es ti -
ma ba na li za da e rasa. Esta de po si ção ou esta es pé cie de
“que bra do es pe lho” acon te ce na epi fa nia do ros to hu ma -
no. É a par tir da ir rup ção do ou tro en quan to pró xi mo e,
ao mes mo tem po, es tran ge i ro, que se dá o des tro na men to
da so be ra nia do in di ví duo. Na re la ção corpo-a-cor po e na 

pa la vra do ros to des cor ti na-se algo que o in di ví duo não
ad qui re por si mes mo e para si mes mo. É nes sa re la ção
na qual emer ge a iden ti da de au tên ti ca da res pon sa bi li da -
de que se as sis te à pas sa gem da trans cen dên cia.

Com isso, não se pre ten de di zer que a trans cen -
dên cia seja o fun da men to da éti ca. Do con trá rio, isto da -
ria a im pres são de que a trans cen dên cia está aí sim ples -
men te como uma cons tru ção para opor-se ao in di vi du a -
lis mo. Isso se ria um equí vo co. O que de fato pode-se
di zer é que a trans cen dên cia “pas sa” e “se pas sa” na re la -
ção sem que Deus pos sa ser te ma ti za do, re pre sen ta do e
co nhe ci do de ma ne i ra con cep tu a lis ta.

Nes se sen ti do, a idéia da pas sa gem de Deus na éti -
ca re ve la o sen ti do da pa la vra “Deus” e isso é tudo que se 
pode di zer do San to. Afi nal, a pa la vra “Deus” só vol ta a

ter sen ti do no mun do quan do o in di ví duo re cu pe ra sua
ip se i da de, ou seja, sua iden ti da de já al te ra da pela re la -
ção. Isso, po rém, só ocor re quan do o su je i to pode re fe -
rir-se a si mes mo a par tir da re la ção com a al te ri da de do
ros to (e do mun do) e, ao mes mo tem po, quan do o ou tro,
o di fe ren te e ir re du tí vel ao su je i to e ao mun do, vol ta a ser
tra ta do como ou tro; quan do o ou tro é es cu ta do a par tir
de sua pri me i ra pa la vra: Cu i da de mim! Não há, por tan -
to, uma “fi gu ra” do Trans cen den te pro pri a men te dito
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que se pos sa de du zir da éti ca. Ele não se de i xa ver, não
se de i xa olhar e não está dis po ní vel pelo fato mes mo de
ser trans cen dên cia, em bo ra ele faça tra ves sia no ros to e
se faça pró xi mo de nós, tan gen ci an do nos sa hu ma ni da -
de na in ter pe la ção que che ga da pa la vra do outro.

Gra ças à pas sa gem de Deus, ao in vés de fa lar de
fi gu ra do trans cen den te, tal vez ti vés se mos que fa lar da
“Pa la vra i-me mo ri al” do Trans cen den te que se faz pro xi -
mi da de na pa la vra do ou tro, mas que se re ti ra sem de i xar 
pe ga das. Em ou tras pa la vras, tra ta-se de uma Pa la vra
(de Deus), cujo eco se en con tra de di ver sas for mas nas
pa la vras que vêm das al te ri da des qua se es con di das no
seio de nos sa cul tu ra da ima gem e do fe ti che. Por tan to, a
ques tão da re la ção en tre éti ca e trans cen dên cia só terá
sen ti do na me di da em que a al te ri da de e as di fe ren ças fo -

rem ou vi das no con tex to de nos sa cul tu ra da ver ba li da de
im pes so al e anô ni ma. Nela, o eu tem como re fe rên cia
sua pró pria ima gem e não a voz do ou tro. Na me di da em
que os va lo res vol tem do exí lio em fun ção da sin gu la ri da -
de da re la ção, da aco lhi da, da de fe sa, da pro mo ção, da
em pa tia, da cor di a li da de, da bon da de com re la ção à al -
te ri da de do ou tro e do mun do, cer ta men te se po de rá di -
zer: “Eis aí a trans cen dên cia ir rom pen do e o mes si a nis mo 
acon te cen do como Evento”.

Por tan to, há sem pre es pe ran ça no e para o mun -
do uma vez que há en tre nós si na is de que tan tos ho -
mens e mu lhe res as su mem esta iden ti da de (mes siâ ni ca)
de cu i dar e ti rar o ou tro da vi ti mi za ção, do de sam pa ro,
do aban do no e da mor te. E não há dú vi da: aí se pode
sen tir a pas sa gem de Deus, que acon te ce de ma ne i ra in -
de lével, em bo ra seja na for ma de con des cen dên cia com
o mes si as.

IHU – Que ex pres sões ou si na is de uma nova éti ca, 
por ta do ra de es pe ran ças para a vida como um
todo, exis tem nos di fe ren tes ce ná ri os da so ci e da -
de atu al?

Nilo Ri be i ro Ju ni or – Não po de mos ne gar que vi ve -
mos uma cri se ci vi li za ci o nal pelo fato de ela ter as su mi -
do pro por ções tão vas tas como as que pu de mos evo car 
an te ri or men te. Entre tan to, ape sar dis so, per ma ne ce a
con vic ção de que uma “ou tra ci vi li za ção” está em ges -
ta ção. Não se tra ta ape nas de uma mu dan ça de pa ra -
dig ma ou de no vas con fi gu ra ções éti cas ou mo ra is.
Antes, há uma es pe ran ça de que uma nova ci vi li za ção
es te ja por vir; que ela já es te ja sen do plas ma da no in te -
ri or do mun do atra vés das al te ri da des. E o ros to do ou -
tro, a al te ri da de do cos mo e a trans cen dên cia de Deus
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en quan to emer gem em meio à cri se éti ca, apon tam o
ca mi nho por onde pas sa o sur gi men to des sa nova ci vi -
li za ção. A sa ber, pelo ca mi nho da des ci da até à hu ma -
ni da de do ros to, pela de po si ção da so be ra nia do eu, e
pelo des cons tru ção da so ci e da de glo ba li za da a par tir
do mer ca do, do di nhe i ro e que ex clui os que não po -

dem com pe tir nes se sis te ma de in clu são. Por tan to, a
pa la vra que a al te ri da de põe nes se con tex to é que há,
sim, um “ou tro mun do pos sí vel”, por que ele já co me -
çou em al gum lu gar do pla ne ta onde o mes si as já se
apro xi mou de nós.
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