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1  Intro du ção

O pre sen te tex to sur giu de uma pro vo ca ção
ain da no cur so gra du a ção em Fi lo so fia, re a liz do
na Uni ver si da de de Ca xi as do Sul – UCS. Por mo -
ti vo de tra ba lho mo no grá fi co, o pen sa men to der -
ri di a no se apre sen tou qua se por aca so e, a par tir
daí, pelo im pac to ca u sa do pelo seu pen sa men to
ques ti o na dor, vem acom pa nhan do esta au to ra,
seja na es pe ci a li za ção em Cor po e Cul tu ra, seja no
mes tra do em Edu ca ção, opor tu ni da de que se
apre sen ta para in da gar e apro fun dar a des cons -
tru ção, em bo ra seja fá cil cons ta tar o gran de le que 
de as sun tos na vas ta e, sem pre con vi da ti va, obra
de Der ri da.

A pes qui sa foi de sen vol vi da me di an te uma
aná li se in ter pre ta ti va ou o que, em ter mos der ri -
di a nos, se pode de no mi nar “uma le i tu ra aten ta e
des con fi a da” de al gu mas das obras de Jac ques
Der ri da. Essa le i tu ra atra ves sou al guns dos tra ça -
dos, ain da que não es pe ci fi ca men te de li ne a dos,
das obras des te fi ló so fo, le i tu ra ocor ri da na ten ta -
ti va de tri lhar um ca mi nho de apro xi ma ção en tre
a edu ca ção e a des cons tru ção. No tex to que se
apre sen ta, a pe cu li ar no ção der ri di a na do por vir
per mi tiu um en con tro en tre a edu ca ção e o pen -
sa men to da des cons tru ção. Con tu do e além dis -
so, essa no ção aca bou por de ter mi nar o ca mi nho
des te es tu do, pois ele am plia a re la ção com ou -
tros con ce i tos im por tan tes nes se en con tro, como 
a no ção de acon te ci men to e, fun da men tal men te,
a de res pon sa bi li da de como in con di ci o nal na aber -
tura para a vin da do ou tro.

Embo ra Der ri da não te nha abor da do di re ta -
men te a edu ca ção como tra di ci o nal men te se cos -
tu ma pen sar, ou seja, den tro de es tru tu ras e es -
que mas pre es ta be le ci dos, a le i tu ra de Der ri da nos 
con duz a re a li zar uma ta re fa de des cons tru ção,
na qual é pre ci so exa mi nar os me ca nis mos con ce i -
tu a is que per mi tem con tes tar os li mi tes im pos tos e 
pos si bi li tem des lo car e re con ce i tu a li zar todo e
qual quer dis cur so. His to ri ca men te, pode-se ob -

ser var como a edu ca ção, as te o ri as e os pro gra -
mas pe da gó gi cos so fre ram gran des trans for ma -
ções e mu dan ças, mu dan ças es sas mu i tas ve zes
ilu só ri as, me di a das pelo de se jo de al can çar uma
fór mu la ide al, úni ca e fixa que de ter mi ne e en glo -
be a pro ble má ti ca edu ca ci o nal.

Ao se ob ser var as te o ri as e os pro gra mas pe -
da gó gi cos, fa cil men te ve ri fi ca-se que mu i tos des -
ses se en con tram or ga ni za dos den tro de es que -
mas e es tru tu ras pos sí ve is, for ne ci das como me i os 
ou qua se fór mu las pron tas, ca pa zes de dar con ta
de tudo aqui lo que se en ten de por edu ca ção. O
ques ti o na men to da des cons tru ção está di re ci o -
na do es pe ci fi ca men te para tudo aqui lo que, na
tra di ção oci den tal do pen sa men to, é man ti do como
es tá vel e imu tá vel.

O con ta to com te mas como o da he ran ça – e
sua fi de li da de in fi el – a dis tin ção en tre lei da hos -
pi ta li da de e leis da hos pi ta li da de, a con tra di ção
in ter na no con ce i to de ami za de, a que im pli ca a re -
gra e a in ven ção sem re gras, a jus ti ça como a au -
to ri da de do ou tro é que dita a lei e abre a res pon sa -
bi li da de, faz com que a von ta de de re tri bu ir, con -
ci li ar ou fi xar con ce i tos se apa gue. Des se modo, a 
des cons tru ção per mi te atra ves sar fron te i ras, ten -
do em vis ta que o im por tan te é per mi tir a cada
dis cur so o po der do ques ti o na men to, da pro vo -
ca ção, na es pe ra não de uma res pos ta, mas en -
quan to de se jo de in ven ção, ou seja, como aber tu -
ra ao sem pre por vir.

Se guin do por essa tri lha ques ti o na do ra de al -
guns con ce i tos, esta pes qui sa per cor re a ques tão
do por vir na des cons tru ção, uma vez que ela pos -
si bi li ta um olhar sem pre e de um modo to tal men -
te ou tro das in qui e ta ções e per tur ba ções no atu al
ce ná rio da so ci e da de con tem po râ nea, em ge ral, e
nos dis cur sos edu ca ci o na is, em par ti cu lar. Este
tex to, sen do mais uma es cri ta fi lo só fi ca que pre -
ten de re a li zar um ges to des cons tru tor, pro põe-se, 
por meio da aná li se da he ran ça da des cons tru ção, 
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a com pre en der, se isso for pos sí vel, o pen sa men -
to de Der ri da e apon tar al gu mas pos sí ve is con -
ver gên ci as en tre a des cons tru ção e o acon te ci -
men to im pos sí vel da/na edu ca ção. Nes se sen ti do,
pode a edu ca ção vir a ser um mo vi men to em/da
des cons tru ção? Como pode ser en ten di da a he -
ran ça na edu ca ção em ter mos der ri di a nos se a
des cons tru ção, ao se cons ti tu ir num des fa zer de
qual quer sis te ma de pen sa men to que se apre sen -
ta como úni co e ho mo gê neo, co me ça pri me i ra -
men te como uma ho me na gem à he ran ça? E ain -
da, é pos sí vel pen sar a edu ca ção um acon te ci -
men to do im pos sí vel na abertura ao porvir?

Esta pes qui sa se jus ti fi ca pela im por tân cia de
tra zer aos atu a is dis cur sos, tan to fi lo só fi cos
como de abor da gens acer ca da edu ca ção, um
questi o na men to so bre a uti li za ção de seus con ce i -
tos, na ur gên cia de co lo car em ques tão as es tru tu -
ras e os pres su pos tos que sus ten tam suas te o ri as.
A con tri bu i ção de au to res como Der ri da mar cam
prin ci pal men te a ne ces si da de de rom per com um
sis te ma fe cha do de toda uma tra di ção, na qual se
de sen vol vem, es ta be le cem e con fir mam as es tru -
tu ras cen tra das numa pre sen ça úni ca e ab so lu ta.
São ne ces sá ri as no vas ati tu des sob ou tros olha res,
como aber tu ra para um des lo ca men to do sis te ma
no qual se fun da a his tó ria da cul tu ra oci den tal,
em bo ra a des cons tru ção re co nhe ça que nada é
pen sá vel sem os con ce i tos her da dos da tra di ção.

Este es tu do está di vi di do em cin co ca pí tu los,
que de li ne i am uma apro xi ma ção en tre o pen sa -
men to da des cons tru ção e a edu ca ção. No se gun -
do ca pí tu lo, “Der ri da e a des cons tru ção”, são
abor da dos al guns en fo ques em tor no da des -
cons tru ção der ri di a na, como dis cur so ques ti o na -
dor da me ta fí si ca oci den tal. Esse per cur so tal vez
per mi ta, de for ma in tro du tó ria, per cor rer a tri lha
das le i tu ras de tex tos e au to res abor da dos cri ti ca -
men te ou sob um olhar des cons tru tor de sen vol -
vi do por Der ri da. A abor da gem nes se ca pí tu lo
re fe re-se, en tre al guns as pec tos, à ori gem e à he -
ran ça he i deg ge ri a na da des cons tru ção, a re la ção
tan to com a fe no me no lo gia quan to com o es tru -
tu ra lis mo, e a al guns apon ta men tos re fe ren tes à
pro ble má ti ca da lin gua gem. Sem a pre ten são de
en cla u su rar ou fi xar os con ce i tos-cha ve do pen -

sa men to der ri di a no, por quan to isto im pli ca ria a
bus ca de uma pre sen ça, que a pró pria des cons tru -
ção co lo ca sob sus pe i ta, tran si tar-se-á pelo tra ça -
do ela bo ra do por Der ri da em tor no da dif fé ran ce,
con si de ra da pelo au tor como es tra té gia ge ral da
des cons tru ção. Além das ques tões em tor no da
dif fé ran ce, que, aliás, se en con tram “ema ra nha -
das”, será tra ta do o pen sa men to dos in de ci dí ve is, 
do ras tro, com a in ten ção de apro xi mar um dos
pon tos prin ci pa is do ques ti o na men to der ri di a no, 
que é o pro ble ma da es cri ta. Nes se ca pí tu lo, pre -
ten de-se mos trar como o pen sa men to fi lo só fi co
de no mi na do des cons tru ção, es tra te gi ca men te
vol ta do ao tex to fi lo só fi co e di re ci o na do (como
uma crí ti ca) às ba ses da tra di ção me ta fí si ca oci -
den tal, as si na la, no de cor rer da pes qui sa, uma ou -
tra pos si bi li da de de olhar e en fren tar os atuais
discursos sobre educação.

O ter ce i ro ca pí tu lo, “Der ri da e a edu ca ção”,
ten ta ex por onde e quan do a des cons tru ção
acon te ce ou tal vez ve nha a acon te cer na edu ca -
ção. Toma-se como pon to de par ti da a ide ia de
he ran ça, en ten di da den tro do pen sa men to der ri -
di a no, em li ga ção com a he ran ça na edu ca ção e,
pos te ri or men te, a par tir da aná li se de con ce i tos
de acon te ci men to, im pos sí vel e tal vez, se apon ta
al guns pos sí ve is cru za men tos e re la ções en tre a
des cons tru ção e a edu ca ção.

O pro pó si to no quar to ca pí tu lo é per cor rer
con ce i tos abor da dos em mu i tos es tu dos de Der -
ri da, como ami za de, de mo cra cia, hos pi ta li da de e
jus ti ça, di ri gin do um olhar des cons tru ti vo à edu -
ca ção. Nes se ca pí tu lo, será vis lum bra da tam bém
a ide ia de res pon sa bi li da de in con di ci o nal como
um pen sa men to de aber tu ra ao por vir, en quan to
é aco lhi da e res pos ta ao ou tro. Tam bém, in tro du -
to ri a men te é tra zi da a ide ia de uni ver si da de como 
um lu gar in con di ci o nal de ques ti o na men to.

O ca pí tu lo cin co es bo ça con si de ra ções fi na is
que, a tí tu lo de con clu são, se che gou nes ta dis ser -
ta ção. Obser va-se a ne ces si da de de con ce ber a
edu ca ção de acor do com o olhar do que está por -
vir, a par tir do qual é pos sí vel pen sar o ou tro
como aque le que che ga ines pe ra da men te e cujo
en con tro não pode ser cal cu la do e pro gra ma do,
pois ele é sem pre im pre vi sí vel e to tal men te ou tro.
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2  Derrida e a desconstrução

Nes te ca pí tu lo são abor da dos al guns tra ça dos, 
en fo ques e per cur sos em tor no da des cons tru -
ção, com uma es pe ci al aten ção nos con ce i -
tos-cha ve e es pe cí fi cos pro pos tos por Der ri da.
Essa le i tu ra cu i da do sa pre ten de mos trar as im pli -
ca ções des ses con ce i tos, que ser vi rão de apo io
para um me lhor en ten di men to, se isso é pos sí vel,
do pen sa men to de sen vol vi do por este au tor,
apon tan do nos pró xi mos ca pí tu los os pos sí ve is
en tre la ça men tos do seu pen sa men to, que pas sou
a ser as so ci a do à des cons tru ção e à edu ca ção.

Der ri da per ten ce a um gru po de pen sa do res
fran ce ses que, a par tir de 1960, são co nhe ci dos
como “pós-es tru tu ra lis tas”. A de no mi na ção re -
fe re-se ao ques ti o na men to por eles de sen vol vi do
a res pe i to de uma aber tu ra para além do ho ri zon -
te es tru tu ra lis ta, as si na lan do os seus li mi tes e as
suas fron te i ras. O pós-es tru tu ra lis mo se uti li za da 
no ção de es tru tu ra para ques ti o nar e tor nar pro -
ble má ti cas – mas não ne gar – as pre mis sas do
pró prio es tru tu ra lis mo. Des se pon to de vis ta, o
pós-es tru tu ra lis mo, as so ci a do fre quen te men te
ao pen sa men to de Der ri da, in ves ti ga os as pec tos
do mé to do es tru tu ral (as re la ções e o con ce i to de
di fe ren ça, em to das as suas fa ces), para des co brir
e apon tar os pres su pos tos me ta fí si cos apa ren te -
men te su pe ra dos no estruturalismo.

A no ção de des cons tru ção sur ge pela pri me i ra 
vez na in tro du ção à tra du ção de 1962 da Ori gem
da ge o me tria, de Hus serl, tex to es cri to com a ten ta -
ti va de pro cu rar aqui lo que, no con tex to da fe no -
me no lo gia hus ser li a na, po de ria se tor nar uma
pro ble ma ti za ção da es cri ta. For te men te in flu en -
ci a do por Fre ud, He i deg ger e Le vi nas, Der ri da
foi pre cur sor de uma re fle xão crí ti ca so bre a fi lo -
so fia e o seu en si no, o que o le vou a cri ar, em
1983, o Co lé gio Inter na ci o nal de Fi lo so fia, pre si -

di do por ele até 1985. A par tir da pu bli ca ção de
Gra ma to lo gia em 1967, o au tor ini cia a sua ta re fa
crí ti ca, ou me lhor, de des cons tru ção dos dis cur -
sos he ge mô ni cos que pre va le ci am no es tru tu ra -
lis mo, con cen tran do-se es pe ci fi ca men te em al -
guns frag men tos de Sa us su re, Lévy-Stra uss e La -
can. O pro pó si to de Der ri da, ao des cons tru ir
uma obra, não era a de re je i tá-la, mas de re co nhe -
cer nela o que ha via de he ge mô ni co ou de ne ga -
ção. Der ri da pro põe uma le i tu ra no in te ri or dos
tex tos, por in ter mé dio de suas la cu nas e con tra di -
ções, sem pro cu rar “con de ná-las à mor te”, “me -
di an te um ges to que não era so men te ne ga ti vo,
se não de apro va ção des con fi a da, de apro va ção e
de des con fi an ça, tra tan do de dis cu tir sem re je i -
tar” (DERRIDA, 2001b, p. 22).1 A des cons tru ção
não é um pro ces so mar ca do pela ne ga ti vi da de, é,
an tes de tudo, a re a fir ma ção de um sim ori gi ná rio, 
le van do em con ta que o “afir ma ti vo não quer di zer 
po si ti vo” (DERRIDA, 2004c, p. 350). Após uma
fase de de mo li ção, a des cons tru ção, fre quen te -
men te, es ta ria li ga da a uma re cons tru ção. Entre -
tan to, na des cons tru ção não há de mo li ção, tam -
pou co há uma re cons tru ção po si ti va.

Embo ra o ter mo des cons tru ção, pro pos to por
Der ri da nos anos 1960, es te ja di ri gi do pri me i ra -
men te ao dis cur so fi lo só fi co, não se li mi ta ex clu si -
va men te ao dis cur so, nem ao dis cur so fi lo só fi co,
em ra zão de que o que se de no mi na fi lo so fia, ou
fi lo so fe ma; não se li mi ta na tu ral men te ao que se
en con tra nos li vros de fi lo so fia, nem nas ins ti tu i -
ções fi lo só fi cas. Em en tre vis ta a Car men Gon zá -
lez-Ma rín, Der ri da (1986, p. 160-182) ar gu men ta:

Na his tó ria do Oci den te a fi lo so fia não é, evi den te men -
te, um cam po en tre ou tros; é o âm bi to onde se tem re u -
ni do a ma i or pre ten são de he ge mo nia do dis cur so, do
sen ti do, a ma i or con cen tra ção de sen ti do. O dis cur so

6

1 “Me di an te un ges to que no era sólo ne ga ti vo, sino de apro ba ción des con fi a da, de apro ba ción y de des con fi an za, tra tan do
de dis cu tir sin re cha zar.” (Tra du ção nos sa.)



fi lo só fi co é, en fim, o dis cur so do mi nan te no in te ri or da 
cul tu ra oci den tal.2

Nes se sen ti do, a des cons tru ção co me ça es tra -
te gi ca men te a ope rar den tro do dis cur so fi lo só fi -
co a par tir de uma le i tu ra no in te ri or de cer tos
tex tos da tra di ção fi lo só fi ca, ten do como ob je to
ime di a to a me ta fí si ca oci den tal, cu jos pi la res es -
ta ri am as sen ta dos num lo go cen tris mo. O lo go -
cen tris mo é o pri vi lé gio man ti do na tra di ção oci -
den tal ao dis cur so fa la do, do lo gos, da cen tra li da de 
ab so lu ta do lo gos. Essa va lo ri za ção da ori gem do
dis cur so, na ar gu men ta ção me ta fí si ca, é en ten di -
da como re fe rên cia sim ples, em re la ção di re ta de
sua pro xi mi da de para com a ori gem, en ten di da
como fun ção de uma pre sen ça ple na, não des do -
bra da, em uma pre sen ça idên ti ca a si mes ma.
Con tu do, esse pro ces so de des cons tru ção não
sig ni fi ca, de ma ne i ra al gu ma, um ani qui la men to
da tra di ção fi lo só fi ca. Des cons tru ir não é de mo -
lir ou des tru ir. Der ri da sem pre con fes sou sua ad -
mi ra ção pela me ta fí si ca oci den tal, a fim de lê-la
de ou tro modo, cer ta men te com ri gor, mas ul tra -
pas san do as fron te i ras. De modo geral, pode-se
afirmar que a desconstrução derridiana, embora
seja uma crítica à tradição filosófica, não significa
simplesmente sua negação, mas, de certo modo,
uma confirmação anterior.

Num de ter mi nado con tex to, Der ri da (2004a)
retoma al gu mas po si ções ques ti o na do ras de
Ni etzsche em re la ção ao con ce i to de “ver da de
úni ca” e das cer te zas ina ba lá ve is cons tru í das pelo
lo go cen tris mo, por meio de um sis te ma de opo si -
ções bi ná ri as hi e rar qui za das e re for ça das se cu lar -
men te, a qual um dos ter mos é va lo ri za do em de -
tri men to de seu opos to. Nes sas opo si ções binári as 

– ca u sa/efe i to, pre sen ça/au sên cia, cen tro/pe ri -
fe ria, po si ti vo/ne ga ti vo, es sên cia/apa rên cia, na -
tu re za/cul tu ra, fala/es cri ta, etc. –, é pre ci so que
se ado te uma es tra té gia de le i tu ra, em pre gan do as 
pró pri as pa la vras opos tas do dis cur so lo go cên tri -
co, para des cons truí-lo. Po rém, a des cons tru ção
não pode ser con fun di da com o “des cons tru ci o -
nis mo”, ten do em vis ta que não se tra ta de qual -
quer pro pos ta de es co la de pen sa men to ou mo vi -
men to li te rá rio ou fi lo só fi co em par ti cu lar, mar -
can do, as sim, tam bém a sua di fe ren ci a ção com o
des cons tru ti vis mo.3 A des cons tru ção pre ten de,
por meio de uma le i tu ra mi nu ci o sa de tex tos (fi -
lo só fi cos, li te rá ri os, psi ca na lí ti cos, lin guís ti cos ou 
an tro po ló gi cos), re ve lar as suas am bi gui da des ou
in com pa ti bi li da des, uma trans for ma ção tex tu al
como re sul ta do da ul tra pas sa gem de cer tas fron -
te i ras e li mi tes.4

2.1 A in fluên cia de Hus serl na
des cons tru ção

Desde seus pri me i ros escritos so bre Hus serl,
no co me ço dos anos 1950 e após Sar tre e Mer le au-
Ponty in tro du zi rem fe no me no lo gia, Der ri da sen -
tiu a ne ces si da de de es ta be le cer a ques tão da ciên -
cia, da epis te mo lo gia, a par tir da fe no me no lo gia,
fato que, se gun do Der ri da, Sar tre e Mer le au-
Ponty, em cer to modo, não ti nham re a li za do. Ao
lon go des ses pri me i ros es cri tos, o au tor pro cu ra -
va o que den tro da fe no me no lo gia hus ser li a na
per mi te-se pro ble ma ti zar a es cri ta. Na tra du ção
de L´ori gi ne de la géo me trie,5 Der ri da re co nhe ce que, 
nes sa obra, ha via uma ob ser va ção bre ve e elíp ti ca 
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2 “En la his to ria del Occi den te la fi lo so fía no es, evi den te men te, un cam po en tre otros; es el ám bi to don de se ha re u ni do la
ma yor pre ten sión de he ge mo nía del dis cur so, del sen ti do, la ma yor con cen tra ción de sen ti do. El dis cur so fi lo só fi co es, en 
fin, el dis cur so do mi nan te en el in te ri or de la cul tu ra oc ci den tal.” (Tra du ção nos sa.)

3 O des cons tru ti vis mo é um mo vi men to na ar qui te tu ra con tem po râ nea que se ca rac te ri za, en tre ou tras co i sas, pela frag -
men ta ção, pelo pro ces so de de se nho não li ne ar, pe las for mas não re ti lí ne as que ser vem para dis tor cer e des lo car al guns
dos prin cí pi os ele men ta res da ar qui te tu ra, como a es tru tu ra e tudo aqui lo que en vol ve uma edi fi ca ção.

4 “O li mi te in ter no ao tato, ao to que, se se qui ser, faz com que não se pos sa to car (se não) no in to cá vel. Não se toca num li -
mi te, é uma di fe ren ça, um in ter va lo que es ca pa ao tato ou que é so men te aqui lo em que não se pode ou não se acre di ta
po der to car. Sem ser in te li gí vel, o li mi te não é pro pri a men te nem tan gí vel, nem sen sí vel. A ex pe riên cia do li mi te ‘to ca’ em
algo que não está ple na men te pre sen te. Um li mi te nun ca apa re ce como tal” (DERRIDA, 2004c, p. 351).

5 HUSSERL Edmund l, L’o ri gi ne de la géo me trie. Intr. de Jac ques Der ri da. Pa ris: PUF, 1962.



so bre a es cri ta, so bre a ne ces si da de que ti nham as 
ins ti tu i ções do ob je to ma te má ti co. Hus serl, se -
gun do Der ri da, afir ma va que a es cri ta era a úni ca
que po dia ou tor gar aos ob je tos ide a is sua ide a li -
da de fi nal, a úni ca que, em cer to modo, lhes per -
mi ti ria en trar na His tó ria: sua his to ri ci da de pro vi -
nha da es cri ta. Para Der ri da, essa ob ser va ção
con ti nu a va sen do equí vo ca e obs cu ra. Nes se sen -
ti do, o au tor pro põe-se a for mu lar um con ce i to
de es cri ta que lhe per mi ta, ao mes mo tem po, um
ques ti o na men to hus ser li a no e, por ou tro, de sem -
bo car na ques tão acer ca da ins cri ção li te rá ria.

Para o au tor, a “fe no me no lo gia sem pre é o re -
cur so da des cons tru ção, já que per mi te des fa zer as 
se di men ta ções es pe cu la ti vas e teó ri cas, as pres su -
po si ções me ta fí si cas” (DERRIDA, 2001b, p. 61).
Hus serl, se gun do Der ri da (DERRIDA, 2001b, p.
57),6 afir ma que, em cer to mo men to dado,

a fe no me no lo gia era um ges to “po si ti vo”, ou seja, que
con se guia li ber tar-se de toda pres su po si ção teó ri ca es -
pe cu la ti va, de todo pre ju í zo, para vol tar ao fe nô me no,
o qual, por sua vez, não de sig na sim ples men te a re a li da -
de da co i sa se não a re a li da de da co i sa em tan to em
quan to apa re ce.

A fe no me no lo gia pos sui uma tra di ção mu i to
an ti ga, in clu si ve, ela é an te ri or, an tes de se con -
ver ter no mo ti vo sis te má ti co de Hus serl. Ela se
en con tra em Kant e se tra ta, cada vez mais, de
res pe i tar, sob o nome da co i sa mes ma, mais es pe -
ci fi ca men te, o apa re cer da coisa, tal e como essa
aparece.

No pen sa men to fe no me no ló gi co está pre sen -
te “o prin cí pio dos prin cí pi os, o re tor no às co i sas
mes mas, é a re gra da in tu i ção, o dado da co i sa
mes ma na sua pre sen ça” (DERRIDA, 2001b, p.
63). Essa no ção de apa re cer é, ao mes mo tem po,
sim ples e enig má ti ca. Por esse mo ti vo, se gun do
Der ri da, há uma ten ta ção de sim pli fi car. Des cre -
ver a co i sa tal e como apa re ce, ou seja, sem pres -
su po si ções es pe cu la ti vas de gê ne ro al gum, de ve -
ria re sul tar em algo sim ples. Qu an do se des cre ve
um fe nô me no, não se des cre ve a co i sa em si mes -

ma, se não seu apa re cer para “mim”, tal e como se 
“me” apa re ce. Se gun do o au tor, tra ta-se de uma
ope ra ção mu i to de li ca da, uma vez que re sul ta di -
fí cil dis so ci ar a re a li da de da co i sa do apa re cer da co i sa.
Em uma co i sa que apa re ce, o fe nô me no será des -
cri to, me di an te uma ope ra ção de re du ção, a essa
ca ma da do apa re cer, ou seja, não a co i sa (per ce bi -
da), se não o ser per ce bi do da co i sa, a per cep ção;
não o ima gi na do, se não a ima gi na ção da co i sa.
Dito de ou tro modo, o fe nô me no para mim. Nes -
se sen ti do, é o vín cu lo da fe no me no lo gia com a
cons ciên cia, com o ego, o “para mim” da co i sa.

É no in te ri or do tex to fe no me no ló gi co que
Der ri da pro ces sa os me i os para con tes tar a fe no -
me no lo gia em seu con te ú do me ta fí si co. Em A
voz e o fe nô me no Der ri da (1994, p. 12, gri fo do au -
tor) re a li za uma aná li se acer ca da fenomenologia
de Husserl e afirma:

Po de ría mos per ce ber o mo ti vo úni co e per ma nen te de
to dos os er ros e de to das as per ver sões que Hus serl de -
nun cia na me ta fí si ca “de ge ne ra da” atra vés de uma mul -
ti pli ci da de de cam pos, te mas e ar gu men tos: há sem pre
uma es pé cie de ce gue i ra di an te do modo au tên ti co da
ide a li da de, aque la que é, que pode ser re pe ti da in de fi ni -
da men te na iden ti da de da sua pre sen ça pelo pró prio fato
de que ela não exis te, não é real, é ir re al, não no sen ti do da
fic ção, mas em ou tro sen ti do que po de rá re ce ber vá ri os 
no mes, cuja pos si bi li da de per mi ti rá fa lar da não re a li da -
de e da ne ces si da de da es sên cia, do no e ma, do ob je to
in te li gí vel e da não mun da ni da de em ge ral. Essa não
mun da ni da de não sen do uma ou tra mun da ni da de, essa
ide a li da de não sen do um exis ten te ca í do do céu, a sua
ori gem será sem pre a pos si bi li da de da re pe ti ção de um
ato pro du tor. Para que a pos si bi li da de des sa re pe ti ção
pos sa abrir-se ide a li ter ao in fi ni to, é pre ci so que uma
for ma ide al as se gu re essa uni da de do in de fi ni da men te e
do ide a li ter: é o pre sen te, ou an tes, a pre sen ça do pre sen te
vivo. A for ma úl ti ma da ide a li da de, na qual, em úl ti ma
ins tân cia, pode-se an te ci par ou lem brar toda re pe ti ção;
a ide a li da de da ide a li da de é o pre sen te vivo, a pre sen ça a si
da vida trans cen den tal. A pre sen ça sem pre foi e sem pre 
será, até o in fi ni to, a for ma na qual, como po de mos di -
zer apo di ti ca men te, se pro du zi rá a di ver si da de in fi ni ta
dos con te ú dos.

Nes sa le i tu ra em tor no da fe no me no lo gia,
Der ri da de nun cia a fi li a ção de Hus serl à me ta fí si -
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todo pre ju i cio, para vol ver al fe nó me no, el cual, por su par te, no de sig na sim ple men te la re a li dad de la cosa sino la re a li -
dad de la cosa en tan to en cu an to apa re ce.” (Tra du ção nos sa.)



ca da pre sen ça. Essa de nún cia se ma ni fes ta, de
um lado, no prin cí pio dos prin cí pi os da fe no me -
no lo gia, ou seja, no prin cí pio in tu i ti vo que re si de
na for ma do pre sen te vivo. Por ou tro, a de nún cia
en con tra, em al guns mo men tos das des cri ções
fe no me no ló gi cas, a não pre sen ça ori gi nal. É atra -
vés des sa não pre sen ça ori gi nal que há a pos si bi li -
da de de con tes tar o prin cí pio in tu i ci o nis ta da fe -
no me no lo gia par tin do dela mes ma. Der ri da mos -
tra que Hus serl, ao fun dar a fe no me no lo gia na
pre sen ça do pre sen te vivo, ape sar de con de nar a
me ta fí si ca, re a fir ma as pres su po si ções me ta fí si -
cas. Esse ques ti o na men to fez com que a des -
constru ção fos se um ges to fe no me no ló gi co, mas,
ao mes mo tem po, uma ten ta ti va de des co brir, no
edi fí cio das te ses fi lo só fi cas da fe no me no lo gia, um 
per ten ci men to ao lo go cen tris mo.

2.2 He i deg ger na des cons tru ção

Não obs tan te a pa la vra des cons tru ção te nha sido
uti li za da para de sig nar o pen sa men to fi lo só fi co
ela bo ra do por Der ri da, cabe lem brar que, em um
cer to sen ti do, essa pa la vra é an te ri or a ele. Em
Let ter to a Ja pa ne se fri end, Der ri da (DERRIDA,
2008, p. 2) ar gu men ta:

Entre ou tras co i sas, de se ja va tra du zir e adap tar ao meu
pró prio dis cur so as pa la vras he i deg ge ri a nas Des truk ti on
e Abbau. As duas sig ni fi ca vam, nes se con tex to, uma
ope ra ção apli ca da à es tru tu ra ou à ar qui te tu ra tra di ci o nal
dos con ce i tos fun da do res da on to lo gia ou da me ta fí si ca 
oci den tal. Mas, no fran cês o ter mo “des tru i ção” im pli -
ca va vi si vel men te de ma is uma ani qui la ção, uma re du -
ção ne ga ti va mais pró xi ma da “de mo li ção” ni etzsche a -
na que, tal vez, da in ter pre ta ção he i deg ge ri a na ou do
tipo de le i tu ra que eu pro pu nha.7

Para o au tor, a des cons tru ção tra ta, ao me nos
em par te, de não se re fe rir so men te como des tru i -
ção; a des cons tru ção cons ti tui uma ma ne i ra de
exi gên cia de aná li se que se afas ta de uma des tru i -

ção pura, da des tru i ção pela des tru i ção. He i deg -
ger pro põe a “des tru i ção da me ta fí si ca”, pro ce di -
men to que con sis tia ba si ca men te em uma des -
mon ta gem de es tru tu ras não evi den tes, mas ao
mes mo tem po en ri je ci das de sen ti do, per mi tin do 
ao con ce i to uma aber tu ra ao âm bi to em que ele
fora “ori gi na ri a men te pen sa do”. Em sen ti do
con trá rio, para Der ri da, o con ce i to ja ma is po de rá 
re tor nar ou mes mo ori en tar-se em di re ção à sua
ori gem, ao seu mo men to ina u gu ral ou con tex to
pró prio, “pois que se tra ta, em tudo isso, de co lo -
car em ques tão essa de ter mi na ção pri mor di al do
sen ti do do ser como pre sen ça, de ter mi na ção na
qual He i deg ger sou be re co nhe cer o des ti no da fi -
lo so fia” (DERRIDA, 2001a, p. 13). A ar gu men ta -
ção so bre a ques tão do va lor de ark hé é de sen vol -
vi da pelo au tor con si de ran do a pro ble má ti ca da
es cri ta e seu ca rá ter me ra men te re pre sen ta ti vo,
tra zi do des de a cons tru ção da es cri ta, como con -
ce i to man ti do, con fir ma do e ain da não ques ti o -
na do na his tó ria do pen sa men to oci den tal. Essa
abor da gem com pre en de, tam bém, o ques ti o na -
men to do va lor da pre sen ça im pli ca do na bus ca
da ori gem e dos pri me i ros prin cí pi os. É so bre
esse va lor de pre sen ça e ori gem que se apo ia todo 
o pen sa men to oci den tal, se di men tan do-se na
bus ca des ses fun da men tos.

Se gun do Der ri da (2001), nada do seu tra ba lho 
te ria sido pos sí vel sem uma aber tu ra às ques tões
he i deg ge ri a nas. Para o au tor, o tex to de He i deg -
ger é de ex tre ma im por tân cia. “Ele cons ti tui um
avanço ori gi nal, ir re ver sí vel, e es ta mos ain da mu i -
to lon ge de ter mos ex plo ra do to dos os re cur sos
crí ti cos” (DERRIDA, 2001a, p. 61). A le i tu ra de
Heideg ger re a li za da por Der ri da ou tor ga es pe -
ci al men te uma aten ção àqui lo que He i deg ger de -
no mi na a di fe ren ça en tre ser e ente e o seu va lor
como pre sen ça. Ape sar ou em ra zão de ha ver
uma dí vi da de he ran ça, uma vez que foi He i deg -
ger quem rom peu e apre sen tou uma des tru i ção
da me ta fí si ca, Der ri da re co nhe ce, ain da, si na is de
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type of re a ding I was pro po sing. (Tra du ção nos sa.)



per ten ci men to à me ta fí si ca ou àqui lo que é de no -
mi na do on to te o lo gia. “A de ter mi na ção úl ti ma da 
di fe ren ça como di fe ren ça ôn ti co-on to ló gi ca –
por mais ne ces sá ria e mais de ci si va que te nha
sido – pa re ce-me, ain da, de uma es tra nha ma ne i -
ra, pre sa à me ta fí si ca” (DERRIDA, 2001a, p. 16).
O que per ma ne ce so li dá rio à on to te o lo gia que
He i deg ger pre ten de des cons tru ir é aqui lo que
Derri da cha ma a es pe ran ça [es pe ran ce] he i deg ge -
ri a na, ou seja, “a pro cu ra do nome pró prio, do
nome úni co” (DERRIDA, 1991a, p. 62). A des -
cons tru ção der ri di a na afir ma a au sên cia de um
nome ou pa la vra úni ca para no me ar aqui lo em
que se des do bra o ser. Der ri da des ta ca que o que
fi cou im plí ci to na dis cus são he i deg ge ri a na so bre
o tem po foi exa ta men te a sua de ter mi na ção a par -
tir de uma pré-de li mi ta ção do ser do ente como
subs tân cia, pre sen ça [ou sia]. Nes se sen ti do, con fi -
gu ra-se o que Der ri da, na he ran ça he i deg ge ri a na,
irá de no mi nar “me ta fí si ca da pre sen ça”, ou seja, o
pri vi lé gio da pre sen ça como va lor su pre mo, em
pre ju í zo de qual quer di fe ri men to ou re pe ti ção.

Por ou tro lado, ain da que des cons tru ção fos se 
uma pa la vra pou co fre quen te e pra ti ca men te des -
co nhe ci da na Fran ça, Der ri da en con tra o seu re -
gis tro no di ci o ná rio da lín gua fran ce sa Lit tré, o
qual atri bui à pa la vra um sig ni fi ca do gra ma ti cal e
re tó ri co (de sor ga ni zar a cons tru ção de uma fra se) 
e ou tro ma quí mi co (des mon tar em pe ças uma má -
qui na). Essa as so ci a ção cons ti tu ía-se mais ade qua -
da para o que Der ri da pro cu ra va nes se ter mo, para 
além da tra du ção da pro pos ta he i deg ge ri a na de
Des truk ti on. Der ri da afir ma, ao con trá rio do que
pos sa pa re cer, que a des cons tru ção “não é uma fi -
lo so fia, nem uma ciên cia, nem um mé to do, nem
uma dou tri na” (DERRIDA, 2004c, p. 332). Pode-se
di zer que a des cons tru ção não é uma aná li se, por que
a des mon ta gem de uma es tru tu ra não é uma re -
gres são para o ele men to mais sim ples, ou para
uma ori gem in de com po ní vel, nem é uma crí ti ca,
pois ela vai além de uma ide ia ge ral de crí ti ca, es -
pe ci al men te no sen ti do kan ti a no “no qual ela
guar da o sen ti do eti mo ló gi co de um jul ga men to e 
de uma de ci são, que, em úl ti ma ins tân cia, re me -
tem ao va lor da de fi ni ção, ao ‘o que é’ da di a lé ti ca
so crá ti co-pla tô ni ca” (NASCIMENTO, 2004, p.

41). Assim, tam bém a des cons tru ção não se re -
duz e não pode ser trans for ma da em mé to do, es -
pe ci al men te se se acen tua uma sig ni fi ca ção como 
pro ce di men to ou téc ni ca à pa la vra mé to do.

Não obs tan te as sig ni fi ca ções enu me ra das no
Lit tré ma ni fes tas sem afi ni da de com o in te res se
pro pos to por Der ri da, es sas não con cer ni am
mais do que a mo de los ou a seg men tos de sen ti -
do e não à to ta li da de de pos si bi li da des da qui lo
que a des cons tru ção pode apon tar. A par tir das
pu bli ca ções de De la gram ma to lo gie, L´écri tu re et la
dif fé ren ce e La Voix et le phé nomè ne, o au tor re cons ti -
tui o va lor da uti li za ção da pa la vra des cons tru ção, 
fora de qual quer sen ti do ini ci al ou eti mo ló gi co.
Der ri da faz uma le i tu ra crí ti ca dos tex tos da tra di -
ção em bus ca de pres su pos tos me ta fí si cos em
que essa se assenta e sustenta, revelando suas
ambiguidades, contradições e não ditos.

2.3 A des cons tru ção e o es tru tu ra lis mo

Se gun do Der ri da, o pen sa men to me ta fí si co
oci den tal, de no mi na do por ele lo go cên tri co, isto
é, fun da men ta do num ra ci o na lis mo que pre ten de 
ser uni ver sal, apo ia-se nos pres su pos tos de um
ser como es sên cia, subs tân cia, pre sen ça, su je i to
ou cen tro, sen do es ses en ten di dos como sis te mas 
fi xos e inal te rá ve is. Nes se sen ti do,

des cons tru ir a fi lo so fia se ria, as sim, pen sar a ge ne a lo gia
es tru tu ral de seus con ce i tos da ma ne i ra mais fiel, mais
in te ri or, mas, ao mes mo tem po, a par tir de um cer to ex -
te ri or, por ela in qua li fi cá vel, ino mi ná vel, de ter mi nar
aqui lo de que essa his tó ria foi ca paz – ao se fa zer his tó ria
por meio des sa re pres são, de al gum modo, in te res sa da –
de dis si mu lar ou in ter di tar (DERRIDA, 2001a, p. 13).

A des cons trução, ini ci al men te, co me ça por ser
uma crí ti ca ao pen sa men to, in flu en te no pa no ra ma
cul tu ral fran cês, no fim dos anos 1960 de no mi na do 
es tru tu ra lis mo. Na li ção de Der ri da, o es tru tu ra lis -
mo es ta va do mi na do por mo de los lin guís ti cos, da
lin guís ti ca de no mi na da es tru tu ral, a qual de no mi na -
vam, tam bém, lin guís ti ca sa us su ri a na

em vis ta de que a ma i o ria das in ves ti ga ções se mi o ló gi -
cas ou lin guís ti cas que do mi nam hoje o cam po do pen -
sa men to, quer pe los seus re sul ta dos pró pri os, quer pela 

10



fun ção de mo de lo re gu la dor em que se veem por todo
lado re co nhe ci das, re me tem ge ne a lo gi ca men te para Sa -
us su re (DERRIDA, 1991, p, 41).

Des se modo, com a des cons tru ção, tra ta va-se
de des fa zer, de com por, des mon tar uma es tru tu ra 
para fa zer apa re cer o seu es que le to, a fim de des -
ven dar pres su pos tos que, de al gum modo, te ri am 
per ma ne ci do im plí ci tos e ocul tos. Em ou tras pa -
la vras, Der ri da es ta va in te res sa do em in ves ti gar
como as es tru tu ras fo ram re a li za das, como fo ram 
aco pla das e ar ti cu la das e, também, quais são as
forças não controladas que nelas operam.

Na con fe rên cia re a li za da du ran te um co ló quio 
in ter na ci o nal, na Uni ver si da de Johns Hop kins,
Bal ti mo re, so bre As lin gua gens crí ti cas e as ciên ci as
hu ma nas, e na qual se en con tra vam pre sen tes, en -
tre ou tros, La can, Bart hes e de Man, o au tor afir -
mou que mu i tos dos que ali es ta vam para dis cu tir
o es tru tu ra lis mo já es ta vam, na ver da de, pra ti can -
do o pós-es tru tu ra lis mo: “Des cons tru ir era tam -
bém um ges to es tru tu ra lis ta, em todo caso, um
ges to que as su mia uma cer ta ne ces si da de da pro -
ble má ti ca es tru tu ra lis ta. Mas tam bém um ges to
an ti es tru tu ra lis ta” (DERRIDA, 2008, p. 3)”.8

Nes sa con fe rên cia, Der ri da apre sen ta seu en -
sa io en ti tu la do A es tru tu ra, o sig no e o jogo no dis cur so
das ciên ci as hu ma nas, abrin do à dis cus são a efi ciên -
cia ci en tí fi ca da ati vi da de es tru tu ra lis ta e apon -
tan do para um ca mi nho novo. Tal ca mi nho pre -
ten dia ul tra pas sar o es tru tu ra lis mo e, por não se
ter en con tra do um ter mo me lhor até aque le mo -
men to, con ven ci o nou-se cha mar pós-es tru tu ra -
lis mo. Der ri da con ti nua sua crí ti ca ao es tru tu ra -
lis mo ob ser van do que, no pen sa men to oci den tal
e, par ti cu lar men te, no pen sa men to fran cês, o
dis cur so do mi nan te con ti nu a va a ser o es tru tu -
ra lis mo, per ma ne cen do pre so à me ta fí si ca, ca -
rac te ri za da pelo lo go cen tris mo. No seu pro nun -
ci a men to, Der ri da ques ti o na a “es tru tu ra li da de
da es tru tu ra ne u tra li za da e re du zi da a um ges to
que con sis tia em dar-lhe um cen tro, em re la ci o -
ná-la a um pon to de pre sen ça, a uma ori gem fixa” 
(DERRIDA, 2002, p. 230). Embo ra essa es tru tu -

ra li da de se en con tre sem pre em mo vi men to, a
sua re du ção a um pon to fixo li mi ta va o que se de -
no mi na jogo da es tru tu ra. O jogo é en ten di do
como a subs ti tu i ção in fi ni ta no en cer ra men to de
um con jun to fi ni to, per mi ti do pela au sên cia de
um cen tro fixo.

Ao lon go da His tó ria, aqui lo que Der ri da de -
no mina cen tro re ce beu su ces si va e re gu lar men te 
for mas e no mes di fe ren tes como es sên cia, exis -
tên cia, cons ciên cia, subs tân cia, Deus, ho mem.
Essa subs ti tu i ção acon te ceu como fi na li da de,
se gun do Der ri da, para uma de ter mi na ção in va -
ri an te do ser como pre sen ça. No seu dis cur so
acer ca do des cen tra men to como pen sa men to
ques ti o na dor de uma es tru tu ra cen tra da, Der ri -
da afir ma que o cen tro sem pre foi com pre en di -
do como aqui lo que or ga ni za va e co man da va a
es tru tu ra. Nes se cen tro a subs ti tu i ção dos con -
te ú dos ou ele men tos não é pos sí vel. Se gun do o
au tor, o pen sa men to acer ca do des cen tra men to
foi con ti nu a men te anun ci a do; con tu do, não
con se guiu con so li dar-se. Der ri da (DERRIDA,
2002, p. 232) cita al guns au to res nos qua is esse
ques ti o na men to se man te ve mais pró xi mo da
sua for mu la ção:

A crí ti ca ni etzschi a na da me ta fí si ca, dos con ce i tos de
ser e de ver da de, subs ti tu í dos pe los con ce i tos de jogo,
de in ter pre ta ção e de sig no (de sig no sem ver da de pre -
sen te); a crí ti ca fre u di a na da pre sen ça a si, da cons ciên -
cia, do su je i to, da iden ti da de a si; e mais ra di cal men te, a
des tru i ção he i deg ge ri a na da me ta fí si ca, da on to te o lo -
gia, da de ter mi na ção do ser como pre sen ça.

A de no mi na da me ta fí si ca da pre sen ça su põe a
exis tên cia de cen tros, per ma nen te men te re mis sí -
ve is na sua ar ti cu la ção, mas pa ra do xal men te des -
lo ca dos no tem po, re con ce i tu a dos e mul ti pli ca -
dos, quan do pa re ci am ser úni cos. Para toda essa
ge ra ção de fi ló so fos, Der ri da apon ta que sua or -
ga ni za ção se man tém den tro da ide ia de es tru tu ra 
cen tra da, cons ti tu í da a par tir de uma imo bi li da de
fun da do ra e de uma cer te za tran qui li za do ra. Na
le i tu ra des ses au to res, Der ri da (DERRIDA, 2002,
p. 233) ar gu men ta que
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8 “Des cons tru ir era asi mis mo un ges to es truc tu ra lis ta en cu al qui er caso, era un ges to que asu mía una ci er ta ne ce si dad de la
pro ble má ti ca es truc tu ra lis ta. Pero era tam bién un ges to an ti es truc tu ra lis ta.” (Tra du ção nos sa.)



to dos es tes dis cur sos “des tru i do res” se en con tram
den tro de uma es pé cie de cír cu lo que des cre ve a for ma
da re la ção en tre his tó ria da me ta fí si ca e a des tru i ção da
his tó ria da me ta fí si ca: não tem ne nhum sen ti do aban do nar
os con ce i tos de me ta fí si ca para aba lar a me ta fí si ca; não
dis po mos de ne nhu ma lin gua gem – de ne nhu ma sin ta -
xe e de ne nhum lé xi co – que seja es tra nho a essa his tó -
ria, não po de mos enun ci ar ne nhu ma pro po si ção des -
tru i do ra que não se te nha já vis to obri ga da a es cor re gar
para a for ma, para a ló gi ca e para as pos tu la ções im plí -
ci tas da qui lo mes mo que gos ta ria de con tes tar.

Se o nome cen tro tem mu da do ao lon go da His -
tó ria, é por que ele não é nem ab so lu to, nem fixo,
e se essa va ri a ção de no mes se in se re numa ca de ia 
de múl ti plas subs ti tu i ções, é por que se sus ten tam 
numa rede con ce i tu al in tri ca da e sem li mi tes de fi -
ni dos. A pro pos ta der ri di a na não sig ni fi ca au sên -
cia ou “mor te” do cen tro, mas re co lo ca ção da
ide ia de cen tro. Um cen tro pen sa do como uma
fun ção, um lu gar não fixo, no qual se po de ri am
fa zer in de fi ni da men te subs ti tu i ções de sig nos.
Uma vez que a ide ia de cen tro ope ra va para li mi -
tar o jogo da es tru tu ra, a au sên cia des se não lu gar
(lugar não fixo), “au sên cia de sig ni fi ca do cen tral,
ori gi ná rio ou trans cen den tal” am plia in de fi ni da -
men te o cam po e o jogo das sig ni fi ca ções.

Der ri da (2001a, p. 23), com a afir ma ção de
que “não se pode al gum dia sim ples men te fu gir
da me ta fí si ca”, in di ca que é uti li zan do os pró pri os
con ce i tos da me ta fí si ca que se pode ques ti o nar
seu fun ci o na men to. Como exem plo, ele uti li za o
con ce i to de sig no para aba lar a me ta fí si ca da pre -
sen ça. Se gun do Ben ning ton (1994, p. 47), para
Der ri da co me çar pelo sig no é

des de já, co me çar pelo se cun dá rio. [...] A des cons tru -
ção do sig no fir mas se in sis tin do so bre o que a me ta fí si -
ca con si de ra uma cer ta ma te ri a li da de ou ex te ri o ri da de
do sig ni fi can te. Mas, em ge ral, a des cons tru ção se ini cia 
no es for ço por apre sen tar como pri má rio o que a me ta -
fí si ca con si de ra se cun dá rio.9

A des cons tru ção der ri di a na par te pre ci sa men -
te da qui lo no qual a tra di ção se en con tra sub mer -
sa e não con se gue se afas tar; aqui lo que se en ten -

de sob o con ce i to de sig no. Os es tu dos aos qua is
o con ce i to de sig no tem sido sub me ti do per mi ti -
ram cri ti car o seu per ten ci men to me ta fí si co e, ao
mes mo tem po, apon tar e alar gar os li mi tes do sis -
te ma no qual esse con ce i to nas ceu e co me çou a
ser uti li za do. Der ri da, em en tre vis ta a Kris te va
(2001a, p. 23), as si na la que o con ce i to de sig no
mar ca um “fre io” e, ao mes mo tem po, um pro -
gres so com re la ção à me ta fí si ca. Nes se sen ti do,
Der ri da su ge re que é pre ci so es go tar to dos os re -
cur sos e as críticas acerca do conceito de signo,
assim como todos os domínios e os contextos
nos quais ele é utilizado.

Der ri da co me ça a des cons tru ção do sig no na
te o ria lin guís ti ca de Sa us su re. Se gun do Der ri da,
Saussu re é aque le que co lo cou o ar bi trá rio do sig -
no e o ca rá ter di fe ren ci al do sig no como prin cí pio
da se mi o lo gia ge ral, par ti cu lar men te da lin guís ti ca. 
Em pri me i ro lu gar, a sig ni fi ca ção de sig no foi
sem pre com pre en di da e de ter mi na da como sig no 
de, sig ni fi can te re me ten do para um sig ni fi ca do;
em ou tras pa la vras, o sig no sem pre foi dis tin gui -
do na opo si ção ou di fe ren ça en tre sig ni fi ca do
(con ce i to, sen ti do ide al) e sig ni fi can te (ima gem
ou mar ca psí qui ca de um fe nô me no ma te ri al, fí si -
co, ou acús ti co, por exem plo), lem bran do que os
mo ti vos ar bi trá rio e di fe ren ci al são, para Sa us su -
re, in se pa rá ve is, uma vez que o sis te ma de sig nos
é cons ti tu í do por di fe ren ças. Nes se pon to, Der ri -
da con cor da com Sa us su re no sen ti do de que o
sig no de pen de da di fe ren ça de sig ni fi ca dos, mas
ques ti o na o sig ni fi ca do de sig ni fi ca do, uma vez
que “o sig ni fi ca do fun ci o na des de sem pre como
sig ni fi can te”, as sim como, tam bém, “não há sig -
ni fi ca do que es ca pe, mais cedo ou mais tar de, ao
jogo das re mes sas sig ni fi can tes, que cons ti tui a
lin gua gem” (DERRIDA, 2004a, p. 8). O au tor
dis cu te so bre o sig ni fi ca do de mons tran do que os
sig ni fi can tes só são com pre en sí ve is por meio de
uma ca de ia de sig ni fi can tes, um jogo de re me ti -
men tos e di fe ren ças em que um sig ni fi can te de -
pen de de seu an te ri or e de seu pos te ri or para dar
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9 Empe zar por el sig no es ya em pe zar por lo se cun da rio. [...] La des cons truc ción del sig no afir ma se in sis ti en do so bre lo que 
la me ta fí si ca con si de ra una ci er ta ma te ri a li dad o ex te ri o ri dad del sig ni fi can te. Más, en ge ne ral, la des cons truc ción se ini cia 
al es for zar se por pre sen tar como pri ma rio lo que la me ta fí si ca con si de ra se cun da rio. (Tra du ção nos sa.)



al gum sen ti do, “nada es ca pa ao mo vi men to do
sig ni fi can te e, em úl ti ma ins tân cia, a di fe ren ça en -
tre o sig ni fi ca do e o sig ni fi can te não é nada”, afir -
ma o fi ló so fo (DERRIDA, 2004a, p. 27).

Der ri da lem bra que o sig no re pre sen ta aqui lo
que está au sen te, faz as ve zes dele, ou seja, quan -
do não se pode mos trar al gu ma co i sa, en tão, sig -
ni fi ca-se, subs ti tui-se a co i sa mes ma pelo sig no.
Essa subs ti tu i ção, se gun do o au tor, é “si mul ta -
ne a men te se cun dá ria e pro vi só ria: se cun dá ria em re -
la ção a uma pre sen ça ori gi nal e per di da de que o
sig no de ri va ria; pro vi só ria pe ran te essa pre sen -
ça ori gi nal e au sen te em vis ta da qual o sig no
en con trar-se-ia num mo vi men to de me di a ção” 
(DERRIDA, 1991a, p. 40). Ou seja, o sig no sem -
pre re pre sen ta al gu ma co i sa que ele não é ou, no
pen sa men to do au tor, nada está sim ples men te
pre sen te, qual quer co i sa que es te ja su pos ta men te
pre sen te e que seja pos tu la da como tal de pen de,
para ser de fi ni da, de di fe ren ças e re la ções que
nun ca po dem es tar pre sen tes.

Toda ten ta ti va de con tro lar o mo vi men to
con tí nuo de sig ni fi ca ção, ou seja, toda ten ta ti va
de re du zir al gum sig ni fi ca do como o sen ti do, a
pre sen ça, o ser ou a ver da de, do jogo de re mes sas 
de sig ni fi can tes, aca ba sen do obri ga do, a pres su -
por aqui lo que Der ri da cha ma “sig ni fi ca do trans -
cen den tal”: um sig ni fi ca do úl ti mo que ofe re ça
um fim ao mo vi men to, que or ga ni ze o sis te ma de 
re fe rên ci as. Nes se ce ná rio, toda e qual quer opo -
si ção con ce i tu al im pli ca ria re fe rên cia a al gum
tipo de sig ni fi ca do trans cen den tal. To da via, o
con ce i to me ta fí si co de sig no si tua a dis tin ção sig -
ni fi ca do/sig ni fi can te no fundamento outorgado
pela distinção sensível/inteligível e que comanda
a metafísica na sua totalidade:

O pen sa men to es tru tu ra lis ta mo der no es ta be le ceu-o
cla ra men te: a lin gua gem é um sis te ma de sig nos, a
linguís ti ca é par te in te gran te da ciên cia dos sig nos, a se -
mió ti ca (ou, nos ter mos de Sa us su re, a se mi o lo gia). A de fi -
ni ção me di e val – ali quid stat pro ali quo –, que nos sa épo -
ca res sus ci tou, mos trou-se sem pre vá li da e fe cun da. É
as sim que a mar ca cons ti tu ti va de todo sig no em ge ral,
do sig no lin guís ti co em par ti cu lar, re si de em seu ca rá ter 
du plo: cada uni da de lin guís ti ca é bi par ti da e com por ta
dois as pec tos: um sen sí vel e ou tro, in te li gí vel – de um lado 

o sig nans (o sig ni fi can te de Sa us su re), de ou tro o sig na tum (o
sig ni fi ca do) (DERRIDA, 2001a, p. 43, gri fo do au tor).

A di fe ren ça en tre sig ni fi ca do e sig ni fi can te as -
so cia, por um lado, o sig ni fi ca do ao sen ti do ide al,
ou seja, à par te in te li gí vel e, por ou tro, o sig ni fi -
can te ao ma te ri al, ou seja, à par te sen sí vel. Essa
opo si ção se or ga ni zou ao lon go da His tó ria e es -
ta be le ceu uma hi e rar quia a fa vor do in te li gí vel.
Der ri da apon ta a exis tên cia de uma co ne xão di re -
ta en tre o sig ni fi ca do e a voz (fo no cen tris mo), uma
vez que a voz es ta ria ime di a ta men te pró xi ma do
sig ni fi ca do ou da qui lo que “no pen sa men to como
lo gos tem re la ção com o sen ti do” (DERRIDA,
2004a, p. 13). O fo no lo go cen tris mo in tro duz o
tema da pre sen ça, já que se con fun de com o sen -
ti do do ser como pre sen ça. O au tor exem pli fi ca
essa li ga ção ci tan do uma pas sa gem aris to té li ca:
“Os sons emi ti dos pela voz são os sím bo los da
alma e as pa la vras es cri tas os sím bo los das pa la -
vras emi ti das pela voz” (ARISTÓTELES apud
DERRIDA, 2004a, p. 13). Por tan to, a voz, pro -
du to ra dos pri me i ros sím bo los, tem uma re la ção 
de pro xi mi da de es sen ci al e ime di a ta com a alma, 
que, por sua vez, re fle te as co i sas por se me lhan -
ça na tu ral.

Des de a Anti gui da de, como des ta ca Ja kob -
son, a dis tin ção lin guís ti ca en tre sig ni fi ca do e sig -
ni fi can te con ser va con for ta vel men te a dis tin ção
es to i ca e, mais tar de me di e val, en tre sig nans e sig -
na tum e, con se quen te men te, traz con si go to das as 
ra í zes me ta fí si co-te o ló gi cas, e a co ne xão entre o
som e o significado constitui-se como problema:

A re to ma da fe i ta por Sa us su re do sig no (es pe ci al men te
do sig no ver bal) como “uni da de in dis so lú vel” cons ti tu í -
da por duas “fa ces” – o sig ni fi ca do e o sig ni fi can te –
deve o seu su ces so não à sua ori gi na li da de, mas ao es -
que ci men to a que fi cou sub me ti da uma te o ria que, na
ver da de, data de mil e du zen tos anos atrás. Os es to i cos
já con si de ra vam o sig no (sê me i on) como uma en ti da de
cons ti tu í da pela re la ção en tre o sig ni fi can te (sê ma i non) e
o sig ni fi ca do (sê ma i no me non). O pri me i ro era de fi ni do
como sen sí vel (aist hê ton) e o se gun do como in te li gí vel
(noê ton). Em se gui da, San to Agos ti nho faz uma adap ta -
ção das pes qui sas es to i cas e re cor re a ter mos de cal ca -
dos do gre go, com o sig num como sen do cons ti tu í do
pelo sig nans e pelo sig na tum (JAKOBSON, 1999, p. 77-98, 
gri fo do au tor).
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Esse prin cí pio, se gun do Ja kob son, tam bém se 
en con tra na base da fi lo so fia me di e val da lin gua -
gem, e é per fe i ta men te as si mi la do pelo pen sa -
men to ci en tí fi co da Ida de Mé dia. No en tan to, a
no ção de sig no per ma ne ce “não ques ti o na da”.
Para a des cons tru ção, o sig no não pode mais
con ti nu ar sen do uti li za do des se modo, como se
se tra tas se de uma sim ples ex te ri o ri da de, um ele -
men to se cun dá rio e de ri va do do “sen ti do ori gi -
nal”. Exis te a ne ces si da de de um re po si ci o na -
men to da dis tin ção sig ni fi ca do/sig ni fi can te que
de fi ne o con ce i to de sig no, ar gu men ta Der ri da
(2004b, p. 8-12). Como as si na la do, uma vez que a 
no ção de sig ni fi can te do sig ni fi can te pas sa a des -
cre ver o pró prio mo vi men to da lin gua gem, não
há sig ni fi ca do que sub sis ta fora do jogo de sig ni -
fi can tes, ou seja, não se pode con du zir a um sig -
ni fi ca do pri me i ro, fixo ou trans cen den tal.

A des cons tru ção der ri di a na de to das as sig ni -
fi ca ções nas ce de uma “ra zão” pen sa da na des -
cen dên cia do lo gos, da sig ni fi ca ção do lo gos, es pe -
ci al men te a sig ni fi ca ção de ver da de. Se gun do
Der ri da, em qual quer sen ti do, pro por ci o na do na
des cen dên cia do lo gos, nun ca foi rom pi da a li ga -
ção ori gi ná ria e es sen ci al com a pho né. O pri vi lé -
gio da pho né res pon de à his tó ria do “ser como re -
la ção a si”, seja “no sen ti do pré-so crá ti co ou no
sen ti do fi lo só fi co, no sen ti do do en ten di men to
in fi ni to de Deus ou no sen ti do an tro po ló gi co,
seja no sen ti do pré-he ge li a no ou no sen ti do
pós-he ge li a no” (DERRIDA, 2004a, p. 9). A subs -
tân cia fô ni ca acon te ce como sig ni fi can te não ex -
te ri or, não mun da no, ou seja, não em pí ri co.

A subs tân cia fô ni ca, que virá a cons ti tu ir o sis -
te ma do “ou vir se fa lar”, do mi nou du ran te toda
uma épo ca a His tó ria do mun do e até pro du ziu a
ide ia de ori gem do mun do a par tir da di fe ren ça
en tre o den tro e o fora, o trans cen den tal e o em -
pí ri co. Com essa no ção, que per ma ne ce na des -
cen dên cia do lo go cen tris mo, Der ri da de nun cia
tam bém um fo no cen tris mo exis ten te na tra di ção fi -
lo só fi ca, ou seja, a “pro xi mi da de ab so lu ta da voz
e do ser, da voz e do sen ti do do ser, da voz e da

ide a li da de do sen ti do” (DERRIDA, 2004a, p. 14).
Se gun do o au tor, esta ide ia se es ten de para con -
fir mar a es cri ta con ce i tu a da como uma fun ção
se cun dá ria e ins tru men tal.

A des cons tru ção do con ce i to de lin gua gem
em Der ri da pro vo ca o ques ti o na men to da opo -
si ção voz/es cri ta. A es cri ta der ri di a na (en ten di -
da como pos si bi li da de de toda ciên cia que, por
sua vez, é con di ção de pos si bi li da de dos ob je tos
ide a is) sur ge para além da opo si ção tra di ci o nal
de lin gua gem oral/lin gua gem es cri ta, na qual
essa sem pre ocu pou um lu gar se cun dá rio: “se a
me ta fí si ca cons trói o sig no, em ge ral, como se -
cun dá rio, con si de ra que a es cri ta é mais ain da
se cun dá ria, como sig no des se sig no ou, mais
exa ta men te, como sig ni fi can te (grá fi co) do sig -
ni fi can te (fô ni co)” (BENNINGTON 1994, p.
64).10 Essa ide ia não sig ni fi ca que a pa la vra es -
cri ta de i xe de sig ni fi car o sig ni fi can te do sig ni fi -
can te, mas que o sig ni fi can te do sig ni fi can te de i -
xa de ser en ten di do como uma re du pli ca ção do
sig ni fi ca do, ou seja, como um su ple men to aci -
den tal e se cun dá rio.

Nes se viés Der ri da (2004a, p. 8) ar gu men ta:
“O sig ni fi can te do sig ni fi can te pas sa a des cre ver
o mo vi men to da lin gua gem”. Em ou tras pa la -
vras, des de a sua ori gem, o sig ni fi ca do se en con -
tra já na fun ção de sig ni fi can te. É por isso que a
no ção de es cri ta, no pen sa men to do au tor, com -
pre en de a lin gua gem, em to dos os sen ti dos da pa -
la vra. Com efe i to, para a des cons tru ção, a lin gua -
gem, como es cri ta, não cabe mais no con ce i to de
lin gua gem. Des se modo, Der ri da (DERRIDA,
2004, p. 8) apon ta para um “trans bor da men to”
da es cri ta que “so bre vém no mo men to em que a
ex ten são do con ce i to de lin gua gem apa ga to dos
os seus li mi tes”. Esse trans bor da men to é uma
aber tu ra para uma plu ra li da de de in ter pre ta ções e 
uma não fi xa ção de sen ti do, ou seja, no pen sa -
men to der ri di a no, exis te uma im pos si bi li da de
para os sis te mas com ple ta men te fe cha dos do dis -
cur so. Para Der ri da, o dis cur so, como sis te ma
lin guís ti co in com ple to, é pro du zi do pelo jogo de
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10 “Si la me ta fí si ca cons tru ye el sig no, en ge ne ral, como se cun da rio, con si de ra que la es cri tu ra es aún más se cun da ria, como
sig no de ese sig no o, más exac ta men te, como sig ni fi can te (grá fi co) del sig ni fi can te (fó ni co).” (Tra du ção nos sa.)



di fe ren ças que se in ter põem e or ga ni zam nos sa
ex pe riên cia no mundo.

2.4 A in de ci bi li da de dos in de ci dí ve is

Do ques ti o na men to der ri di a no acer ca do va -
lor da pre sen ça, va lor esse que con sis te na bus ca
da ori gem e dos pri me i ros prin cí pi os so bre os
qua is se fun da men ta o pen sa men to oci den tal,
sur ge uma ca de ia de ele men tos que sin gu la ri zam
a sua des cons tru ção. No ções como as de ar qui es -
cri tu ra, ras tro, phár ma kom, gra ma, su ple men to, hymen,
dis se mi na ção, ite ra bi li da de, dif fé ran ce, co lo cam em
ques tão o ide al de pre sen ça, na sua re la ção pre -
sen ça/au sên cia, re la ção na qual a me ta fí si ca ofe -
re ce e sus ten ta toda pos si bi li da de de con ce i tu a -
li za ção. Os ele men tos des sa ca de ia aber ta de
subs ti tu i ções que abran gem ou tros con ce i tos são 
de no mi na dos, na des cons tru ção der ri di a na,
como in de ci dí ve is. Essa de no mi na ção evo ca, por 
ana lo gia, o Te o re ma de Gö del11 acer ca dos li mi -
tes do for ma lis mo. Gö del enun cia, no seu te o re -
ma, a exis tên cia de pro po si ções não de mons trá -
ve is e não va lo rá ve is, nem ver da de i ras, nem fal -
sas, ou seja, in de ci dí ve is.

Da mes ma for ma, na in de ci di bi li da de dos
pró pri os in de ci dí ve is, Der ri da ad ver te a im pos si -
bi li da de de ca rac te ri zá-los como sen do sim ples -
men te con ce i tos ou me tá fo ras. Por um lado, não
são su fi ci en te men te do ta dos de sis te ma ti za ção e
uni da de para se rem abor da dos como con ce i tos;
por ou tro, não são sim ples fi gu ras de lin gua gem,
iden ti fi cá ve is por ou tros no mes. Entre tan to, os
in de ci dí ve is são “cons ti tu í dos por tra ços da me -
tá fo ra (des vi am-se da ori gem ple na) e do con ce i -

to (dis põem de uma re gu la ri da de mí ni ma e de
um fun ci o na men to que si mu lam a ati vi da de con -
ce i tu al)” (NASCIMENTO, 2004, p. 29-30).

Os in de ci dí ve is sur gem da ne ces si da de de
uma sus pen são en tre os ele men tos que com -
põem os pa res de uma opo si ção, ou seja, re sis tem 
à ló gi ca bi ná ria que do mi na a lin gua gem da me ta -
fí si ca. Der ri da não pre ten de com isso sair da lin -
gua gem. Inse ri dos na lin gua gem, os in de ci dí ve is
são con ce i tos, po rém, como eles de nun ci am a vi -
o lên cia da con ce i tu a li za ção e o apa ga men to da
di fe ren ça que ela im pli ca, se ria mais apro pri a do,
se gun do o au tor, cha má-los de “qua se con ce i -
tos”.12 Os in de ci dí ve is der ri di a nos re ce bem, em
ou tros lu ga res, de sig na ções tais como ope ra do res 
tex tu a is, ope ra do res de ge ne ra li da de, etc. Essa di -
ver si da de na de sig na ção apon ta ao pro ble ma do
tra ba lho com os in de ci dí ve is. Antes de tudo, de -
ve mos ter a pre ca u ção de não tomá-los como fi -
lo so fe mas e, so bre tu do, os ter mos, na ca de ia dos
in de ci dí ve is, não po dem ser en ten di dos como si -
nô ni mos. As subs ti tu i ções re a li za das se des lo cam 
num jogo de efe i tos no mi na is per mi tin do abrir e
vi su a li zar o que, no sis te ma con ce i tu al da me ta fí -
si ca, se encontra reprimido.

A pa ra li sa ção, pro du zi da pe los in de ci dí ve is
nos ter mos de uma opo si ção, per mi te mos trar o
jogo, ou seja, um ir e vir cons tan te en tre um ter -
mo e ou tro. Com essa no ção, Der ri da nos con -
duz tam bém a uma ex pe riên cia do pen sa men to
que não mais se es go ta na pro cu ra dos fun da -
men tos, mas que abre uma su ces são infinita de
(im) possibilidades:

O in de ci dí vel não é ape nas a os ci la ção en tre duas sig ni -
fi ca ções ou duas re gras con tra di tó ri as e mu i to de ter mi -
na das, mas igual men te im pe ra ti vas. O in de ci dí vel não é 
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11 “Gö del de mons trou a pos si bi li da de de uma pro po si ção in de ci dí vel, em 1932: ela é uma pro po si ção que, dado um sis te ma 
de axi o mas do mi nan te numa mul ti pli ci da de, não é nem uma con se quên cia ana lí ti ca ou de du ti va dos axi o mas, nem está
em con tra di ção com ele, nem ver da de i ras nem fal sas do pon to de vis ta des ses axi o mas. Ter ti um da tur, sem sín te se”
(DERRIDA 1972, p. 271). (“Une pro po si ti on idé ci da ble, Gö del en a dé mon tré la pos si bi li té en 1932, est une pro po si ti on
qui, étant don né un système d’a xi o mes qui do mi ne une mul ti pli ci té, n`est ni une con sé quen ce analy ti que ou dé duc ti ve
des axi o mes, ni en con tra dic ti on avec eux, ni vra ie ni fa us se au re gard de ces axi o mes. Ter ti um da tur, sans synthèse”.) (Tra -
du ção nos sa.)

12 Os qua se con ce i tos são uni da des de si mu la cro, “fal sas” pro pri e da des ver ba is, no mi na is ou se mân ti cas, que não se de i xam 
mais com pre en der na opo si ção fi lo só fi ca (bi ná ria) e que, en tre tan to, ha bi tam-na, opõem-lhe re sis tên cia, de sor ga ni -
zam-na, mas, sem nun ca cons ti tu ir um ter ce i ro ter mo, sem nun ca dar lu gar a uma so lu ção na for ma da di a lé ti ca es pe cu la ti -
va (DERRIDA, 2001a, p. 49).



somen te a os ci la ção ou a ten são en tre duas de ci sões.
Inde ci dí vel é a ex pe riên cia da qui lo que, es tra nho, he te -
ro gê neo à or dem do cal cu lá vel e a re gra, deve, en tre tan to
en tre gar-se à de ci são im pos sí vel, le van do em con ta o di -
re i to e a re gra (DERRIDA, 2007a, p. 46, gri fo do au tor).

A des cons tru ção der ri di a na, ape sar de tudo,
não re cai num re la ti vis mo. O au tor visa de mons -
trar a in su fi ciên cia dos sis te mas me ta fí si cos. A
des cons tru ção im pli ca, sem pre, uma to ma da
de po si ção, mes mo que não seja a de po si ções
bi ná ri as tra di ci o na is: “os in de ci dí ve is são a
con di ção de toda de ci são, de todo acon te ci -
men to” (DERRIDA, 2001b, p. 42). No jogo dos
in de ci dí ve is, um ter mo sem pre se re la ci o na afir -
ma ti va men te com o seu con trá rio, es ten den do ao 
in fi ni to as pos si bi li da des de li ga ção.

2.4.1 A des cons tru ção da ori gem: o ras tro

Na ca de ia aber ta de subs ti tu i ções en con tra-se
um ter mo que é cen tral na de ter mi na ção lin guís -
ti ca da des cons tru ção der ri di a na: a no ção de ras -
tro. O con ce i to de ras tro é her de i ro da di fe ren ça
ôn ti co-on to ló gi ca de He i deg ger, mas não pode
ser sim ples men te iden ti fi ca do com ela. He i deg -
ger, se gun do Der ri da, re cor da que o es que ci men -
to do ser es que ce a di fe ren ça en tre o ser e o ente,
ou seja, no pen sa men to me ta fí si co oci den tal, não 
foi in ter ro ga da a di fe ren ça en tre o ser e o ente; o
ser não foi pen sa do nem dito se não ocul tan do-se
no ente “a di fe ren ça en tre o ser e o ente; o ol vi da -
do da me ta fí si ca de sa pa re ceu sem de i xar ras tro”
(DERRIDA, 1991, p. 57). O pró prio ras tro da di -
fe ren ça de sa pa re ceu.

Em di re ção ao es que ci men to da di fe ren ça ôn -
ti co-on to ló gi ca, con so an te Der ri da, se ria ne ces -
sá rio fa lar de uma de sa pa ri ção do ras tro do ras -
tro. Nes se sen ti do, o ras tro é an te ri or à ques tão
do ser, uma vez que ele nun ca se apre sen ta como
tal. Se o ser re co lhe na sua es sên cia a di fe ren ça
com o ente, a his tó ria do ser co me ça pelo seu es -
que ci men to, ele não é pre sen ça, não tem pro pri a -
men te lu gar, e seu apa ga men to per ten ce à sua
pró pria es tru tu ra. Com efe i to, o apa ga men to des -
de o iní cio o cons ti tui como ras tro, o ins ta la na
mu dan ça de lu gar e o faz “sair de si na sua po si -
ção” (DERRIDA, 1991a, p. 58). So bre esse pa ra -

do xo es tru tu ral do ras tro, Der ri da des cre ve: “O
pre sen te tor na-se sig no do sig no, ras tro do ras -
tro. Ele não é mais aqui lo para que em úl ti ma ins -
tân cia re en via todo re en vio. Tor na-se uma fun ção
numa es tru tu ra de re en vio ge ne ra li za do. É ras tro e 
ras tro do apa ga men to do ras tro” (DERRIDA,
1991a, p. 58). O con ce i to de ras tro, den tro do es -
que ma clás si co, de ri va de uma pre sen ça ou de um 
não ras tro ori gi ná rio; como se lê:

O ras tro não é so men te de sa pa ri ção da ori gem, ele quer 
di zer aqui – no dis cur so que pro fe ri mos e se gun do o
per cur so que se gui mos – que a ori gem não de sa pa re ceu 
se quer, que ela ja ma is foi re tro cons ti tu í da a não ser por
uma não ori gem, o ras tro, que se tor na, as sim, a ori gem
da ori gem. Des de en tão, para ar ran car o con ce i to de
ras tro ao es que ma clás si co que o fa ria de ri var de uma
pre sen ça ou de um não ras tro ori gi ná rio e que dele fa ria 
uma mar ca em pí ri ca, é mais do que ne ces sá rio fa lar de
ras tro ori gi ná rio ou de ar quir ras tro. E, no en tan to, sa -
be mos que este con ce i to des trói o seu nome e que, se
tudo co me ça pelo ras tro, aci ma de tudo não há ras tro
ori gi ná rio (DERRIDA, 2004a, p. 75).

Ini ci al men te, a uti li za ção do ter mo ras tro não
foi mu i to sa tis fa tó ria para Der ri da, uma vez que
re me te a uma pre sen ça em pí ri ca que pas sou e de i -
xou sua mar ca. Por isso, mu i tas ve zes, ele su ge re
a uti li za ção da pa la vra ar quir ras to ou da ex pres -
são ras tro ori gi ná rio. Der ri da de no mi na ar quir -
ras tro exa ta men te para ten tar ar ran car o con ce i to 
de ras tro do es que ma clás si co que o fa ria de ri var
de uma pre sen ça. Po rém, esse con ce i to des trói seu 
pró prio nome, na me di da em que, se tudo co me ça
pelo ras tro, quer di zer que não há ras tro ori gi ná rio. 
O ras tro não se co lo ca como pre sen ça, mas como
au sên cia. Ele é o apa ga men to da pre sen ça, é algo
que nun ca está em al gum lu gar, e que, por tan to,
não tem sig ni fi ca do pró prio; só ad qui re sig ni fi ca -
do a par tir de um jogo de re me ti men tos.

O que pro cu rei ela bo rar com o nome de ras tro [tra ce] (a
sa ber, uma ex pe riên cia da di fe ren ça tem po ral de um
pas sa do sem pre sen te pas sa do ou de um por-vir que
não seja um fu tu ro pre sen te) é tam bém uma des cons -
tru ção, sem crí ti ca, da evi dên cia ab so lu ta e sim ples do
pre sen te vivo, da cons ciên cia como pre sen te vivo, da
for ma ori gi ná ria do tem po que se cha ma de pre sen te
vivo ou de tudo que pres su põe a pre sen ça do pre sen te
(DERRIDA, 2004c, p. 339).
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Nes se jogo en tre pre sen ça/au sên cia, cada ele -
men to só ad qui re iden ti da de em sua di fe ren ci a -
ção com os ou tros ele men tos do mes mo sis te ma,
o que faz com que cada ele men to se en con tre
sem pre mar ca do por aqui lo que não é. Nou tras
pa la vras, cada ele men to ou sig no car re ga sem pre
não so men te o ras tro da qui lo que ele subs ti tui,
mas tam bém o ras tro da qui lo que ele não é, ou
seja, a di fe ren ça. Isso sig ni fi ca que ne nhum sig no
pode ser sim ples men te re du zi do a si mes mo, à
sua iden ti da de. O ras tro se ria a in di ca ção da au -
sên cia de um ou tro que nun ca pode es tar pre sen te. 
Des se modo, se o ras tro não apa re ce, não é por -
que ele es ca pa às de ter mi na ções me ta fí si cas – aos 
no mes e con ce i tos –, mas por que faz par te de sua 
es tru tu ra se dis si mu lar. Ele não pode apa re cer em 
si mes mo en quan to tal. Re pe ti das ve zes, Der ri da
insis te que o ras tro é nada, ele não é, pro pri a men te 
fa lan do, uma en ti da de ou uma subs tân cia.

2.5 A des cons tru ção e a dif fé ran ce

Ao ten tar res pon der a ques tões como “o que é 
a dif fé ran ce? O que ou quem di fe re?”, ou, além dis -
so, an tes mes mo de in ter ro gá-las como ques tões,
se ria ne ces sá rio, se gun do Der ri da (1991, p. 47,
gri fo do au tor),

admi tir que a dif fé ran ce seja de ri va da, aci den tal, do mi -
na da e co man da da a par tir do lu gar de um ente-pre -
sen te, po den do ser este qual quer co i sa, uma for ma,
um es ta do, aos qua is se ria pos sí vel atri bu ir qual quer
es pé cie de nome, um quê ou um ente-pre sen te como
su je i to, um quem”.

O a da dif fé ran ce não pode ser ex pos to, pois so -
men te se pode ex por aqui lo que, em al gum mo -
men to, pode se tor nar pre sen te, “o a nun ca se
apre sen ta como tal, ja ma is se ofe re ce ao pre sen -
te” (DERRIDA, 1991, p. 36). É des se modo que o 
a da dif fé ran ce não exis te; ele não é como exis ten te
nem pre sen te.

Na con fe rên cia in ti tu la da A dif fé ran ce,13 Der ri -

da ex pli ca: “Fa la rei, pois, da le tra a, des sa le tra

pri me i ra que pode pa re cer ne ces sá rio in tro du zir,
aqui ou além, na es cri ta da pa la vra dif fé ran ce”.
Nes sa oca sião, o au tor re ú ne num fe i xe os di fe -
ren tes ca mi nhos, tra je tos, cru za men tos e en tre la -
ça men tos pro pos tos na dif fé ran ce. Ini ci al men te foi 
cal cu la da no pro ces so es cri to de uma ques tão so -
bre a es cri ta, de uma es cri ta den tro da es cri ta. É
por meio des se ques ti o na men to que o au tor co -
lo ca em ques tão a exi gên cia de um pon to de par -
ti da ab so lu to, ou seja, a pro ble má ti ca da es cri ta
abre-se co lo can do em ques tão o va lor da ark hé.

O mo vi men to da dif fé ran ce é anun ci a do pelo
au tor en tre duas di fe ren ças ou en tre duas le tras.
A le tra e e a le tra a. A di fe ren ça grá fi ca é mar ca da
en tre as duas vo ga is uma vez que o au tor subs ti -
tui o e na pa la vra fran ce sa dif fé ren ce (di fe ren ça)
pelo a, for man do as sim o ne o gra fis mo dif fé ran ce.
Essa in ter ven ção é pu ra men te grá fi ca: es cre ve-se
ou lê-se, mas não é com pre en sí vel ao ser sim ples -
men te ou vi da, não pode ser pro nun ci a da. Dif fé -
ren ce e dif fé ran ce são, no fran cês, duas pa la vras fo -
ne ti ca men te igua is, o que faz com que ape nas
pela es cri ta seja pos sí vel de ter mi ná-las. Essa “fal -
ta” or to grá fi ca, pro po si tal, in ver te o va lor da re -
pre sen ta ção da fala pela es cri ta, obri gan do a re -
cor rer a essa úl ti ma para re co nhe cer a “es tra nha
di fe ren ça”. É esse re co nhe ci men to que se abre
para uma ou tra pos si bi li da de de ex pe riên cia de

sa ber. Se gun do Der ri da (1991a, p. 35), “o a da dif -
fé ran ce não se ouve, per ma ne ce si len ci o so, se cre to 
e dis cre to”. Essa mar ca si len ci o sa não pode ser
ex pres sa pela fala, pelo dis cur so. Só pode fun ci o -
nar no in te ri or de uma gra má ti ca his to ri ca men te
as so ci a da a um sis te ma de es cri ta de no mi na da fo -
né ti ca. To da via, com essa si len ci o sa in ter ven ção
grá fi ca, Der ri da, opor tu na men te, afir ma que não
exis te es cri ta pu ra men te fo né ti ca. O au tor as si na la
a in su fi ciên cia téc ni ca e em pí ri ca da es cri ta fo né ti -
ca, uma vez que essa pre ci sa ad mi tir sig nos não fo -
néticos como es pa ça men tos, pon tu a ções e si lên -
ci os para o seu fun ci o na men to.

Para o au tor exis te a im pos si bi li da de de uma
ab so lu ta con ce i tu a li za ção de qual quer con ce i to.
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Todo con ce i to se en con tra no in te ri or de um sis -
te ma, que faz re fe rên cia a ou tros con ce i tos por
meio de um jogo sis te má ti co das di fe ren ças. Nes -
se prin cí pio, a di fe ren ça não é mais um con ce i to,
mas a pos si bi li da de de con ce i tu a li za ção do pro -
ces so e dos sis te mas con ce i tu a is em ge ral. Por
essa mes ma ra zão Der ri da (DERRIDA, 2001a, p.
46) ar gu men ta que “o mo ti vo da dif fé ran ce, quan -

do mar ca do por um a si len ci o so não atua, na ver -
da de, nem como ‘con ce i to’ nem sim ples men te
como ‘pa la vra’”. Essa es tra nha ló gi ca não im pe de 
a dif fé ran ce de pro du zir efe i tos con ce i tu a is e as so -
ci a ções ver ba is, sen do seu tra ça do de sen vol vi do
numa ou tra for ma que não a do dis cur so fi lo só fi -
co re gu la do a par tir de um úni co prin cí pio. Esse
pen sa men to é in tro du zi do den tro de um jogo
que anun cia a uni da de do aca so e da ne ces si da de
sem uma re a pro pri a ção úl ti ma do mo vi men to ou
de uma intenção final.

O mo vi men to da dif fé ran ce acon te ce fora de
qual quer pen sa men to pre de ter mi na do. É o mo -
vi men to que per mi te pen sar o pro ces so de di fe -
ren ci a ção – di fe ren ça en tre duas co i sas – para
além de qual quer li mi te. Nes se sen ti do, para uma
apro xi ma ção ao mo vi men to da dif fé ran ce e, de al -
gum modo, ten tar en ten dê-lo,14 pri me i ra men te, é 
ne ces sá rio afas tar-se do pen sa men to ló gi co-fi lo -
só fi co-for mal mar ca do por uma tra di ção de bi na -
ris mos que com põem a lin gua gem. Essa ta re fa
não é fá cil, pois se está tão na tu ral men te fa mi li a -
ri za do com es sas ba ses da lin gua gem que di fi cil -
men te se po de ria pen sar de ou tro modo. Se con se -
guir mos nos re me ter a essa or dem, nos en con tra -
re mos já no mo vi men to da dif fé ran ce, mo vi men to
que in ter ro ga todo pen sa men to man ti do como es -
tá vel. Essa ta re fa tal vez seja pos sí vel se

nos de i xar mos re me ter aqui para uma or dem que não
per ten ce mais à sen si bi li da de. Mas não me nos à in te li gi -
bi li da de, a uma ide a li da de que não por aca so se en con -
tra li ga da à ob je ti vi da de do the o re in ou do en ten di men -

to; é pois, ne ces sá rio de i xar mo-nos re me ter para uma
or dem que re sis te à opo si ção, fun da do ra da fi lo so fia,
en tre o sen sí vel e o in te li gí vel (DERRIDA, 1991a, p. 36).

De qual quer ma ne i ra, para in tro du zir mais fa -
cil men te o mo vi men to da dif fé ran ce, Der ri da re a li -
za uma aná li se se mân ti ca do ver bo di fe rir. O ne o -
lo gis mo dif fé ran ce é de ri va do do ver bo fran cês dif -
fé rer, em la tim dif fer re, o qual pos sui dois sen ti dos
bem dis tin tos. Por um lado, o dif fer re la ti no não é
sim ples men te a tra du ção do di ap ha reîn gre go.
Esse não com por ta um dos sen ti dos do dif fer re la -
ti no, a sa ber: “A ação de re me ter para mais tar de,
de ter em con ta o tem po e as for ças numa ope ra -
ção que im pli ca um cál cu lo eco nô mi co, um des -
vio, uma de mo ra, um re tar da men to, uma re ser va, 
uma re pre sen ta ção” (DERRIDA, 1991, p. 38-39).
Nes se sen ti do, a dif fé ran ce pode ser en ten di da
como aqui lo que sem pre pos ter ga, de i xa para de -
po is, des lo ca para o fu tu ro, um fu tu ro ina tin gí vel.

Com esse des lo ca men to, po der-se-ia afir mar
que a dif fé ran ce su põe um cons tan te pro ces so de
di fe ren ci a ção. Se gun do Der ri da, “a dif fé ran ce re -
me te ao mo vi men to que con sis te em di fe rir, por
re tar do, de le ga ção, adi a men to, re en vio, des vio,
pror ro ga ção, re ser va” (DERRIDA, 2001a, p. 14).
To dos es ses con ce i tos po dem ser re su mi dos em
uma pa la vra: tem po ri za ção. O sen ti do tem po ri -
za dor não se en con tra no di ap ha reîn gre go, fa zen -
do com que o dif fer re la ti no sig ni fi que bem mais
do que a sim ples tra du ção de uma lín gua mais fi -
lo só fi ca, o gre go, numa lín gua con si de ra da me -
nos im por tan te, o la tim. Tem po ri zar, nes se sen ti -
do, é di fe rir, é re cor rer, ace i tan do cons ci en te -
men te ou não a me di a ção tem po ral de um des vio
eco nô mi co que sus pen de a re a li za ção de um de -
se jo ou uma von ta de, de um modo que lhe anu la
ou mo de ra o efeito.

O ou tro sen ti do do dif fé rer (di fe rir) é mais fa cil -
men te iden ti fi cá vel: não ser idên ti co, ser ou tro,
não ser o mes mo, di fe ren ci ar-se, dis tin guir-se.
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quen te men te usa do como si nô ni mo de ‘com pre en der’, tam bém pode sig ni fi car ‘ou vir’ – e, ao em pre gá-lo em cer tos con -
tex tos, pro cu ra mos man ter a am bi gui da de pre ten di da por Der ri da” (DERRIDA, J. Gra ma to lo gia. São Pa u lo: Pers pec ti va,
2004. p. 17).



Para o au tor, as di fe ren ças são elas pró pri as os efe i -
tos de trans for ma ções sen do a dif fé ran ce o mo vi -
men to que as pro duz, ou seja, que as di fe re. Isso
não sig ni fi ca que a dif fé ran ce, que pro duz as di fe -
ren ças, seja an te ri or a elas. Tudo é di fe ri do, pror -
ro ga do, des lo ca do. Nes se pro ces so per ma nen te
de di fe ren ci a ção, a dif fé ran ce nada é em si mes ma,
não é nem a ori gem de to das as di fe ren ças, nem
uma di fe ren ça pri má ria e pri me i ra. Ela não é um
tipo pri vi le gi a do de di fe ren ça a par tir da qual to das 
as ou tras di fe ren ças acon te cem, pois não é fixa.

Esse sen ti do da dif fé ran ce, o de ser dis tin to, ser
di fe ren te, apon ta para uma não exis tên cia de um
ser uni tá rio, pre sen te e ori gi ná rio, “a dif fé ran ce é a
‘o ri gem’ não ple na, não sim ples, a ori gem es tru -
tu ra da e di fe ren te das di fe ren ças” (DERRIDA,
1991a, p. 43). A dif fé ran ce não é pre ce di da pela uni -
da de ori gi ná ria e in di vi sa de uma pos si bi li da de
pre sen te, ou seja, nada pre ce de a dif fé ran ce, so -
men te exis tem efe i tos ins cri tos em um sis te ma de
dif fé ran ce, “o que di fe re a pre sen ça é o con trá rio,
aqui lo a par tir do qual a pre sen ça é – em seu re -
pre sen tan te, em seu sig no, em seu ras tro – anun -
ci a da ou de se ja da” (DERRIDA, 1991, p. 15). A
dif fé ran ce é o mo vi men to das di fe ren ças no qual os 
ele men tos, ou sig nos, se re la ci o nam com ou tra
co i sa que não eles mes mos. Sen do as sim, o nome
de ori gem não é mais per ti nen te. A par tir da dif fé -
ran ce não se po de ria mais de no mi nar ori gem ou fun -
da men to já que es ses con ce i tos per ten cem es sen -
ci al men te à his tó ria da on to te o lo gia, ou seja, se -
gun do Der ri da (2004a, p. 29) “a todo um sis te ma
fun ci o nan do como apa ga men to da di fe ren ça”.

Para abor dar o ou tro sen ti do do dif fé rer, Der ri -
da no va men te uti li za duas pa la vras fran ce sas: dif -
fé rent (di fe ren te) e dif fé rend (di fe ren do), que são
grafi ca men te di fe ren tes, mas, fo ne ti ca men te igua is.
Por meio dis so, o au tor re la ci o na o dif fé rent e o dif -
fé rend, por um lado, como al te ri da de de des se me -
lhan ça (dis tin ção qua li ta ti va ou quan ti ta ti va), e
por ou tro, como al te ri da de de po lê mi ca (di ver -
gên cia de opi nião, dis tin ção, guer ra); uma vez
que am bos de mar cam um dis tan ci a men to, in ter -
va lo, es pa ça men to.

O es pa ça men to “é o ter mo re co lhi do do ?pre -
fá ci o’ a Um Coup de dês de Mal lar mé, para mar car o

écard, que per mi te a cons ti tu i ção dos di fe ren tes
(dif fé rent e dif fé rend)” (NASCIMENTO, 2001, p.
143). Ele não in di ca ape nas um in ter va lo, o es pa -
ço cons ti tu í do en tre dois, mas um mo vi men to
pro du ti vo, prá ti co, uma ope ra ção, ou seja, um
mo vi men to de afas ta men to. É no es pa ça men to
que se pro duz a ar ti cu la ção do es pa ço e do tem -
po: de vir-tem po do es pa ço e de vir-es pa ço do
tem po; cons ti tu i ção ori gi ná ria do tem po e do es pa -
ço. O mo vi men to, o de vir-es pa ço e o de vir-tem -
po são pos si bi li da des de não fi xa ção que aba lam
tudo o que é fixo, rí gi do e imó vel. A dif fé ran ce está
no jogo or de na do das di fe ren ças, de re me ti men -
tos ao ou tro. Um jogo a par tir do qual as re fe rên -
ci as são cons ti tu í das em um de vir per ma nen te.
Segundo o au tor, a tem po ri za ção é tam bém tem po ra li -
za ção e es pa ça men to. Os con ce i tos de es pa ça men to e
tem po ri za ção são in dis so ciá ve is e com pre en dem
as no ções de des vio e adi a men to, por meio do qual 
a re la ção com o pre sen te, a re fe rên cia com uma
re a li da de pre sen te são sem pre di fe ri dos.

O es pa ça men to é um con ce i to que com por ta tam bém,
em bo ra não ape nas, uma sig ni fi ca ção de for ça pro du ti -
va, po si ti va, ge ra do ra. Como dis se mi na ção, como dif fé ran -
ce, ele com por ta um mo ti vo ge né ti co; não é ape nas o in -
ter va lo, o es pa ço cons ti tu í do en tre dois (o que quer di -
zer es pa ça men to tam bém no sen ti do cor ren te), mas o
es pa çamen to, a ope ra ção ou, em todo caso, o mo vi men -
to de afas ta men to. Esse mo vi men to é in se pa rá vel da
tem po ri za ção – tem po ra li za ção (DERRIDA, 2001a, p.
106, gri fo do au tor).

O con ce i to de dif fé ren ce (com e) não pode nun -
ca re me ter, nem para o di fe rir, como tem po ri za -
ção, nem para o di fe ren do, como es pa ça men to.
A dif fé ran ce pre ten de ser uma sín te se (não no sen -
ti do di a lé ti co) do du plo mo vi men to: di fe ren te/
des se me lhan te e di fe ren te/pror ro ga do, re me ten -
do, si mul ta ne a men te, a toda con fi gu ra ção das
suas sig ni fi ca ções. Des sa ma ne i ra, na me di da em
que si mul ta ne a men te ex pres sa os dois sen ti dos,
ela é a “con di ção de pos si bi li da de” (ou seja, de im -
pos si bi li da de) de to dos os con ce i tos e pa la vras.

A dif fé ran ce, es tra te gi ca men te, com pen sa a per -
da de um dos sen ti dos da pa la vra dif fé ren ce (di fe -
ren ça). Essa com pen sa ção não so men te se sus -
ten ta den tro de um dis cur so ou num con tex to in -
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ter pre ta ti vo, mas por si mes ma. Esse acon te ci -
men to é ex pli ca do uma vez que a pa la vra dif fé ran ce
tam bém de ri va (no fran cês) do par ti cí pio pre sen -
te dif fé rant (di fe rin do) que nos leva para a ação do
di fe rir an tes mes mo de pro du zir um efe i to como
di fe ren te ou di fe ren ça. A dif fé ran ce é o que faz com
que as di fe ren ças se jam di fe ren tes, um di fe rir que
não pode ser vis to, nem ou vi do, como acon te ce
com as di fe ren ças. Em uma con ce i tu a li da de mais
tra di ci o nal, con for me Der ri da, a dif fé ran ce

de sig na a ca u sa li da de cons ti tu in te, pro du to ra e ori gi ná -
ria, o pro ces so de ci são e de di vi são, do qual os di fe ren -
tes ou as di fe ren ças são os pro du tos ou os efe i tos cons -
ti tu í dos. Mas, ao re en vi ar-nos para o nú cleo in fi ni ti vo e
ati vo do di fe rir, a dif fé ran ce ne u tra li za aqui lo que o in fi ni -
ti vo de no ta como sim ples men te ati vo (DERRIDA,
1991a, p. 39).

É ne ces sá rio, tam bém, es cla re cer que a ter mi -
na ção -ance, da dif fé ran ce, no uso da lín gua fran ce -
sa, per ma ne ce in de ci sa en tre o pas si vo e o ati vo,
o que faz com que a dif fé ran ce não seja nem sim -
ples men te ati vo, nem sim ples men te pas si vo. O a
da dif fé ran ce nos re me te a um pen sa men to tan to
de ati vi da de, pois é um mo vi men to sem pre já
dado, quan to de pas si vi da de; o jogo é in de pen -
den te de qual quer von ta de.

Tendo em vis ta que a dif fé ran ce não é nem uma
dis tin ção, nem uma opo si ção, ela de ve ria evi tar a
ne u tra li za ção das opo si ções bi ná ri as da me ta fí si ca, 
mas, ao mes mo tem po, re si dir no cam po fe cha do
des sas opo si ções e, por esse mo ti vo, con fir má-las.
O pen sa men to lo go cên tri co, iden ti fi ca do sem pre
por es tar com pos to por bi na ris mos ou opo si ções
me ta fí si cas, es ta be le ce uma pri ma zia e uma hi e rar -
quia do pri me i ro so bre o se gun do ter mo da opo si -
ção; “em uma opo si ção fi lo só fi ca clás si ca, nós não 
es ta mos li dan do com uma co e xis tên cia pa cí fi ca de 
um face a face, mas com uma hi e rar quia vi o len ta”,
ar gu men ta Der ri da (2001a, p. 48). Em ou tras pa la -
vras, uma opo si ção bi ná ria, como for ma ex tre ma
de mar car as di fe ren ças, está su je i ta a fra ções de
for ças e re la ções de po der, pois os ter mos da opo -
si ção não con vi vem har mo ni o sa men te.

Para Der ri da, exis te uma ne ces si da de de des -
cons tru ir es sas opo si ções. A des cons tru ção de
qual quer um dos pa res em opo si ção so bre os

qua is se cons tru iu a fi lo so fia, tão na tu ra is a toda
re fle xão e a todo dis cur so, não pre ten de apa gar a
opo si ção, mas anun ci ar uma ne ces si da de tal, em
que um dos ter mos apa re ça como a dif fé ran ce do
ou tro ter mo, como o ou tro di fe ri do do seu con trá -
rio. Essa des cons tru ção es ta ria en vol vi da em um
mo vi men to du plo, dois mo men tos que não se
cons ti tu em em duas fa ses cro no lo gi ca men te es -
ta be le ci das. O pri me i ro mo men to ope ra num
mo vi men to de in ver são: “Des cons tru ir a opo si -
ção sig ni fi ca, pri me i ra men te, em um mo men to
dado, in ver ter a hi e rar quia. Des cu i dar-se des sa
fase de in ver são sig ni fi ca es que cer a es tru tu ra con -
fli ti va su bor di nan te da opo si ção” (DERRIDA,
2001a, p. 48). Essa pri me i ra fase ten ta evi tar a ne -
u tra li za ção rá pi da das for ças, pro cu ran do pen sar
o se gun do ter mo como prin ci pal e “ori gi ná rio”,
in ter di tan do tudo o que es ta va re pri mi do na hi e -
rar quia an te ri or.

Res sal tan do sem pre que a in ver são não cor -
res pon de a uma fase cro no ló gi ca, ad ver te Der ri -
da (2001a, p. 48): “A ne ces si da de des sa fase é es -
tru tu ral, ela é, pois, a ne ces si da de de uma aná li se
in ter mi ná vel: a hi e rar quia da opo si ção dual sem -
pre se re cons ti tui”. O se gun do mo men to, in se pa -
rá vel do pri me i ro, cor res pon de a um afas ta men to 
do sis te ma em ques tão. Isso equi va le a um des lo -
ca men to com re la ção ao sis te ma a que per ten ci -
am os ter mos de uma dada opo si ção con ce i tu al.
A prá ti ca da des cons tru ção, por tan to, con sis te
em in ver ter a hi e rar quia tra di ci o nal men te es ta be -
le ci da en tre um con ce i to e seu opos to cor res pon -
den te, para, em se gui da, es ta be le cer, não a re du -
ção de um con ce i to a ou tro, mas a um jogo. O
que se es ta be le ce é a in ces san te al ter nân cia de pri -
ma zia de um ter mo so bre ou tro, abrin do es pa ço
para no vas pos si bi li da des e con ce i tos que não se
de i xam apre en der pela di co to mia tra di ci o nal,
pro du zin do, as sim, uma si tu a ção de cons tan te in -
de ci são. Essa in ver são e esse des lo ca men to con -
du zem a um âm bi to, não de con tra di ção en tre os
pa res opos tos da tra di ção me ta fí si ca, nem a uma
ló gi ca que sem pre nos re têm no isto ou aqui lo, mas
a uma tran si ção cons tan te e si mul tâ nea en tre os
ele men tos; nem/nem, nem um nem outro, mas, ao
mesmo tempo ou ou um ou outro.
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2.5.1 Iden ti da de, di fe ren ça e dif fé ran ce

Pen sa do res pós-es tru tu ra lis tas como Ba ta il le,
De le u ze, Der ri da, Fou ca ult, Le vi nas fo ram tam -
bém de no mi na dos “pen sa do res da di fe ren ça”.
Essa de no mi na ção se deve uma vez que to dos
eles ela bo ra ram re fle xões so bre ques tões re la ti vas
à di fe ren ça con si de ra da tra di ci o nal men te como
uma es tru tu ra, cu jos ele men tos es ta ri am em sim -
ples opo si ção. Em vis ta que a dif fé ran ce não é
uma opo si ção, mas uma es tra té gia ge ral da des -
cons tru ção, é por meio dela que Der ri da efe ti va
o ques ti o na men to so bre as no ções acer ca da di -
fe ren ça con ce bi da nor mal men te como uma dis -
tin ção ou de si gual da de que re me te ao mes mo
com o idên ti co.

Nes se viés, a dif fé ran ce mar ca sua di fe ren ça
para com a dif fé ren ce (di fe ren ça), uma vez que ela
im pri me o va lor di fe ren ci al an tes mes mo que as
opo si ções bi ná ri as se es ta be le çam na ló gi ca opo -
si ti va. É por meio da dif fé ran ce que o mo vi men to
das sig ni fi ca ções se tor na pos sí vel por meio da
re la ção de cada ele men to pre sen te com ou tra co i -
sa que não ele mes mo: “uma re a fir ma ção do mes -
mo em sua re la ção com o ou tro, sem que seja ne -
ces sá rio, para que ela exis ta, ou fixá-la numa dis -
tin ção ou num sis te ma de opo si ções bi ná ri as”
(DERRIDA, 2004b, p. 34).

A in de ci di bi li da de da dif fé ran ce ofe re ce, ao
mes mo tem po, o prin cí pio de iden ti da de e a ra su -
ra des se mes mo prin cí pio. Se gun do Der ri da,
qual quer co i sa como uma su pos ta iden ti da de tem 
suas ori gens numa ou tra co i sa im pos sí vel de ser
ex pli ca da à luz da di a lé ti ca, em bo ra o es for ço re a -
li za do pela tra di ção fi lo só fi ca te nha sido o de re -
du zir aqui lo (a di fe ren ça) que ne ces sa ri a men te a
ex ce de (iden ti da de) como fi lo so fia da lin gua gem.
Essa im pos si bi li da de se deve, em pri me i ro lu gar,
a que o prin cí pio, sem prin cí pio sim ples dos in -
de ci dí ve is, su põe uma di fe ren ça não opo si ti va de
si para con si go de um ele men to, sis te ma ou qual -
quer ou tra uni da de dis cur si va con fi gu rá vel numa
só pa la vra. Em se gun do lu gar, a iden ti da de vem
do ou tro, pois não se con ce be uma mar ca ou um
tra ço sem re la ção, não ne ces sa ri a men te tam bém
opo si ti va, com ou tro tra ço ou mar ca: “o idên ti co
se tor na uma in ven ção da dif fé ran ce no co ra ção do

mes mo” (NASCIMENTO, 2001, p. 146). Em ou -
tras pa la vras, no pen sa men to da des cons tru ção,
ha ve ria um con ce i to tra di ci o nal de iden ti da de
que se ria ra su ra do em pro ve i to do va lor do mes -
mo; uma ou tra ins tân cia a par tir da qual se pode
re ler o an ti go va lor do idên ti co. A dif fé ran ce é um
in de ci dí vel que per mi te pen sar o ou tro não mais
em opo si ção ao mes mo e mu i to me nos ao idên ti -
co. Essa fun ção de iden ti fi ca ção se ria de ter mi na -
da pelo es pa ça men to, uma vez que ter uma iden -
ti da de é ser di fe ren te, sem pre na pers pec ti va do
ou tro, mas sem opo si ção sim ples.

O afas ta men to en tre o mes mo e o ou tro é que
pro duz a iden ti da de como efe i to de di fe ren ça.
Entre tan to, o mo vi men to tem po ra li zan te da dif fé -
ran ce traz a im pos si bi li da de de uma iden ti fi ca ção a 
um pre sen te sim ples, sem re la ção com um tra ço
do pas sa do ou com um tra ço do fu tu ro. O pri vi -
lé gio do pre sen te é co lo ca do em sus pen so, pois,
em si mes mo, ele não se ria nada se não hou ves se
as ou tras for mas de tem po que o aba lam em sua
ho mo ge ne i da de. A dif fé ran ce in ter rom pe a re fe -
rên cia ao pre sen te ab so lu to como fun da men to
úl ti mo da sig ni fi ca ção, e ela só pode ser en ten di -
da como um pro ces so de re mis sões.

Para Der ri da não há uma iden ti da de em si, em
vis ta que, em toda iden ti da de, per pas sa uma au -
sên cia que pre ci sa ser su ple men ta da. Des se modo, 
o pen sa men to tra di ci o nal de iden ti da de é subs ti -
tu í do pelo pen sa men to de iden ti da de como di fe -
ren ça. A iden ti da de di fe ren cia-se de si mes ma, sua
es sên cia nun ca está pre sen te. Em ou tras pa la vras,
nada é em si mes mo, tudo só exis te em um pro ces -
so de di fe ren ci a ção. Assim, a iden ti da de não é
algo, mas é um efe i to que se ma ni fes ta em um re gi -
me de di fe ren ças, num jogo de re fe rên ci as.

A dif fé ran ce, como es tra té gia ge ral da des cons -
tru ção, ne u tra li za as opo si ções bi ná ri as da me ta -
fí si ca e, ao mes mo tem po as con fir ma, pois re si de 
no cam po fe cha do des sas opo si ções. Com o mo -
vi men to da dif fé ran ce so mos con du zi dos a um âm -
bi to, não de con tra di ção en tre os pa res opos tos
da tra di ção me ta fí si ca, mas a uma tran si ção cons -
tan te e si mul tâ nea en tre os ele men tos, nem/nem,
nem um nem ou tro, mas ao mes mo tem po ou ou um
ou ou tro, uma con di ção de pos si bi li da de (ou,
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como Der ri da ad ver te, de im pos si bi li da de). Des -
se modo, o pen sa men to der ri di a no não mais ope -
ra em ra zão de iden ti da des; esse pen sa men to não
se or ga ni za em fa vor de uma afir ma ção de iden ti -
da des, ao con trá rio, par te do pres su pos to de que
uma iden ti da de não é ja ma is dada, re ce bi da ou
atin gi da: o que há é so men te um pro ces so in ter -
mi ná vel de iden ti fi ca ção. A no ção de iden ti fi ca -
ção é mu i to im por tan te no pen sa men to der ri di a -
no, uma vez que de ter mi na sua ins tân cia por to -
dos os fe nô me nos que ve nham a em ba ra lhar as
fronteiras.

2.5.2 A es cri ta e a dif fé ran ce

A dif fé ran ce, que re sis te à opo si ção en tre o sen -
sí vel e o in te li gí vel, sen do cal cu la da no pro ces so
es cri to de uma ques tão so bre a es cri ta, nos apro -
xi ma da aná li se der ri di a na de um dos seus mo ti -
vos ini ci a is e que será uma cons tan te nos seus es -
tu dos: a pro ble má ti ca do sig no e da es cri ta. A es -
cri ta, como ob ser va Der ri da em A far má cia de
Pla tão (2005), sem pre foi re ba i xa da e com pre en -
di da como su ple men to, mera re pre sen ta ção grá -
fi ca da voz, sig ni fi can te do sig ni fi can te.

Des de a Anti gui da de, a es cri ta foi re le ga da a
um pla no me nor em re la ção ao que se ria a fala, a
ora li da de do dis cur so. Esse pri vi lé gio con ce di do
à fala e que per ma ne ceu con so li da do em toda a
me ta fí si ca oci den tal é o que Der ri da ten ta des -
cons tru ir a par tir do diá lo go Fe dro, de Pla tão. A
cena da ori gem da es cri ta é apre sen ta da por Só -
cra tes no an ti go mito egíp cio de The uth. Na re -
gião de Te bas, no Egi to, cujo deus era Amon, re i -
na va o rei dos de u ses Tha mous. The uth ofe re ce à 
apre ci a ção do deus-rei (Tha mous) suas in ven -
ções. Che ga da a vez de ana li sar os ca rac te res da
es cri ta, The uth diz: “Eis aqui, oh Rei, um co nhe -
ci men to que terá por efe i to tor nar os egíp ci os
mais ins tru í dos e mais ap tos para se re me mo rar:
me mó ria e ins tru ção en con tra ram seu re mé dio”
(PLATÃO apud DERRIDA, 2005a, p. 21). Tha -
mous, após a apre ci a ção da es cri ta, res pon de:

Incom pa rá vel mes tre em arte, oh, The uth, uma co i sa é
o ho mem ca paz de tra zer à luz a fun da ção de uma arte,
ou tra aque le que é ca paz de apre ci ar o que esta arte
com por ta de pre ju í zo ou uti li da de para os ho mens que

de ve rão fa zer uso dela. Nes te mo men to, eis que em tua
qua li da de de pai dos ca rac te res da es cri tu ra, atri bu ís -
te-lhes, por com pla cên cia para com ele, todo o con trá -
rio de seus ver da de i ros efe i tos. Pois este co nhe ci men to 
terá, como re sul ta do, na que les que o te rão ad qui ri do,
tor nar suas al mas es que ci das, uma vez que ces sa rão de
exer cer sua me mó ria: de po si tan do, com efe i to, sua
con fi an ça no es cri to, é do fora, gra ças as mar cas ex ter -
nas, e não do den tro e gra ças a si mes mos. Não é, pois,
para a me mó ria, mas para a re me mo ra ção que tu des co -
bris te um re mé dio. Qu an to à ins tru ção é a apa rên cia
(doxa) dela que ofe re ces a teus alu nos, e não a re a li da de
(alét he i an): quan do, com efe i to, com a tua aju da, eles
trans bor da rem de co nhe ci men tos sem te rem re ce bi do
en si na men to, pa re ce rão bons para jul gar mu i tas co i sas,
quan do, na ma i or par te do tem po, es ta rão pri va dos de
todo jul ga men to; e se rão, além dis so, in su por tá ve is, já
que te rão a apa rên cia de ho mens ins tru í dos em vez de
se rem ho mens ins tru í dos (PLATÃO apud DERRIDA,
2005a, p. 49, gri fo do au tor).

No mito de The uth, a es cri ta é apre sen ta da
para ava li a ção do rei. Uma ofe ren da com va lor
in cer to, uma vez que seu va lor de pen de rá do jul -
ga men to do rei. Em ou tras pa la vras, a es cri ta não
tem va lor em si mes ma. Só terá va lor “na me di da
em que o deus-rei a es ti me” (DERRIDA, 2005a,
p. 22). Na le i tu ra pla tô ni ca, o rei-deus, sem re cu -
sar a ofe ren da, ma ni fes ta rá não ape nas a inu ti li -
da de da es cri ta, já que so men te em apa rên cia ela é 
be né fi ca à me mó ria, mas ma ni fes ta rá prin ci pal -
men te sua ame a ça, pois é ex te ri or à me mó ria e
pro du to ra so men te de opi nião e não de ver da de.
Se gun do Der ri da, Só cra tes com pa ra a uma dro ga
os tex tos es cri tos que Fe dro trou xe con si go,

Esse phár ma kon, essa ‘me di ci na’, esse fil tro, ao mes mo
tem po re mé dio e ve ne no, já se in tro duz no cor po do
dis cur so com toda am bi va lên cia. Esse en can to, essa
vir tu de de fas ci na ção, essa po tên cia de fe i ti ço, po dem
ser – al ter na da ou si mul ta ne a men te – be né fi cas e ma lé -
fi cas (DERRIDA, 2005a, p. 14).

A es cri ta é apre sen ta da como um phár ma kon –
ve ne no e re mé dio –, como um ter mo es sen ci al -
men te am bí guo. No Fe dro a es cri ta é acu sa da de
órfã e, pa ra do xal men te, de par ri ci da em con tra -
po si ção à fala, fi lha le gí ti ma na pre sen ça ple na do
pai lo gos ou, como se di ria na mo der ni da de, do su -
je i to fa lan te. Se gun do Der ri da, o po der do lo gos está 
na ra zão di re ta de sua pro xi mi da de para com a
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ori gem en ten di da como fun ção da pre sen ça ple -
na, “a ori gem do lo gos é seu pai” (2005a, p. 26). À
es cri ta, órfã des pro te gi da ou as sas si na, bas tar da
do seu pai res ta-lhe a qua li fi ca ção ne ga ti va, uma
vez que sua es pe ci fi ci da de se re la ci o na sem pre à
au sên cia do pai. Se isso é ver da de i ro, o que sin gu -
la ri za o dis cur so (lo gos) é ter um pai ou, se gun do
Der ri da, “o con ce i to de pa ter ni da de é so bre de -
ter mi da do pela fala: o pai é sem pre pai de um fa -
lan te vi ven te” (DERRIDA, 2005a, p. 26). Por sua
vez, a es cri ta é a re pe ti ção da fala na sua au sên cia.

É por meio des se mito nar ra do por Só cra tes
que se es ta be le ce a opo si ção en tre o dis cur so fa -
la do e a es cri ta. Pla tão, se gun do Der ri da, quer
do mi nar a de fi ni ção de am bi gui da de da es cri ta ou 
do phár ma kon, “na opo si ção sim ples e ní ti da: do
bem e do mal, do den tro e do fora, do ver da de i ro
e do fal so, da es sên cia e da apa rên cia”, mas ad -
ver te que não é su fi ci en te di zer que a es cri tu ra é
pen sa da a par tir de qua is ou tais opo si ções dis -
pos tas em sé rie; “Pla tão a pen sa, e ten ta com pre -
en dê-la, do mi ná-la a par tir da pró pria opo si ção”
(DERRIDA, 2005a, p. 50). A le i tu ra de Der ri da
so bre a cena da ori gem da es cri ta, no diá lo go de
Pla tão, se de sen vol ve ex pon do a am bi va lên cia do 
ter mo phár ma kon.

No con tex to de apa re ci men to da es cri ta,
acon te ce uma de ci são ex clu si va por um de seus
sen ti dos, o de re mé dio, em pre ju í zo do ou tro sen ti -
do, o de ve ne no. A de ci são de um ter mo em fa vor
de ou tro é o que mar ca a me ta fí si ca oci den tal pre -
sa no pen sa men to du a lis ta, “é atra vés do phár ma -
kon que o lo gos fi lo só fi co en con tra, a um só tem -
po, sua fun da ção e seu fun da men to no ele men to
da ide a li da de” (NASCIMENTO, 2004, p. 32). Pa -
ra do xal men te, o phár ma kon é o sig no que re sis te à
in ter pre ta ção fi lo só fi ca. Por um lado, não pode
ser to tal men te com pre en di do pela tra di ção e, por 
ou tro, a tor na pos sí vel en quan to é dis cur so me ta -
fí si co. A es cri ta, ou phár ma kon, não tem es sên cia
es tá vel, nem se cons ti tui numa subs tân cia, as sim
como tam bém não é uma sín te se di a lé ti ca, sim -
ples men te es ca pa a qual quer ca rac te ri za ção uni fi -
ca da. O phár ma kon os ci la en tre os ter mos em
opo si ção: não é nem o re mé dio, nem o ve ne no,
nem o bem, nem o mal, nem a fala, nem a es cri ta

(no sen ti do cor ren te), e isso acon te ce por que a
es cri ta, con for me en ten di da por Der ri da, pre ce -
de es tru tu ral men te a cons ti tu i ção das opo si ções
me ta fí si cas.

To das es sas ca rac te rís ti cas con ce di das à es cri -
ta, es sas par ti cu la ri da des que re ba i xam a lin gua -
gem es cri ta, se gun do Der ri da, são ge ne ra li zá ve is
para toda a lin gua gem, in clu si ve para a fala. Com

a subs ti tu i ção da le tra e pela a de dif fé ran ce, que
não pode ser per ce bi da pela fala, Der ri da ques ti -
o na o pri vi lé gio con ce di do, na fi lo so fia oci den tal, 
à voz (fo no cen tris mo) e à es cri ta fo né ti ca e à sua
re la ção com a es cri ta “pen sa da como me di a ção
da me di a ção e que da na ex te ri o ri da de do sen ti -
do” (DERRIDA, 2001a, p. 15). Atra vés da dif fé ran -
ce o au tor pre ten de de mons trar como qual quer
sig no (nes te caso o es cri to) evo ca tra ços de ou -
tros sig nos na sig ni fi ca ção. Se o sig no re pre sen ta
o pre sen te na sua au sên cia, a dif fé ran ce pres su põe
que o sig no “di fe rin do a pre sen ça, só é pen sá vel a 
par tir da pre sen ça que ele di fe re e em vis ta da pre -
sen ça di fe ri da” (DERRIDA, 1991a, p. 40). A dif fé -
ran ce, como qual quer ou tro sig no ou sig ni fi can te,
não de ve ria fun ci o nar como um con ce i to que pu -
des se ser apre en di do no pre sen te, mas como um
con jun to de mar cas numa ca de ia sig ni fi can te para
além do pen sa men to clás si co da lin gua gem e da
re pre sen ta ção. Esse, tal vez, seja o as pec to da dif fé -
ran ce mais ins ti gan te no pen sa men to de Der ri da e,
ao mes mo tem po, o mais di fí cil, na me di da em que 
rom pe com a ide ia tra di ci o nal de con ce i to.

Der ri da pro põe uma for ma de com pre en são e 
apre en são a par tir de um jogo de di fe ren ci a ção
no qual nada mais é só li do e fir me. Esse mo vi -
men to se tor na im por tan te na ma ne i ra como tra -
di ci o nal men te se con ce be o sa ber e o co nhe cer.
Der ri da não pre ten de in ver ter sim ples men te a
opo si ção hi e rár qui ca en tre a fala e a es cri ta ou
afir mar que a lin gua gem es cri ta su pe ra a fala, ou o 
dis cur so. Entre tan to, sen do ne ces sá ria pri me i ra -
men te uma in ver são, ela não é su fi ci en te, uma
vez que se ca i ria no va men te numa opo si ção bi ná -
ria. A es cri ta, na des cons tru ção, não é um novo
nome para a ori gem ou fun da men to. Ao em pre -
gar a pa la vra es cri ta, Der ri da quer afir mar e de -
sen vol ver cer tos tra ços que sem pre fo ram atribu í -
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dos so men te à lin gua gem es cri ta, mas que con ta -
mi nam a lin gua gem em ge ral.

Toda ex pli ca ção e jus ti fi ca ção com re la ção à
dif fé ran ce, Der ri da ar gu men ta que é sim ples men te
es tra té gi ca. Des se modo, a au tor ex pli ca sua pre -
ten são de “su bli nhar que a efi cá cia des ta te má ti ca 
da dif fé ran ce pode mu i to bem, de ve rá um dia ser
su pe ra da, pres tar-se por si mes ma, se não a sua
pró pria subs ti tu i ção, pelo me nos ao en ca de a -
men to numa ca de ia que, na ver da de, ela não terá
ja ma is go ver na do” (DERRIDA, 1991a, p. 38).
Mes mo a dif fé ran ce, sen do um nome, per ma ne ce
sen do um nome me ta fí si co. Por esse mo ti vo,
Der ri da pro põe uma ca de ia, sem cla u su ra, de
subs ti tu i ções, ou tros con ce i tos, ou tras pa la vras,
tais como: gra ma, mar gem, re ser va, en ce ta men -
to, bri su ra, su ple men to, dis se mi na ção.

To dos os no mes que ela re ce be na nos sa lín gua são ain -
da, en quan to no mes, me ta fí si cos. [...] Mais “ve lha” que
o pró prio ser, uma tal dif fé ran ce não tem ne nhum nome
em nos sa lín gua. Mas “sa be mos já” que se ela é ino mi -
ná vel, não é por que nos sa lín gua não en con trou ain da
ou não re ce beu este nome, ou por que se ria ne ces sá rio
pro cu rá-lo numa ou tra lín gua, fora do sis te ma fi ni to da

nos sa. É por que não há nome para isso, nem mes mo o
de es sên cia ou de ser, nem mes mo o de “dif fé ran ce”, que
não é um nome, que não é uma uni da de no mi nal pura e
se des lo ca sem ces sar numa ca de ia de subs ti tu i ções di -
ferantes (DERRIDA, 1991a, p. 62, gri fo do au tor).

Se gun do Der ri da, a dif fé ran ce en tra no pró prio
jogo da dif fé ran ce, es pe ci al men te por uma im pos si -
bi li da de es tru tu ral de en cla u su rar ou en cer rar
qual quer con ce i to, seja ele qual for. O jogo da dif -
fé ran ce faz com que ne nhu ma pa la vra, ne nhum
con ce i to, ne nhum enun ci a do pos sa sin te ti zar ou
co man dar, a par tir da pre sen ça de um cen tro, o
mo vi men to e o es pa ça men to das di fe ren ças, ou
sim ples men te, como Der ri da cos tu ma va usar a
pa la vra des cons tru ção, dif fé ran ce ou qual quer ou tra
pa la vra, “não pos su em mais va lor do que lhe
con fe re sua ins cri ção numa ca de ia de subs ti tu i -
ções pos sí ve is, no que tão tran qui la men te se cos -
tu ma de no mi nar de ‘con tex to’”.15

A par tir des sa bre ve aná li se so bre a des cons tru -
ção, é pos sí vel pros se guir esta pes qui sa e apro fun -
dar ou tras te má ti cas que per mi tam a apro xi ma ção
do pon to cen tral, mas não fixo, da edu ca ção.
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15 “No po see más va lor que el que le con fi e re su ins crip ción en una ca de na de subs ti tu ci o nes po si bles, en lo que tan tran qui -
la men te se su e le de no mi nar un ‘con tex to’.” (Tra du ção nos sa.)



3  Der ri da e a edu ca ção

Como po de ria ser abor da da a re la ção en tre
edu ca ção e des cons tru ção? Tal vez, re a li zan do uma
le i tu ra e uma es cri ta acer ca de ou com Der ri da?
Tal vez, ex plo ran do as co ne xões en tre as te o ri as e
prá ti cas pe da gó gi cas e o pen sa men to de Der ri da? 
Tal vez! Por en quan to, é pos sí vel ar gu men tar que
a des cons tru ção não pode ser en ten dia como
uma te o ria ou uma fi lo so fia que pos sa ser apli ca -
da a al gu ma co i sa, nes te caso, à edu ca ção. A des -
cons tru ção é an tes um no va men te pen sar de
novo, es tri ta e ra di cal men te so bre o que há de
mais cen tral na edu ca ção: a vin da do ou tro; ou um
“acon te ci men to que ex ce de todo cál cu lo, re gras,
pro gra mas, an te ci pa ções, uma ex pe riên cia do im -
pos sí vel” (DERRIDA, 2007a, p. 43). Fun da men -
tal men te, na edu ca ção, a des cons tru ção não con -
sis te em apli car cer tos prin cí pi os ou pôr em ação
uma fi lo so fia, uma ação ou um mé to do.

A ta re fa, aqui, de for ma al gu ma, tra ta de mos -
trar qua is são as im pli ca ções da des cons tru ção à
edu ca ção, as sim como não pre ten de apon tar para 
um modo de apli ca ção da des cons tru ção na edu -
ca ção. O de sa fio pro pos to está sim ples men te em
ten tar ex por onde e quan do a des cons tru ção
acon te ce ou “tal vez ve nha a acon te cer na edu ca -
ção” (BIESTA, 2009, p. 97). É nes sa pers pec ti va
que, nes te ter ce i ro ca pí tu lo, pri me i ra men te, será
to ma da como pon to de par ti da a ide ia de he ran -
ça, en ten di da den tro do pen sa men to der ri di a no,
em li ga ção com a he ran ça na edu ca ção. Pos te ri or -
men te, pela aná li se dos con ce i tos de acon te ci -
men to, im pos sí vel e tal vez, se rão mos tra dos al -

guns pos sí ve is cru za men tos e al gu mas re la ções
en tre des cons tru ção e edu ca ção.

Para tan to, é ne ces sá rio co lo car em ques tão a
pró pria for ma in ter ro ga ti va do pen sa men to edu -
ca ci o nal: Como as or ga ni za ções de en si no se sus -
ten tam? Como são or ga ni za das e con tro la das
sem pre sob in te res ses po lí ti cos, cul tu ra is e eco -
nô mi cos? Tra ta-se de si tu ar al guns pon tos de re -
fe rên cia signi fi ca ti vos para apon tar o des lo ca men -
to ou a trans for ma ção de uma pro ble má ti ca. Sob o 
pon to de vis ta de uma des cons tru ção ri go ro sa, é
que se per mi te re a li zar o con tí nuo ques ti o na men -
to so bre a ori gem, os fun da men tos e os li mi tes do
apa re lho con ce i tu al, teó ri co ou nor ma ti vo, em tor -
no da edu ca ção. Isso pres su põe es co lhas e ris cos.
Entre tan to, tor na pos sí vel tra çar aqui lo que será
re fe ri do como sen do acon te ci men to na edu ca ção
ou a edu ca ção como acon te ci men to.

Seja qual for o mo men to his tó ri co, a so ci e da -
de ou a cul tu ra, ob ser va-se que a edu ca ção, em
ge ral, vem sen do uma prá ti ca uti li za da, por um
lado, para ga ran tir a con ser va ção do pas sa do e,
por ou tro, uma for ma de fa bri ca ção do fu tu ro. A
ide ia de con ser va ção do pas sa do é dada pela
trans mis são da co mu ni ca ção, de um con jun to de
in for ma ções pas sa do de ge ra ção em ge ra ção.
Essa ide ia de trans mis são não é dada so men te no
âm bi to ins ti tu ci o nal (en si no for mal), mas em
tudo aqui lo que re pre sen ta a for ma ção do in di ví -
duo, en ten di do como in di ví duo e como ser so ci al.
A fa bri ca ção do fu tu ro, por ou tro lado, sur ge
como con se quên cia de um ide al ilu mi nis ta16 e
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16 Obser va-se, aqui, o sen ti do dado por Kant ao Ilu mi nis mo en quan to é es cla re ci men to e man ti do como re fe rên cia fun da -
men tal nos dis cur sos da edu ca ção na mo der ni da de: “A sa í da do ho mem de sua me no ri da de, da qual ele pró prio é cul pa -
do. A me no ri da de é a in ca pa ci da de de fa zer uso de seu en ten di men to sem a di re ção de ou tro in di ví duo. O ho mem é o
pró prio cul pa do des sa me no ri da de se a ca u sa dela não se en con tra na fal ta de en ten di men to, mas na fal ta de de ci são e co -
ra gem de ser vir-se de si mes mo sem a di re ção de ou trem. Sa pe re aude! Tem co ra gem de fa zer uso de teu pró prio en ten di -
men to, tal é o lema do es cla re ci men to [Aufk lä rung]” (KANT [1783] 1974, p. 100).



po si ti vis ta17 de pro gres so, fun da men ta da e ga -
ran ti da na efi cá cia ci en tí fi ca para a re so lu ção de
qual quer pro ble ma.

Cer ta men te, o pas sa do nun ca de i xa rá de ser
um dos as sun tos mais in tri gan tes ao ser hu ma no.
O pas sa do in qui e ta, pre o cu pa e in tri ga. A úni ca
for ma de se ter aces so ao pas sa do é pela trans fi -
gu ra ção dada no pre sen te e ilu so ri a men te apre en -
di da na me mó ria. Para tan to, a me mó ria terá que
ser ado ta da numa pers pec ti va ca paz de rom per
com a se gu ran ça im pos ta ao pre sen te e com ga -
ran tia pre ten di da do fu tu ro. Tal vez, até os dias
atu a is, te nha-se con cor da do que o fu tu ro é sem -
pre des co nhe ci do e im pre vi sí vel, pois não se
pode pre vê-lo no pre sen te e, me nos ain da, ten tar
pren dê-lo. Par te-se do pres su pos to de que o tem -
po pre sen te não é um tem po que se pre sen ti fi ca,
ou seja, não é a pre sen ça do pre sen te. Fre quen te -
men te, tem-se a ide ia de que na re la ção en tre o
tem po pas sa do com o tem po fu tu ro – fa bri ca ção
do pas sa do e do fu tu ro, é o tem po pre sen te que
ga ran te a ide ia de his tó ria e a ide ia de pro je ção do
fu tu ro; um fu tu ro tran qui li zan te sus ten ta do en tre 
a his tó ria e aqui lo que pode ser an te ci pa do, pro je -
ta do, es pe ra do. Nes se sen ti do, a edu ca ção se en -
con tra in se ri da numa re la ção tem po ral li ne ar, an -
te ci pa da, uni fi ca da e to ta li za da, pen sa da sem pre
den tro de uma pers pec ti va do pos sí vel, no qual
não há ou não se dá lugar ao acontecimento.

Antes de todo pre sen te, ou seja, an tes de todo
pre sen te pas sa do (me mó ria do pas sa do) e, an tes
de qual quer pro je ção tran qui li za do ra de fu tu ro
(fu tu ro pre sen te), vem o por vir “como a vin da
mes ma do acon te ci men to” (DERRIDA, 1994, p.
46). O por vir pos si bi li ta pen sar e ques ti o nar qual -
quer ar gu men to, nes se caso, o pen sa men to so bre 
a edu ca ção. Será pos sí vel al gum dia ade quar o
pen sa men to do acon te ci men to ao pen sa men to
da edu ca ção?

Ao se pen sar que o acon te ci men to guar da al -
gu ma sin gu la ri da de do não pro gra má vel, por tan -
to, in cal cu lá vel e im pre vi sí vel, é pos sí vel con ci li ar 

e man ter o ide al ou tor ga do à edu ca ção, den tro
dos pa râ me tros con ce bi dos pe las te o ri as e pro -
gra mas pe da gó gi cos e as ins ti tu i ções de en si no,
com mé to dos efi ca zes de le gi ti mi da de uni ver sal?
Impõem-se, aqui, o de sa fio ao agir edu ca ti vo, vis -
to como modo que per mi te o acon te ci men to, ou
seja, a aber tu ra para aqui lo que não pode ser pro -
gra ma do, nem es tru tu ra do, seja no âm bi to ge ral
ou nas ciên ci as da edu ca ção, seja no cam po par ti -
cu lar como nas te o ri as e prá ti cas pe da gó gi cas.
Cla ro está que não se tra ta de um vale tudo, de uma 
de sor dem, ou de um aban do no de vi sões, pen sa -
men tos e te o ri as edu ca ci o na is; di fe ren te men te,
tra ta-se prin ci pal men te de uma aten ção para aqui -
lo que não foi pen sa do, a sa ber, o impen sa do, não 
pela fal ta do apro fun da men to como te o ria ou a
falta de fun da men ta ção no co nhe ci men to ci en tí -
fi co, mas por que é pró prio do acon te ci men to e,
por con se quên cia, da ide ia pro pos ta de edu ca ção
como acon te ci men to, es ca par da fi xi dez de toda e
qual quer es tru tu ra e pro gra ma ção an te ci pa da.

Nes se nor te, a des cons tru ção pas sa a ser não
so men te uma re fle xão crí ti ca so bre os avan ços,
os pro gres sos e as mu dan ças na edu ca ção, po rém 
ao mes mo tem po, sua ne ga ção. Uma ne ga ção
que não sig ni fi ca uma ani qui la ção, mas, a par tir
de cer tas in ter pre ta ções da das às te o ri as edu ca ci -
o na is, des ve lar aqui lo que não foi evi den ci a do,
aqui lo que foi pro po si ta da men te, ou não, mar gi -
na li za do. Um modo de pen sa men to que per mi ta
abrir para o não pre vis to, não sen do pos sí vel sua
iden ti fi ca ção ou com pre en são. Um pen sa men to
que abri gue a ide ia de edu ca ção des pro vi da de
toda se gu ran ça, in ter rom pi da no tal vez, como
aber tu ra do por vir. Uma ide ia de edu ca ção “que de -
ses ta bi li ze os mo de los tra di ci o na is, mar cas no tá -
ve is, so bre tu do da mo der ni da de en ten di da como
um tem po de or dem, es ta bi li da de e pre ci são da his -
tó ria” (SKLIAR, 2003, p. 52). Um pen sa men to tra -
ça do em ou tro sen ti do a pa rir do mo de lo ide al de
edu ca ção, in ven ta do e nor ma li za do na mo der ni da -
de, mas, ao mesmo tem po, ren den do-lhe ho me -
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17 Faz-se re fe rên cia, aqui, ao con ce i to de po si ti vis mo uti li za do para de sig nar a ciên cia como o úni co co nhe ci men to pos sí vel, 
no qual se con si de ra que o mé to do ci en tí fi co é o úni co ace i to como vá li do de ven do ser es ten di do a to dos os cam pos de
in da ga ção e da ati vi da de hu ma nas, a par tir do qual toda vida hu ma na, seja ela in di vi du al ou so ci al, deve ser gui a da.



na gem, es co lhen do e aco lhen do o que vem an tes, 
o pas sa do, no en tan to, re in ter pre tan do-o.

A edu ca ção como acon te ci men to, as sim
como todo acon te ci men to, afe ta e trans for ma as
sin gu la ri da des de toda es pé cie in ter rom pen do a
or dem da tem po ra li da de. Nes se viés, é pre ci so
lem brar que a edu ca ção se en de re ça sem pre às
sin gu la ri da des, à sin gu la ri da de do ou tro, em bo ra
(ou mes mo) em ra zão de sua pre ten são à uni ver -
sa li da de. Sur ge, des se modo, a ne ces si da de de co -
lo car ques tões crí ti cas não so men te so bre as mu -
dan ças e trans for ma ções do con ce i to de edu ca -
ção, ou como ve lhas te o ri as pe da gó gi cas fo ram
su pe ra das por no vas te o ri as e pro pos tas de en si -
no, mas, an tes, o que acon te ce na edu ca ção e o
que acon te ce com a edu ca ção. Sabe-se an te ci pa -
da men te que não se pode sim ples men te ani qui lar 
ou aban do nar um de ter mi na do pen sa men to,
por quan to ele será sem pre uma aber tu ra para ou -
tras le i tu ras, ou tros pon tos de par ti da. Tais le i tu -
ras sem pre se rão co lo ca das como uma ques tão
de herança.

3.1 A edu ca ção: uma ques tão de he ran ça

Se “to das as ques tões con cer nen tes ao ser ou
ao que há em ser (ou não ser) são ques tões de he -
ran ça”, como afir ma Der ri da (1994a, p. 78),
pode-se di zer, por con se quên cia, que to das as
ques tões con cer nen tes ao en si no, em par ti cu lar, e 
à edu ca ção, em ge ral, são ques tões de he ran ça.
Esse pen sa men to de for ma al gu ma tem a ver
com uma cer ta de vo ção ou nos tal gia tra di ci o na -
lis ta, mas se re fe re uni ca men te às in ter pre ta ções
da es tru tu ra de he ran ça. To dos so mos her de i ros
e sem pre será re ce bi do algo já exis ten te, algo já
dado. Com isso não se pre ten de di zer “que te mos
ou que re ce be mos isto ou aqui lo, que tal he ran ça
nos en ri que ce um dia com isto ou aqui lo, mas que
o ser dis so que so mos é, pri me i ra men te, he ran ça, o
que i ra mos, sa i ba mos ou não” (DERRIDA, 1994a,
p. 79). É nes sa li nha de pen sa men to que se te ria
que ob ser var a edu ca ção. Como algo her da do, no 
en tan to, algo que re quer ser trans for ma do: uma
ta re fa que so li ci ta uma de ci são. Uma ide ia de

edu ca ção ques ti o na do ra acer ca das con clu sões
apre sen ta das como sen ti dos ple nos, ver da de i ros
e dog má ti cos dos pro ces sos edu ca ti vos, pro pon -
do uma aber tu ra de ho ri zon tes e um di fe ri men to
cons tan te da con clu são ou de al gu ma ver da de.

E mais: a he ran ça não é sim ples men te algo
que se apre sen ta para ser usu fru í do; ela é sem pre
uma ta re fa que exi ge uma re cep ção crí ti ca e ati va.
Aqui lo que se her da não é, em mo men to al gum,
uma pro pri e da de, um bem pró prio e de ter mi na -
do. A he ran ça é sem pre pro ble má ti ca e de man da
uma cer ta vi o lên cia para sua afir ma ção: “É mais
do que nun ca um fil tro crí ti co e trans for ma dor”
(DERRIDA, 1994a, p. 140). A pro ble má ti ca da
herança par te pri me i ra men te da ex pe riên cia de
herança, e essa ex pe riên cia co me ça por se apro pri ar 
da qui lo que vem “an tes de nós”. Apro pri ar-se de
um pas sa do que sem pre per ma ne ce ina pro priá -
vel, quer se tra te de uma lín gua, de uma cul tu ra,
quer se tra te de um tex to, um dis cur so, um pen sa -
men to fi lo só fi co. Uma aber tu ra de tudo aqui lo
que foi trans mi ti do, num con tex to di fe ren te, a
ou tras “le i tu ras”, diá lo gos, fil tra ções, trans for -
ma ções, des cons tru ções. A ide ia de he ran ça, se -
gun do Der ri da, im pli ca não ape nas uma re a fir -
ma ção e uma du pla im po si ção, mas “a cada ins -
tan te, em um con tex to di fe ren te, uma fil tra gem,
uma es co lha, uma es tra té gia. Um her de i ro não é
ape nas al guém que re ce be, é al guém que es co lhe,
e que se em pe nha em de ci dir” (DERRIDA,
2004b, p. 17). Todo in di ví duo é um her de i ro;
her de i ro de uma he ran ça que de sig na ta re fas con -
tra di tó ri as pelo fato mes mo de ela ates tar a fi ni tu -
de do ser.

Uma he ran ça não se jun ta nun ca, ela não é ja ma is con -
si go mes ma. Sua uni da de pre su mi da, se exis te, não
pode con sis tir se não na in jun ção de re a fir mar es co -
lhen do. É pre ci so quer di zer é pre ci so fil trar, pe ne i rar,
cri ti car, é pre ci so es co lher en tre vá ri os pos sí ve is que
ha bi tam a mes ma in jun ção. Se a le gi bi li da de de um le -
ga do fos se dada, na tu ral, trans pa ren te, uní vo ca, se ela
não pe dis se e de sa fi as se ao mes mo tem po a in ter pre ta -
ção, não se te ria nun ca o que her dar, her da-se sem pre
um se gre do. A es co lha crí ti ca pe di da por toda re a fir ma -
ção de he ran ça diz res pe i to tam bém, exa ta men te com a 
me mó ria, à con di ção de fi ni tu de, o in fi ni to não pode
ser her da do (DERRIDA, 1994a, p. 33).
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Como con di ção de fi ni tu de, a he ran ça só pode 
ser her da da por um ser fi ni to. Des se modo, mos -
tra ao ser fi ni to sua pró pria fi ni tu de. Entre tan to,
é a mes ma fi ni tu de que, para se po der res pon der
pela he ran ça, obri ga tam bém, a es co lher, a ex clu -
ir, a de i xar algo de lado, “jus ta men te para res pon -
der ao ape lo que o pre ce deu, para ele res pon der e
por ele res pon der” (DERRIDA, 2004b, p. 14). Ao 
ser es co lhi do por uma he ran ça, o ser hu ma no
será respon sá vel por essa he ran ça. O ser hu ma no,
no mun do, se de pa ra com uma ide ia de edu ca ção já
exis ten te, ar ti cu la da e es tru tu ra da de al gu ma for -
ma. E o ser hu ma no – her de i ro des sa he ran ça –
não ape nas a ace i ta, mas pre ci sa apre sen tá-la de
uma ou tra ma ne i ra. É nes se con tex to que sur gem 
a li ber da de de es co lher, a res pos ta, a res pon sa bi li -
da de de uma re in ter pre ta ção e de uma re a fir ma -
ção que, ao mes mo tem po, con ti nua com o an tes, 
mas o in ter rom pe com algo que se as se me lha a
uma se le ção, a uma de ci são. Se per gun tar so bre
qua is pen sa men tos e dis cur sos acer ca da edu ca -
ção se é her de i ro, se eles exis tem, é uma per gun ta
que não pode ser es que ci da.

A de sig na ção con tra di tó ria con ce di da pela he -
ran ça re fe re-se a duas ta re fas: por um lado, de re -
ce bê-la, pois todo her de i ro não pode es co lher re -
ce ber ou não uma he ran ça, ela é an te ri or à es co lha. 
A he ran ça é re ce bi da “an tes mes mo de es co lher,
e de nos com por tar sob esse as pec to como su je i -
to li vre” (DERRIDA, 2004b, p. 12). Ela ele ge vi o -
len ta men te e se apre sen ta ines pe ra da, in sis ten te -
men te, sem a opor tu ni da de de uma não es co lha.
A he ran ça pri me i ra men te não é es co lhi da, o que
pode ser es co lhi do é pre ser vá-la ou não. Por ou -
tro lado, a ou tra ta re fa do her de i ro será a de con -
ce der uma res pos ta àqui lo que re ce be sem pe dir,
tal vez, sem es pe rar.

Se gun do Der ri da, não há he ran ça sem “ape lo à
res pon sa bi li da de. Uma he ran ça é sem pre uma re a -
fir ma ção crí ti ca, se le ti va e fil tran te” (DERRIDA,
1994a, p. 124). Tra ta-se de di fe ren ci ar, se le ci o nar, 
co lo car sem pre no vas ques tões para anun ci ar,
em bo ra de modo pre li mi nar, al guns pos sí ve is de -
sa fi os, para os qua is é pre ci so as su mir uma ide ia
de edu ca ção, uma he ran ça que nun ca se afas ta da
ques tão da vida “para além da opo si ção en tre a

vida e a mor te” (DERRIDA, 1994a, p. 78). A edu -
ca ção re ce bi da, seja por tra di ção, cul tu ra ou so ci -
e da de, seja na sua for ma li da de, a sa ber, o en si no,
é uma ques tão de he ran ça. Se, por um lado, a
edu ca ção não for mal, trans mi ti da de ge ra ção em 
ge ra ção e es ta be le ci da em nor mas e va lo res cul -
tu ra is é algo ace i to pela so ci e da de, por ou tro,
nas ins ti tu i ções de en si no, fun da men ta das em
prin cí pi os, nor mas e te o ri as pe da gó gi cos – como
her de i ro que o ho mem é de les –, a im pli ca ção da
edu ca ção vai além de uma sim ples ace i ta ção ou
de um re ce ber sem res pon der.

Dos dis cur sos so bre a edu ca ção é pre ci so es -
co lher, fil trar, na ten ta ti va de res pon der àque les
que vi rão. Entre tan to, a res pos ta não pode ocor -
rer sem trans for ma ções. A ide ia de edu ca ção de -
sig na, pri me i ra men te, uma pos tu ra de he ran ça,
que so li ci ta uma res pon sa bi li da de, uma res pos ta
a uma he ran ça re ce bi da. A res pos ta é a pri o ri de -
sig na da di an te do que vem an tes, mas tam bém
pe ran te o que está por vir. A he ran ça im pli ca, an -
tes, uma he ran ça já re ce bi da por al guém an tes de
nós, não no sen ti do de uma he ran ça da herança,
mas uma herança compartilhada, uma mesma
herança em contextos diferentes.

Assim como a des cons tru ção, a edu ca ção ini -
ci al men te é de sig na da como he ran ça, à qual é
pre ci so res pon der. Res pon der ou ser res pon sá vel 
por qui lo que “vem an tes de si, mas tam bém pe -
ran te o que está por vir, e, por tan to, tam bém pe -
ran te a si mes mo” (DERRIDA, 2004b, p. 14).
Entre tan to, uma he ran ça, aqui a edu ca ção, não
pode sim ples men te ser aco lhi da pelo fato de ser
uma he ran ça; an tes, a afir ma ção de um her de i ro
con sis te na sua es co lha, no seu dis cer ni men to crí -
ti co, na sua di fe ren ci a ção. Isso per mi te re a li zar
ou tras co ne xões, ou tras exi gên ci as de pen sa men -
to, que abrem a (im) pos si bi li da de não de des tru ir 
ou su pe rar algo, mas de es co lher para res pon der.
Em úl ti ma ins tân cia, em de ci dir “na me mó ria da
he ran ça os uten sí li os con ce i tu a is, que per mi tam
con tes tar os li mi tes im pos tos até aqui por essa
heran ça” (DERRIDA, 2004b, p. 31). Des se modo,
é pre ci so atra ves sar e des lo car os li mi tes im pos -
tos nas te o ri as acer ca da edu ca ção, trans for man -
do-a in ces san te men te.
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É den tro des se pen sa men to de he ran ça que se
de sen vol ve a ide ia de uma im pres cin dí vel in fi de -
li da de para com o que vem an tes – um pen sa -
men to, uma cul tu ra, uma edu ca ção. A in fi de li da -
de é a me lhor ma ne i ra de pro cu rar não con de nar
ao es que ci men to ou, ain da à mor te, aqui lo que se
her da. Na re la ção de fi de li da de, exis te a ne ces si -
da de não so men te de se apro pri ar de algo, mas,
an tes, de ser in fi el para que aqui lo que foi re ce bi -
do so bre vi va. Da he ran ça re ce bi da, o her de i ro
pre ci sa de um du plo ges to: ele pre ci sa re a fir mar a
he ran ça e, ao mes mo tem po, re a li zar uma trans -
for ma ção tão ra di cal quan to pos sí vel. Em ou tras
pa la vras, a he ran ça ja ma is é sim ples men te dada,
ela é sem pre uma ta re fa que per ma ne ce di an te de
nós “tão in con tes ta vel men te que, an tes mes mo de
que rê-la ou re cu sá-la, so mos her de i ros, e her de i ros
en lu ta dos, como to dos os her de i ros” (DERRIDA,
1994a, p. 78).

Para isso se faz ne ces sá rio re ce ber e per ce ber
a he ran ça não como uma to ta li da de à qual é pre -
ci so ser fiel e man tê-la in tac ta; con tra ri a men te, é
por meio de suas fa lhas, suas mar gens e suas con -
tra di ções que se pode man ter vivo um pen sa -
men to. O ato de re ler sem pre per mi te ou dá lu gar 
às trans for ma ções e às mu dan ças com uma re a -
fir ma ção que, ao mes mo tem po, con ti nua e in ter -
rom pe seu cur so. “Essa mes ma he ran ça or de na,
para sal var a vida (em seu tem po fi ni to), que se
re in ter pre te, cri ti que, des lo que, isto é, que se in -
ter ve nha ati va men te para que te nha lu gar uma
trans for ma ção dig na des se nome” (DERRIDA,
2004b, p. 13). Para que acon te ça al gu ma mu dan -
ça na edu ca ção, faz-se ne ces sá rio pen sá-la a par tir 
da du pla in jun ção da he ran ça – re a fir ma ção e
trans for ma ção.

3.2 O im pre vi sí vel acon te ci men to

A Fi lo so fia, como ati vi da de re fle xi va, tem a
ta re fa de elu ci dar aqui lo que acon te ce, ou seja,
ana li sa não so men te como os fa tos e fe nô me nos

ocor rem, mas prin ci pal men te as mu dan ças e
trans for ma ções que de les de cor rem. Para tan to,
numa aná li se fi lo só fi ca, an tes é ne ces sá rio re co -
nhe cer a exis tên cia de vá ri as pers pec ti vas e pon tos
de aná li se na uti li za ção dos con ce i tos, nes se caso,
acon te ci men to. É con ve ni en te es cla re cer e de ter mi -
nar os as pec tos con ti dos nes ta aná li se, evi tan do o
uso des sa no ção como ins tru men to que ser ve para 
ex pli car qual quer fato, pois cor re-se o ris co de tor -
nar o acon te ci men to pou co in te li gí vel.

A pa la vra acon te ci men to pro vém do la tim
even tus, a qual de ri va de eve ni re que pode se tra du -
zi da como vir de, che gar; as pa la vras even tu al e
even tu a li da de são tam bém de ri va das do mes mo
vo cá bu lo. Na Fi lo so fia, o acon te ci men to é um
con ce i to, uma pa la vra ou ca te go ria pa ra do xal que 
le van ta ques tões ra ra men te en fo ca das. Entre tan -
to, há au to res como Fou ca ult, De le u ze, Le vi nas e 
Derri da, que, in flu en ci a dos pelo pen sa men to he i -
deg ge ri a no, abor da ram, nas suas re fle xões, a no -
ção de acon te ci men to. To da via, re fle xões pos te ri -
o res a es ses pen sa do res re ve lam o ris co, em cer tos
dis cur sos, da uti li za ção da no ção de acon te ci men -
to, de trans for má-la num sig ni fi ca do ar bi trá rio ou
ain da uti li zá-la, na lin gua gem co mum, como efe -
ti va ção de qualquer ação.

Embo ra o pen sa men to der ri di a no te nha re ce -
bi do for te in fluên cia de He i deg ger, Der ri da con -
ce be o acon te ci men to de for ma dis tin ta dele. No
§ 16 de Ser e tem po, He i deg ger (2002, p. 123, grifo
do autor) afirma que no

anún cio e pre nún cio, “mos tra-se” o “que vem”, em bo -
ra não no sen ti do do que ape nas há de ocor rer, do que
se acres cen ta ao que já é sim ples men te dado; o “que
vem” é algo para o que es tá va mos pre pa ra dos ou “de -
ve mos nos pre pa rar” quan do ocu pa dos com ou tra co i -
sa. No ves tí gio, o que se deu e acon te ceu tor na-se aces -
sí vel à cir cun vi são.

Para He i deg ger, a no ção de acon te ci men to in -
di ca algo que se apre sen ta para ser ex pe ri men ta -
do, mas que tam bém re sis te a uma to ta li da de de
com pre en são e apro pri a ção.18 Já Der ri da pro põe
a ide ia de acon te ci men to não como um even to
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do ser (ou da His tó ria, da so ci e da de, da eco no -
mia, etc.) e sim uma in ter rup ção de to ta li da de que 
se deve à in ter ven ção de ou tros. Se gun do Lar ro sa 
(2001, p. 282), o acon te ci men to é a fi gu ra con -
tem po râ nea do ál te ron, do que es ca pa a qual quer
in te gra ção e a qual quer iden ti da de: o que não
pode ser in te gra do, nem iden ti fi ca do, nem com -
pre en di do, nem pre vis to. É des se pen sa men to
que de cor rem na tu ral men te as di fi cul da des de
apro pri a ção do acon te ci men to e, con se quen te -
men te, a im pre vi si bi li da de, a sur pre sa ab so lu ta, a
pura e sim ples in com pre en são, a no vi da de que
não po de rá ser an te ci pa da. Ain da que, de outro
modo, há outras palavras que podem nomear o
acontecimento, como, por exemplo, interrupção, 
novidade, surpresa, catástrofe, entre outras.

Em al gu mas le i tu ras (cf. DERRIDA, 1994a) re a -
li za das por ele acer ca do re co nhe ci men to do acon -
te ci men to, ado ta do como o sim ples anún cio de um
ide al re gu la dor, ain da ina ces sí vel, ele ad ver te:

Ao mes mo tem po em que le va mos a sé rio a ide ia de
que um anún cio ou uma pro mes sa cons ti tu em acon te -
ci men tos ir re du tí ve is, te mos que, no en tan to, es tar
aten tos para não con fun dir es ses dois ti pos de acon te -
ci men tos, eis sem dú vi da o que mais fal ta a esse dis cur -
so (DERRIDA, 1994a, p. 90).

O pen sa men to do acon te ci men to ex ce de ne -
ces sa ri a men te uma ló gi ca bi ná ria e di a lé ti ca. A in -
de ter mi na ção do acon te ci men to re fe re-se ao fu -
tu ro e à im pre vi si bi li da de da ame a ça, e não ao
pas sa do. É nes se sen ti do que “o pre sen te é o que
pas sa, o pre sen te se pas sa e se de mo ra nes sa pas -
sa gem tran si tó ria, no vai e vem, en tre o que vai e o
que vem, no meio do que par te e do que che ga, na
ar ti cu la ção en tre o que se au sen ta e o que se apre -
sen ta” (DERRIDA, 1994a, p. 43). A ame a ça per -
ma ne ce, ela não se es go tou nos atos pas sa dos,
nem na apa ren te e frá gil se gu ran ça do pre sen te.

Para se pen sar no efe i to do acon te ci men to,
sua im pre vi si bi li da de e sua ame a ça, não como
algo aca ba do no con tex to pas sa do, mas jus ta -

men te aqui lo que rom pe com o es pe ra do,
toma-se como pres su pos to o con ce i to de acon te -
ci men to como sendo aquilo que

sur ge, e, ao sur gir, sur ge para me sur pre en der, para sur -
pre en der e sus pen der a com pre en são: o acon te ci men to 
é an tes de mais nada tudo aqui lo que eu não com pre en -
do. Con sis te no aqui lo, em aqui lo que eu não com pre en -
do: aqui lo que eu não com pre en do, e, an tes de tudo, aqui -
lo que eu não com pre en do e o fato de que não com pre -
en do: mi nha in com pre en são (DERRIDA, 2004, p. 100,
gri fo do au tor).

Para cor res pon der ao nome acon te ci men to, o
acon te ci men to de ve ria prin ci pal men te acon te cer
a al guém que se en con tre cons ci en te ou in cons ci -
en te men te afe ta do por ele. Se gun do Der ri da, não 
há acon te ci men to sem ex pe riên cia do que acon -
te ce a al guém. Con ce ber um al guém a quem ou
por meio de quem algo acon te ce, não é pos sí vel
sem que uma afec ção se ins cre va de ma ne i ra sen -
sí vel, di re ta men te em al gum cor po ou, nas pa la -
vras de Der ri da (2004c, p. 37), em al gu ma ma té ria 
or gâ ni ca: “Orgâ ni ca por que pa re ce não ha ver
pen sa men to do acon te ci men to sem uma sen si bi li -
da de, sem uma afec ção es té ti ca e al gu ma pre sun -
ção de or ga ni ci da de viva”. Nes se pas so, pode-se
di zer que, fun da men tal men te, a ex pe riên cia é a ex -
pe riên cia do que acon te ce a um vi ven te.

O acon te ci men to afe ta o quem e o que – um
acon te ci men to ir re fu tá vel, mas sem pre sen ça
pura. Ele afe ta e trans for ma a sin gu la ri da de de
todo tipo. É nes se sen ti do que se pode afir mar
que qual quer acon te ci men to tem den tro de si
algo de tra u má ti co: “um acon te ci men to sem pre
pro vo ca uma fe ri da no cur so do co ti di a no da his -
tó ria, na re pe ti ção e an te ci pa ção co mum de toda
ex pe riên cia” (DERRIDA, 2004, p. 106). Embo ra
o modo como um acon te ci men to afe ta de man de
um mo vi men to de apro pri a ção – com pre en são,
re co nhe ci men to, iden ti fi ca ção, des cri ção, etc. – e 
que esse mo vi men to de apro pri a ção seja ir re du tí -
vel, não há qual quer acon te ci men to a não ser na
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He i deg ger usou a no ção de acon te ci men to que emer ge des sa dis tin ção para des cre ver como acon te ci men tos his tó ri cos ge -
nu í nos en vol vem uma mu dan ça na men ta li da de e no en ten di men to do mun do, de modo que não po dem ser con si de ra dos
me ras cir cuns tân ci as. A no ção de acon te ci men to per me ia a obra de He i deg ger du ran te as duas úl ti mas dé ca das de sua vida,
es tan do as so ci a da com a es sên cia da po e sia, da lin gua gem e até mes mo do pen sa men to (BORRADORI, 2004, p. 199).



me di da em que essa apro pri a ção fra cas se em uma 
fronteira.

No en tan to, fron te i ra que não as su me a for ma 
de uma fren te só li da, es ca pa, per ma ne ce eva si va,
aber ta, in de ter mi ná vel. Des se modo, “a ina pro -
pri a bi li da de, a im pre vi si bi li da de, a ab so lu ta sur -
pre sa, a in com pre en são, o ris co de mal en ten di -
do, a no vi da de não an te ci pá vel, a pura sin gu la ri -
da de, a au sên cia de ho ri zon te” (DERRIDA, 2004, 
p. 100) são cons ti tu ti vos que dão lu gar ao acon te -
ci men to. Se ace i tás se mos essa de fi ni ção de acon -
te ci men to se ria pla u sí vel afir mar que a edu ca ção
cons ti tui um acon te ci men to im pre vi sí vel? Um
acon te ci men to sin gu lar do iní cio ao fim? Toda
vez que algo acon te ce, mes mo a mais sim ples ex -
pe riên cia do co ti di a no, exis te sem pre algo de
acon te ci men to e uma sin gu lar im pre vi si bi li da de.

Se exis tem res pon sa bi li da des a se rem as su mi das e de ci -
sões a se rem to ma das, res pon sa bi li da des e de ci sões dig -
nas des ses no mes, elas per ten cem a um tem po de ris co e
a um ato de fé, além do co nhe ci men to. Se eu de ci dir por -
que sei, den tro dos li mi tes do que sei e sei que devo fa zer, en -
tão es tou sim ples men te des do bran do um pro gra ma pre -
vi sí vel, e não exis ti rá de ci são al gu ma, res pon sa bi li da de
al gu ma, qual quer acon te ci men to (DERRIDA, 2004, p.
128, gri fo do au tor).

O acon te ci men to só se efe ti va rá se es ti ver mos 
aber tos a con si de rar no ções como ins ti tu i ção e
par ti ci pa ção, não como va lo res ab so lu tos, mas
como cons tru ções, cuja va li da de muda com o
tem po e que, por tan to, pre ci sam de uma cons -
tan te re vi são. A ide ia de mu dan ça não tem uma
re fe rên cia di re ta com o con ce i to de pro gres so. A
ide ia de mu dan ça, ne ces sa ri a men te, tem a ver
com um pro ces so de cons tru ção con tí nuo, no
qual, re pe ti ção e pri me i ra vez são ques tões para o 
acon te cer do acon te ci men to. Um acon te ci men to 
que vai além, por um lado, da de ter mi na ção fi lo -
só fi ca da pos si bi li da de do pos sí vel, e, por ou tro, a 
opo si ção clás si ca en tre o pos sí vel e o im pos sí vel.
Assim sen do, o acon te ci men to não é aqui lo que
acon te ce como es tru tu ra do que já é pos sí vel; ele
ape nas “ad vém se sua ir rup ção in ter rom pe o cur -
so do pos sí vel e, como o im pos sí vel mes mo, sur -

pre en de toda pre vi si bi li da de” (DERRIDA, 2004c, 
p. 38). O acon te ci men to só tem lu gar quan do o
im pos sí vel se fi zer pos sí vel, quan do vier do pos sí -
vel, cuja pos si bi li ta ção pre va le ce so bre o im pos sí vel.

3.3 O pe ri go so tal vez

Qu es tões como hos pi ta li da de, jus ti ça, ami za -
de19 con fir mam o pen sa men to do pos sí vel como
im pos sí vel, de um “pos sí vel-im pos sí vel” que não 
se de i xa mais de ter mi nar pela in ter pre ta ção me ta -
fí si ca da pos si bi li da de ou da vir tu a li da de. Entre -
tan to, Der ri da não afir ma que esse pen sa men to
do pos sí vel im pos sí vel, ou esse ou tro pen sa men -
to do pos sí vel, seja um pen sa men to da ne ces si da -
de, mas um pen sa men to do tal vez, “da pe ri go sa
mo da li da de do tal vez de que fala Ni etzsche, e que 
a fi lo so fia quis sub ju gar” (DERRIDA, 2003a, p.
79-79). Na vi são de Der ri da, o pen sa men to do
tal vez, so men te ele, che ga não im por ta de onde e
não im por ta como.

Lon ge de ser uma sim ples in de ter mi na ção, o
sig no mes mo da ir re so lu ção, ocor re que esse
pen sa men to vem des de Ni etzsche no le van ta -
men to de uma “ca tás tro fe de in ver são”, não para
ate nu ar a con tra di ção ou para sus pen der as opo -
si ções, mas ao tér mi no de um pro ces so aber to
aos “me ta fí si cos de to dos os tem pos”, sen do que
não se pode pen sar em sua in ver são (cf.
DERRIDA, 1994b). O tal vez é o pas so não di a lé ti -
co dos va lo res con trá ri os de um ao ou tro. Der ri -
da (1994b) re a li za uma aná li se crí ti ca de al guns
es cri tos de Ni etzsche, nos qua is apa re ce, an tes de 
se con ver ter num tema, qua se um nome ou, qui -
çá, uma ca te go ria, o modo fun da men tal do tal vez
ou, in clu si ve, do que ina u gu ra rá o pe ri go so tal vez,
anun cia em Além do bem e do mal a pa la vra do fi ló -
so fo do por vir.

Tal vez! – Mas quem se mos tra dis pos to a ocu par-se de
tais pe ri go sos “tal vez”? Para isto será pre ci so es pe rar o
ad ven to de uma nova es pé cie de fi ló so fos, que te nham
gos to e pen dor di ver sos, con trá ri os aos da que les que
até ago ra exis ti ram – fi ló so fos do pe ri go so “tal vez” a
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todo cus to. – E, fa lan do com toda se ri e da de: eu vejo
es ses fi ló so fos sur gi rem (NIETZSCHE, 1992, p. 10-11).

Der ri da ana li sa essa pos si bi li da de e essa ne -
cessi da de do tal vez na es te i ra do “pe ri go so tal vez”,
a res pe i to “do qual Ni etzsche di zia que era o pen -
sa men to dos fi ló so fos do por vir” (DERRIDA,
2004c, p. 258). É o tal vez que pos si bi li ta pen sar a
in ter ven ção en tre o fu tu ro e o por vir, em uma ex -
pe riên cia do tem po que per mi te a ir rup ção do
acon te ci men to. Ele sur ge quan do o por vir in ter -
rompe a con cep ção tra di ci o nal de tem po en ten di da 
como fi na li da de ou meta, na qual o acon te ci men to
re ve la um sen ti do de ter mi na do pela sua fi na li da de.
O por vir abre o acon te ci men to sem fi na li da de pre -
vis ta; tal vez uma aber tu ra à in ven ção.

No pen sa men to der ri di a no, não há por vir
nem re la ção com a vin da do acon te ci men to sem a
ex pe riên cia do tal vez. Uma vez que o que tem lu gar 
não deve se anun ci ar como pos sí vel ou ne ces sá rio, 
de ou tra ma ne i ra, a súb di ta in va são do acon te ci -
men to é an te ci pa da men te ne u tra li za da. O acon te -
ci men to de pen de de um tal vez que tem re la ção não 
com o pos sí vel, mas com o im pos sí vel.

O que vai vir, tal vez, não é so men te isto ou aqui lo, é fi -
nal men te o pen sa men to do tal vez, o tal vez mes mo. O
que che ga che ga rá tal vez, pois não se deve es tar se gu ro
ja ma is, já que se tra ta de um che gar, mas o que che ga
se ria tam bém tal vez mes mo. A ex pe riên cia ina u dí vel,
com ple ta men te nova, a ex pe riên cia mes ma que ne -
nhum me ta fí si co se ha ve ria atre vi do ain da a pen sar
(DERRIDA, 1994b, p. 46).20

No pen sa men to do im pos sí vel, o tal vez é, qui -
çá, o úni co pen sa men to pos sí vel para o acon te ci -
men to. O tal vez é a ca te go ria mais ade qua da para
o por vir; por meio dele, é pos sí vel unir o acon te -
ci men to, o por vir e o tal vez “para se abrir à vin da
do que vem, ou seja, ne ces sa ri a men te sob o re gi -
me de um pos sí vel, cuja pos si bi li ta ção deve pre -
va le cer so bre o im pos sí vel” (DERRIDA, 2004c,
p. 259). O pen sa men to do pos sí vel im pos sí vel é
um pen sa men to do tal vez, uma vez que não há

por vir, nem re la ção com a vin da do acon te ci -
men to, sem a ex pe riên cia do tal vez, ou seja, “o
acon te ci men to de pen de de um tal vez que se afi na
não com o pos sí vel, mas com o im pos sí vel”
(DEERRIDA, 2003a, p. 79). O tal vez, ne ces sa ri a -
men te, se en con tra ali a do a um sim com aqui lo
que vem. Esse sim vem an tes de toda ques tão,
pois a afir ma ção e a res pos ta com par ti lham-no.
O pen sa men to do tal vez man tém qual quer ques -
tão viva, aber ta como pos si bi li da de, o que as se -
gu ra, tal vez, sua so bre vi vên cia.

A for ça atri bu í da à ex pe riên cia do tal vez guar -
da uma afi ni da de ou uma cum pli ci da de com o se
ou com o como se. Pen sar o tal vez é pen sar se, e se?
Der ri da ad ver te que se o se é de cli na do no se gun -
do modo ver bal do con di ci o nal, ele tam bém é
“para anun ci ar o in con di ci o nal, o even tu al ou o
pos sí vel acon te ci men to do in con di ci o nal im pos -
sí vel, o to tal men te di fe ren te” (DERRIDA, 2003a,
p. 80). Este pen sa men to de ve ria ser dis so ci a do da 
ide ia te o ló gi ca da so be ra nia. A hi pó te se der ri di a -
na é apre sen ta da da se guin te ma ne i ra: “uma cer ta
in de pen dên cia in con di ci o nal do pen sa men to, da
des cons tru ção, da jus ti ça, das Hu ma ni da des, da
Uni ver si da de, etc., de ve ria ser dis so ci a da de toda
fan ta sia de so be ra nia in di vi sí vel e de mes tria so be ra -
na” (DERRIDA, 2003, p. 80).

3.4 O in do im pos sí vel

Enten de-se a des cons tru ção fora de qual quer
pen sa men to as so ci a do a uma téc ni ca me tó di ca,
um pro ce di men to pos sí vel ou ne ces sá rio, mos -
tran do o sis te ma de um pro gra ma e apli can do re -
gras, ou seja, des do bran do pos si bi li da des. Sen do
as sim, ela é de fi ni da como “a pró pria ex pe riên cia
da pos si bi li da de (im pos sí vel) do im pos sí vel, do
mais im pos sí vel, con di ção que di vi de com o
dom, o sim, o vem, a de ci são, o tes te mu nho, o se -
gre do, etc.” (DERRIDA, 1995a, p. 19, gri fo do
au tor). Cabe, aqui, lem brar que, no pen sa men to
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der ri di a no, não exis te uma con tra di ção ló gi ca en -
tre o pos sí vel e o im pos sí vel. De fato, o im pos sí -
vel não é o con trá rio do pos sí vel, nem a sua mo -
da li da de ne ga ti va; ele é a con di ção de pos si bi li da -
de do pos sí vel.

Qu an do o im pos sí vel se con ver te em pos sí vel, o acon -
te ci men to que tem lu gar é a pos si bi li da de do im pos sí -
vel, uma for ma pa ra do xal do acon te ci men to. Ou seja, se
um acon te ci men to ou uma te o ria é pos sí vel (con di ções
de pos si bi li da de: ex pli ca ção, des ve lar, re ve lar, re a li zar o
que já era pos sí vel) em no vos con tex tos (DERRIDA,
2001a, p. 302-306).

É nes se sen ti do que o in te res se da des cons tru -
ção, “da sua for ça e de seu de se jo, se os tem, é de
uma cer ta ex pe riên cia do im pos sí vel [...] a ex pe -
riên cia do ou tro como in ven ção do im pos sí vel”
(DERRIDA, 2004c, p. 268); em ou tras pa la vras,
como a úni ca in ven ção pos sí vel.

Der ri da en ten de o in do im pos sí vel como sen -
do ra di cal, im pla cá vel e ine gá vel, po rém, ele não é 
sim ples men te ne ga ti vo ou di a lé ti co; por meio do
im pos sí vel, é pos sí vel in tro du zir o pos sí vel e o fa -
zer fun ci o nar. A con di ção de pos si bi li da de con -
ce de, por tan to, uma chan ce ao pos sí vel e o pri va
de toda sua pu re za, ou seja, a res pon sa bi li da de
pela qual toda de ci são deve pas sar in tro duz esse
pen sa men to na apo ria:21 “Uma apo ria da ló gi ca
de pre fe rên cia a uma apo ria ló gi ca, eis um beco
sem sa í da do in de ci dí vel” (DERRIDA, 2004c, p.

280). Pois não há de ci são, nem res pon sa bi li da de,
sem a pro va da apo ria ou da in de ci di bi li da de.
Por tan to, a im pos si bi li da de não é o sim ples con -
trá rio do pos sí vel: ela se dá do mes mo modo à
pos si bi li da de. A apo ria atra ves sa a pos si bi li da de e 
nela de i xa seu ras tro. O im pos sí vel dá o mo vi -
men to a toda ação, a toda de ci são, uma vez que
ele tem uma so li dez e ur gên cia. Ele é a con di ção
de pos si bi li da de do possível.

A pos si bi li ta ção desse im pos sí vel deve per ma ne cer ao
mes mo tem po tão in de ci dí vel e em con se quên cia tão
de ci si vo como o por vir mes mo. Que se ria um por vir se
a de ci são fos se pro gra má vel e se o aca so, se a in cer te za,
se a cer te za ins tá vel, se a in se gu ri da de do “tal vez” não fi -
cas se sus pen sa à aber tu ra do que vem, no que vem, no
mes mo acon te ci men to, nele e com o co ra ção na mão?
Que fi ca ria por vir sem a in se gu ran ça, se a se gu ran ça li -
mi ta da do tal vez não re ti ves se sua res pi ra ção numa
“época”, para de i xar apa re cer ou de i xar vir o que vem,
para abrir, jus ta men te, de su nin do ne ces sa ri a men te uma
cer ta ne ces si da de de or dem, uma con ca te na ção das ca u -
sas e de seus efe i tos? Inter rom pen do-a, mar can do sim -
ples men te a in ter rup ção pos sí vel? Esta sus pen são, a imi -
nên cia de uma in ter rup ção, se se pode de no mi nar o ou -
tro, a re vo lu ção ou o caos, o ris co, em todo caso, de uma
ins ta bi li da de (DERRIDA, 1994b, p. 46-47).22

Isso obri ga a pen sar o pos sí vel (a pos si bi li da -
de de qual quer in con di ci o nal) como o im pos sí vel 
mes mo. “Se o pos sí vel é aqui o im pos sí vel, se a
con di ção de pos si bi li da de é a con di ção de im pos -

33

21 So bre a apo ria Der ri da afir ma: “A apo ria der ra de i ra é a im pos si bi li da de da apo ria como tal – ela não é, ape sar do nome de
em prés ti mo – a pa la vra ‘a po ri a’, apa re ce es pe ci al men te no cé le bre tex to Da Fí si ca IV (217b) de Aris tó te les – uma sim ples
pa ra li sia mo men tâ nea di an te do im pas se, é a pro va do in de ci dí vel, na qual ape nas uma de ci são pode so bre vi ver. Ou tra
ma ne i ra de su bli nhar que não há ques tão sem pro ble ma, mas tam pou co há pro ble ma que não se dis si mu le ou se pro te ja
por trás da pos si bi li da de de uma res pos ta” (DERRIDA, 2004c, p. 284-250). E ain da: “A pa la vra ‘a po ri a’ era do ‘não sa ber
aon de ir’, do não pas sar, ou me lhor, da ex pe riên cia do não pas sar, da pro va do que acon te ce, pas sa e apa i xo na nes se não
pas sar, nos pa ra li san do nes sa se pa ra ção de uma for ma não ne ces sa ri a men te ne ga ti va: fren te a uma por ta, uma fron te i ra,
uma li nha, ou, sim ples men te, fren te a bor da (do ou tro), o abor dar o ou tro como tal. Do que de ve ria ir é o que, afi nal de
con tas, pa re ce nos cor tar o ca mi nho ou nos se pa rar nes se lu gar onde já nem se quer se ria pos sí vel cons ti tu ir um pro ble ma, um pro -
je to ou uma pro te ção, quan do o pro je to mes mo ou a ta re fa pro ble má ti ca se tor na im pos sí vel e quan do fi ca mos to tal men -
te ex pos tos sem pro te ção, sem pro ble ma, sem uma si tu a ção pos sí vel” (DERRIDA, 1998, p. 30-31).

22 La pos si bi li sa ti on de ce pos si ble im pos si ble doit res ter à la fois aus si in dé ci da ble et donc aus si dé ci si ve que l’a ve nir même.
Que se ra it un ave nir si la dé ci si on éta it pro gram ma ble et si l‘a léa, si l‘in cer ti tu de, si la cer ti tu de ins ta ble, si l‘i nas su ran ce du
“peut-être” ne s’y sus pen da it à l‘ou ver tu re de ce qui vi ent, à même l‘é vé ne ment, en lui et à co e ur ou vert ? Qu ‘est-ce qui
res te ra it à ve nir si l‘i nas su ran ce, si l‘as su ran ce li mi tée du peut-être ne re te na it son souf fle dans une “épo que”, afin de la is ser
pa raî tre ou de la is ser ve nir ce qui vi ent, pour ou vrir, jus te ment, en dis jo ig nant né ces sa i re ment une cer ta i ne né ces si té de
l‘or dre, une con ca té na ti on des ca u ses et des ef fets ? En l’in ter rom pant, en y mar quant tout sim ple ment l’in ter rup ti on
pos si ble? Ce sus pens, l’im mi nen ce d’u ne in ter rup ti on, on peut l’ap pe ler l’a u tre, la ré vo lu ti on ou le cha os, le ris que en tout
cas d’u ne ins ta bi li té. (Tra du ção nos sa.)



si bi li da de, en tão como se deve pen sar o pen sa -
men to do pos sí vel que nos vem do fun do de nos -
sa tra di ção (Aris tó te les, Le ib niz, Kant, Berg son,
He i deg ger, etc.)?” (DERRIDA, 2004c, p. 265). O
que se en con tra em jogo, aqui, é o do mi nan te
con ce i to de pos sí vel que atra ves sa o pen sa men to
oci den tal com to das as suas sig ni fi ca ções em po -
tên cia: “o ser em po tên cia”. Ten tar um pen sa -
men to do im pos sí vel fora de qual quer co no ta ção
ne ga ti va. Isso im pli ca um ou tro pen sa men to do
acon te ci men to, a sa ber, se gun do Der ri da (2004c),
do “ter-lu gar”. Nes se sen ti do, so men te o im pos -
sí vel tem lu gar.

O acon te ci men to nun ca terá lu gar em um
pen sa men to que se en con tra como de sen vol vi -
men to de uma po ten ci a li da de ou de uma pos si bi -
li da de. Ele sem pre será uma in ven ção. Embo ra a
in ven ção seja sem pre pos sí vel, no sen ti do de que
ela é sem pre a in ven ção do pos sí vel, pa ra do xal -
men te ela não in ven ta nada, quan do “nela o ou -
tro não vem e quan do nada vem ao ou tro e do ou -
tro. Por que o ou tro não é pos sí vel” (DERRIDA,
2004c, p. 277). É nes se sen ti do que se po de ria di -
zer que a úni ca in ven ção pos sí vel se ria a in ven ção 
do im pos sí vel. Mas a in ven ção do im pos sí vel não 
é im pos sí vel? Der ri da afir ma: “De cer to, mas
essa é a úni ca pos sí vel: uma in ven ção deve se
anun ci ar como in ven ção do que não pa re cia
pos sí vel, sem o que nada mais faz se não ex pli ci -
tar um pro gra ma de pos sí ve is na eco no mia do
mes mo” (2004c, p. 277).

Pois um pos sí vel que fos se ape nas pos sí vel (não im pos sí vel),
um pos sí vel se gu ra e cer ta men te pos sí vel, aces sí vel de an -
te mão, se ria um mau pos sí vel, um pos sí vel sem por vir, um
pos sí vel já pos to de lado, se se pôde dizê-lo, con fi an te da
vida. Isto se ria um pro gra ma ou uma ca u sa li da de, um
de sen vol vi men to, um des do brar-se sem acon te ci men -
to. A pos si bi li ta ção des se pos sí vel deve con ti nu ar sen do, de
uma só vez, tão in de ci dí vel e, por tan to, tão de ci si va
quan to o por vir mes mo. Sem a aber tu ra de um pos sí -
vel, ab so lu ta men te in de ter mi na do, sem a sus pen são ra -
di cal que um tal vez mar ca, não ha ve ria nem acon te ci -
men to nem de ci são. De cer to, po rém, nada acon te ce e
nada ja ma is é de ci dido sem se sus pen der o tal vez, guar -
dan do sua pos si bi li da de ‘viva’, em me mó ria viva. Se ne -
nhu ma de ci são (éti ca, ju rí di ca, po lí ti ca) é pos sí vel sem in -
ter rom per a de ter mi na ção, en ga jan do-se no tal vez, em
con tra par ti da, a mes ma de ci são deve in ter rom per aqui -

lo que é sua con di ção de pos si bi li da de, o tal vez mes mo
(DERRIDA, 2004c, p. 259, gri fo do au tor).

As afir ma ções fe i tas so bre o acon te ci men to
con vêm do mes mo modo à de ci são e, por tan to, à
res pon sa bi li da de. Uma de ci são que pode ser to -
ma da, a de ci são no meu po der, a qual ma ni fes ta o
pas sar para o ato ou o de sen vol vi men to da qui lo
que já é pos sí vel, a atu a li za ção de um pos sí vel,
uma de ci são que não de pen de se não de al guém,
pode ser con si de ra da ain da como de ci são? Este é
o pa ra do xo ex pos to por Der ri da: “A de ci são res -
pon sá vel deve ser a im-pos sí vel pos si bi li da de de
uma de ci são ‘pas si va’, uma de ci são do ou tro em
mim que não me exi me de ne nhu ma li ber da de,
nem de ne nhu ma res pon sa bi li da de” (DERRIDA,
2004c, p. 276).

Des se modo, con ce ber a edu ca ção como
acon te ci men to, se ria o mes mo que de sen vol ver
ou atu a li zar o que já era pos sí vel, a sa ber, de sen -
vol ver um pro gra ma, uma re gra, em mé to do,
uma te o ria. Para que a edu ca ção seja um acon te -
ci men to, cer ta men te ela pre ci sa ser pos sí vel, mas
tam bém pre ci sa que exis ta uma in ter rup ção, ab -
so lu ta men te sin gu lar, na óti ca da pos si bi li da de. A 
edu ca ção (como acon te ci men to) deve se anun ci ar
como pos si bi li da de, mas, ao mes mo tem po, deve 
ame a çar a pró pria pos si bi li da de. Por tan to, é pre -
ci so a fal ta, do mes mo modo, é pre ci so que a ade -
qua ção con ti nue sen do im pos sí vel. Cla ro está
que a fal ta não tem um sig ni fi ca do on to ló gi co ne -
ga ti vo. Se gun do Der ri da, se ria mais con ve ni en te
fa lar de uma inade qua ção, a qual de ve ria con ti nu -
ar sem pre sen do pos sí vel para que “a in ter pre ta -
ção em ge ral, e a res pos ta, se jam por sua vez pos -
sí ve is” (DERRIDA, 2004c, p. 279). A par tir des se
pen sa men to, pode-se exem pli fi car a lei que une o 
pos sí vel ao im pos sí vel. Se uma in ter pre ta ção não
tem a fal ta, ou seja, se exis te uma com pre en são de 
si to tal men te ade qua da, isso mar ca ria não ape nas
o fim, ou o fe cha men to, de algo, es go ta do numa
trans pa rên cia pura, mas tor na ria tudo im pos sí vel; 
proi bi ria o por vir e, por con se quên cia, tor na ria
im pos sí vel “tan to o acon te ci men to quan to a
vin da do ou tro, a vin da ao ou tro, e por tan to, a
res pos ta, o ‘sim’ como res pos ta” (DERRIDA,
2004c, p. 279).
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O acon te ci men to só tem lu gar quan do o im -
pos sí vel se faz pos sí vel. É nis so que con sis te, de
modo ca te gó ri co, o pen sa men to der ri di a no da
for ma pa ra do xal do acon te ci men to: “Se um
acon te ci men to é ape nas pos sí vel, no sen ti do clás -
si co da pa la vra, se ele se ins cre ve em con di ções
de pos si bi li da de, se ou tra co i sa não faz ex pli ci tar,
des ve lar, re ve lar, re a li zar o que já é pos sí vel, en -
tão não é mais um acon te ci men to” (DERRIDA,
2004c, p. 279). Para que haja acon te ci men to, para 
que acon te ça o acon te ci men to, ele pre ci sa ser vis -
to como in ven ção, como vin da do im pos sí vel. É
nes se sen ti do que o tal vez se apre sen ta como ne -
ces si da de e pos si bi li da de, como pro mes sa e fa ta -
li da de, cuja im pli ca ção com toda ex pe riên cia dá
lu gar ao acon te ci men to.

Qu an do a edu ca ção sur ge como acon te ci men -
to, pen sa da como um pos sí vel por vir, ou seja,
como um im pos sí vel, ha ve rá uma re la ção de
aber tu ra ao ou tro, num ou tro tem po que não o
nos so, mas é o tem po do ou tro, o tem po por vir ou 
o por vir do tem po. Des se pon to de vis ta, a edu -
ca ção im pli ca res pon sa bi li da de, que, an tes de
tudo, é uma res pos ta. Uma du pla res pos ta, tan to
di an te da he ran ça, quan to da que le que vem, num
tem po que não é o pre sen te, mas sempre porvir,
responsabilidade diante da memória.

3.5 As in ven ções do ou tro?

Fa lan do da in ven ção, Der ri da ar gu men ta que
ela su põe con tra to, pro mes sa, com pro mis so, ins -
ti tu i ção, di re i to, le ga li da de e le gi ti mi da de. Num
pri me i ro olhar, não exis ti ria a in ven ção na tu ral,
en tre tan to, ela pres su põe, tam bém, ori gi na li da de, 
ge ne a lo gia, va lo res que fre quen te men te es tão as -
so ci a dos à ge ni a li da de e, por con se guin te, à na tu -
ra li da de. É da le i tu ra mi nu ci o sa da obra de Cí ce ro 
A arte da in ven ção,23 na qual o au tor de fi ne a re tó ri -

ca como a in ven ção da ora tó ria, que Der ri da re a -
li za uma aná li se da pa la vra in ven ção, a par tir da
de fi ni ção dada por Cí ce ro e, as si na la a cons tru ção
des se con ce i to e a his tó ria da pro ble má ti ca que
dele sur ge. O au tor re co nhe ce Cí ce ro “como al -
guém que abre o dis cur so so bre o dis cur so, um
tra ta do da arte da ora tó ria e um es cri to so bre a in -
ven ção”,24 à qual Der ri da de no mi na “a per gun ta do
fi lho, como a per gun ta de ra ti o ne di cen di”: é tam bém
uma ques tão de tra di ção, trans fe rên cia e tra du ção.

Ape sar de exis tir todo um equí vo co so bre a
pa la vra, ou o con ce i to in ven ção, es pe ra-se que tal 
con ce i to res pon da pri me i ra men te a uma pro mes -
sa, mas tam bém que apre sen te e pro po nha algo
iné di to: “Nas pa la vras ou nas co i sas, no enun ci a -
do ou na enun ci a ção – so bre o tema da in ven ção” 
(DERRIDA, 2007, p. 4).25 Uma in ven ção, ao ser
apre sen ta da como in ven ção, de ve rá ser ava li a da,
re co nhe ci da e le gi ti ma da por um ou tro, como
mem bro de uma so ci e da de ou ins ti tu i ção. Des se
modo, a in ven ção ja ma is pode ser pri va da, pois
seu es ta tu to de in ven ção, sua iden ti fi ca ção ma ni -
fes ta, pre ci sa ser-lhe con fe ri da e sig ni fi ca da aber -
ta men te, pu bli ca men te.

Ja ma is uma in ven ção teve lu gar, ja ma is se dis pôs sem
al gum even to ina u gu ral. Não sem al gum adven to, se
en ten der mos por esta úl ti ma pa la vra a ins ta u ra ção para
o fu tu ro de uma pos si bi li da de ou de um po der que per ma -
ne ce rá à dis po si ção de to dos. Adven to, já que o acon te -
ci men to de uma in ven ção, seu ato de pro du ção ina u gu -
ral deve, uma vez re co nhe ci do, le gi ti ma do, va ler para o
fu tu ro. Não re ce be rá um es ta tu to de in ven ção, por ou tra 
par te, mais que na me di da em que esta sociali za ção da
co i sa in ven ta da seja ga ran ti da por um sis te ma de con ven -
ções que lhe as se gu ra rá da mes ma for ma uma ins cri ção
de uma his tó ria co mum, a per ten ça a uma cul tu ra, he -
ran ça, pa tri mô nio, tra di ção pe da gó gi ca, dis ci pli na e ca -
de ia de ge ra ções. A in ven ção co me ça a po der ser re pe ti -
da, ex plo ra da, re ins cri ta. Para nos ater mos a esta rede,
que não é so men te lé xi ca e que não se re duz aos jo gos
de uma sim ples in ven ção ver bal, per ce be mos que ocor -
rem vá ri os mo dos de vir ou da vin da, na enig má ti ca con -
clu são do in vir, ou do in ven tio, do even to ou do ad ven to, do
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23 Cf. Par ti ti o nes ora to ri ae, 1-3 et De in ven ti o ne, Cap. 1, VII.
24 “In so me o ne who opens a dis cour se on dis cour se, a tre a ti se on ora tory art, and a text on in ven ti on, with what I shall call

the ques ti on of the son as a ques ti on de ra ti o ne di cen di.” (Tra du ção nos sa.)
25 “In its words or its con tents, in its ut te ran ce or its enun ci a ti on – on the sub ject of in ven ti on.” (Tra du ção nos sa.)



por vir, da aven tu ra e das con ven ções (DERRIDA, 2007b, p.
6, gri fo do au tor).26

É den tro des se jogo de pa la vras que exis te a
pos si bi li da de de se pen sar acer ca da in ven ção, de
to das as in ven ções na His tó ria oci den tal, de to das 
as in ven ções: do su je i to, do ou tro, da edu ca ção. O
que sig ni fi ca, en tão, o vir? O vir como pri me i ra
vez? Será pos sí vel in ven tar a/na edu ca ção? No
pen sa men to der ri di a no, toda in ven ção su põe que 
algo ou al guém ve nha uma pri me i ra vez, mas
para que a in ven ção seja uma in ven ção, quer di -
zer, úni ca, é ne ces sá rio que essa pri me i ra vez seja
tam bém a úl ti ma vez. Essa é uma es tru tu ra mu i to
sin gu lar da in ven ção e, atu al men te, se de se ja vol -
tar a in ven tar a in ven ção, para além de qual quer
pro gra ma ção. Enten der esse de se jo co me ça por
en ten der o que se re ser va, na ide ia de in ven ção,
em pre ju í zo da ima gi na ção, da cri a ção e da pro -
du ção. Se gun do Con ti nen ti no (2004, p. 134),
abor dan do esse con ce i to se gun do a ló gi ca que
ca rac te ri za seu pen sa men to, Der ri da co lo ca em
ris co a no ção de in ven ção, abrin do-a para um ho -
ri zon te que não se pren de mais ao das pos si bi li -
da des e dos cál cu los pres su pos tos nela, mas
como exi gên cia de um de se jo im pos sí vel. A in ven ção 
da qui lo que, como im pos sí vel, não pode ser in -
ven ta do. Uma in ven ção pro gra ma da se ria ain da
uma in ven ção? O que se re i vin di ca atu al men te na 
in ven ção? Por que a in ven ção e não a pro du ção, a 
ima gi na ção ou a produção?

Se gun do Der ri da, o es ta tu to de uma in ven ção, 
em ge ral, as sim como a de uma in ven ção, em par -
ti cu lar, pres su põe o re co nhe ci men to pú bli co de
uma ori gem: sua ori gi na li da de. Essa deve po der
ser as si ná vel e vol tar a um “su je i to hu ma no, in di -

vi du al ou co le ti vo, res pon sá vel pelo des co bri men to
ou da pro du ção” (2007b, p. 27) de uma no vi da de
dis po ní vel para tudo. Des co bri men to ou pro du -
ção? A pri me i ra per tur ba ção, pelo me nos, é não
se abs ter de re du zir ou pro du zir no sen ti do de
tra zer à tona, pela ação de co lo car à fren te ou de
avan çar, o que equi va le ria a re ve lar ou des co brir,
em qual quer caso de des co ber ta, ou de pro du ção, 
mas não a de cri a ção. Inven tar é en con trar ali,
des co brir, des ve lar, pro du zir pela pri me i ra vez al -
gu ma co i sa ou de modo vir tu al ou dis si mu la da.
Em todo caso, a pri me i ra vez da in ven ção ja ma is
cria uma exis tên cia. É, sem dú vi da, com cer ta re -
ser va com re la ção a uma “te o lo gia cri a ci o nis ta”
que se faz ne ces sá rio re in ven tar a in ven ção. A li -
nha di vi só ria na uti li za ção da pa la vra in ven ção
pa re ce se de se nhar; in ven tar tem o sig ni fi ca do
de “vir a en con trar pela pri me i ra vez, mas até o
ama nhe cer do que po de ría mos cha mar de tec -
no ló gi co-ci en tí fi co e ‘mo der ni da de fi lo só fi ca’”
(DERRIDA, 2007b, p. 29) e que virá a do mi nar
todo o uso da pa la vra in ven ção.

Se a in ven ção no seu ato ina u gu ral pode ter lu -
gar so men te uma vez, aqui lo que é in ven ta do
deve ne ces sa ri a men te ser re pe tí vel e trans mis sí -
vel. É des se modo que Der ri da ex põe as duas for -
mas ex tre mas das co i sas in ven ta das: como dis po -
si ti vo ma qui nal, por um lado, e como nar ra ção
fic tí cia ou poé ti ca, por ou tro. Essas duas for mas
ex tre mas con fi gu ram o acon te ci men to ina u gu ral
e a ite ra bi li da de. A es tru tu ra da in ven ção, uma
vez in ven ta da, o mo men to ina u gu ral anun cia ou
pro me te a re pe ti ção, a ge ne ra li da de e, por tan to, o 
ca rá ter pú bli co. Se, num pri me i ro mo men to, a in -
ven ção ques ti o na o es ta tu to ina u gu ral, logo se
per ce be que ela não exis te sem es ta tu to. Para o
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26 “[…] ne ver does an in ven ti on take pla ce, wit hout an ina u gu ral event. Nor is the re any in ven ti on wit hout an ad vent, if we
take this lat ter word to mean the ina u gu ra ti on for the fu tu re of a pos si bi lity or of a po wer that will re ma in at the dis po sal of
ever yo ne. Advent the re must be, be ca u se the event of an in ven ti on, its act of ina u gu ral pro duc ti on, once re cog ni zed, le gi -
ti mi zed, coun ter sig ned by a so ci al con sen sus ac cor ding to a system of con ven ti ons, must be va lid for the fu tu re [l’a ve nir]. It
will only re ce i ve its sta tus of in ven ti on, furt her mo re, to the ex tent that this so ci a li za ti on of the in ven ted thing is pro tec ted 
by a system of con ven ti ons that will at the same time en su re its ins crip ti on in a com mon his tory, its be lon ging to a cul tu re: 
to a he ri ta ge, a pa tri mony, a pe da go gi cal tra di ti on, a dis ci pli ne, a cha in of ge ne ra ti ons. Inven ti on be gins by be ing sus cep ti -
ble to re pe ti ti on, ex plo i ta ti on, re ins crip ti on. Whi le li mi ting our sel ves to a net work that is not so lely le xi cal and can not he
re du ced to the ga mes of a sim ple ver bal in ven ti on, we have al re ady en coun te red the con ver gen ce of se ve ral mo des of co -
ming or of ve nue, the enig ma tic col lu si on of in ve ni re and in ven tio, of event and ad vent, of fit tu re-to-come [l’a ve nir], of ad ven tu re,
and of con ven ti on.” (Tra du ção nos sa.)



au tor (2007b, p. 34), in ven tar é “pro du zir a ite ra -
bi li da de e a má qui na de re pro du zir”27

Assim se ria uma in ven ção que não se de i xa or -
ga ni zar, nem pro gra mar por con ven ções. A ins -
ta bi li da de cons ti tui o acon te ci men to mes mo,
cuja in ven ção per tur ba, nor mal men te, nor mas,
es ta tu tos e re gras, pos si bi li tan do um ou tro dis -
cur so, uma ou tra te o ria que seja ca paz de dar
con ta do acon te ci men to. Nou tras pa la vras, é ne -
ces sá rio que a in ven ção seja sem pre in ven ti va e
até in con ve ni en te, para que trans gri da to dos os
pro gra mas e es ta tu tos que a pres cre vem. No mo -
men to da ir rup ção, a in ven ção pre ci sa ria ne gar,
trans gre dir e des do brar o seu es ta tu to que a le gi ti -
ma como invenção.

A bem da ver da de, exis tem inú me ros sig ni fi -
ca dos para o ter mo in ven ção. Ele com pre en de
um pro ces so cri a ti vo, ou seja, enun cia a pro du -
ção de algo su pos ta men te novo, ori gi nal, a sa ber,
aqui lo que nun ca foi vis to ou ima gi na do an tes.
Assim, a in ven ção está es tre i ta men te li ga da a no -
ções como ino va ção ou des co ber ta. Ela re quer
um tra ba lho de fa bri ca ção, de ima gi na ção. Exis te
al gu ma co i sa que está por vir na in ven ção, mas o
que per ma ne ce por vir na in ven ção não é sim ples -
men te o novo. Ao vol tar, o “ad ven to do tem po
por vir” re tor na para “re tor nar em di re ção ao
pas sa do [...] ele en co bre em si mes mo uma re pe ti -
ção, ele des do bra so men te a di nâ mi ca do que já
foi en con tra do aí” (DERRIDA, 2007a, p. 33).
Por tan to, a in ven ção está já sem pre as som bra da
por aqui lo que, em bo ra im pre vi sí vel, está por vir
(l’ave nir), por um vir do ou tro. A in ven ção “des -
ven da o que já foi en con tra do aí ou pro duz o que, 
como tek ne, já foi en con tra do aí, mas é ain da não
cri a do no sen ti do for te da pa la vra” (DERRIDA,
2007a, p. 24).28 De fora da con for ma ção, pela
qual a in ven ção toma lu gar, vem a pos si bi li da de
da vin da do acon te ci men to.

O que está por vir não é um fu tu ro pre di zí vel
ou pro gra ma do, mas aqui lo que sem pre pode
che gar a qual quer mo men to. Der ri da (1972, p.

359-369) ten ta dis tin guir en tre o que se de no mi -
na fu tu ro e l’a ve nir. Se gun do ele, exis te um fu tu ro
que é pro gra ma do, pla ne ja do e até pre vi sí vel, mas 
exis te um fu tu ro – l’a ve nir – (por vir), to tal men te
im pre vi sí vel, que se re fe re a al guém que vem, e
cuja che ga da é to tal men te ines pe ra da. É en tre es -
sas duas pa la vras que no me ia o tem po que vem: o 
fu tu ro e o que está por vir que se abre espaço para
pensar a educação como uma das formas de
relação do sujeito.

Com a pa la vra fu tu ro será de sig na da a re la ção
do ho mem com aqui lo que se pode an te ci par,
que se pode pro je tar. Uma re la ção com tudo
aqui lo que pode ser pre di to ou pres cri to, ou seja,
com tudo aqui lo so bre o qual se tem ex pec ta ti vas, 
com aqui lo que se pode fa bri car e que de pen de
do po der e da von ta de do ser. Por ou tro lado,
com a pa la vra por vir, é de sig na da a re la ção com
aqui lo que não pode ser an te ci pa do, nem pre vis -
to, nem pres cri to, com tudo aqui lo so bre o qual
não se têm ex pec ta ti vas, mas que vem, que acon -
te ce. Uma re la ção com aqui lo que escapa ao
saber, à vontade e ao poder.

Nin guém po de ria du vi dar quan do se fala acer -
ca de um jo vem e dele se diz que tem mu i to fu tu -
ro. Fica cla ro que aque le jo vem tem um pro je to
de si para o fu tu ro e que as su me o pre sen te
como um tem po uti li tá rio que tem que ser apro -
ve i ta do; ele tem de con ver ter o pre sen te num
“meio ou ins tru men to, da for ma mais efi caz
pos sí vel, para a con se cu ção da qui lo que ele an te -
ci pou” (LARROSA, 2001, p. 286). Pa re ce que
aque le jo vem que tem um fu tu ro pela fren te, tem
um pre sen te es tre i to e que não tem o por vir. É
des se modo que o fu tu ro está re la ci o na do com o
es tre i ta men to do pre sen te e o apa ga men to do
por vir, isso por que o fu tu ro é vis to de modo li ne -
ar e con tí nuo, en quan to o por vir é sem pre um
tem po aber to. Enquan to o fu tu ro está re la ci o na -
do ao sa ber e ao po der – um su je i to sabe o que
quer e que pode con cre ti zá-lo –, o por vir tem
uma re la ção com o tem po de um su je i to re cep ti -
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27 “To in vent is to pro du ce ite ra bi lity and the ma chi ne for re pro duc ti on”. (Tra du ção nos sa.)
28 “Unve ils what was al re ady found the re, or pro du ces what, as tekh né, was not al re ady found the re but is still not cre a ted, in

the strong sen se of the word”. (Tra du ção nos sa.)



vo, um su je i to que se cons ti tui des de a ig no rân cia 
e a re nún cia, quer di zer, um su je i to que as su me a
sua pró pria fi ni tu de.

Para uma ta re fa de des cons tru ção, o pe ri go re -
si de em to mar a des cons tru ção como a pos si bi li -
da de, ou (se trans for ma da) num con jun to dis po -
ní vel de pro ce di men tos re gu la dos, de prá ti cas
me tó di cas aces sí ve is. O in te res se da des cons tru -
ção, “da sua for ça e de seu de se jo, se os tem, é
cer ta ex pe riên cia do im pos sí vel: quer di zer, do ou -
tro, a ex pe riên cia do ou tro como in ven ção do im -
pos sí vel; nou tros ter mos, como a úni ca in ven ção
pos sí vel” (DERRIDA, 2007b, p. 15, gri fo nos -
so).29 A ex pe riên cia do ou tro, a in ven ção do ou tro,
no pen sa men to der ri di a no, não se en con tra em
opo si ção àque la in ven ção na qual não exis te sur -
pre sa ab so lu ta. A in ven ção sem sur pre sa é de no -
mi na da por Der ri da como a in ven ção do mes mo. 
A di fe ren ça im pli ca uma ou tra di re ção, a qual

per mi te a vin da de uma al te ri da de ain da inan te ci pá vel,
e para a qual ne nhum ho ri zon te de ex pec ta ti va ain da
pa re ce pron to, dis pos to, dis po ní vel. No en tan to, é ne -
ces sá rio se pre pa rar para ela, para per mi tir a vin da do
que é in te i ra men te ou tro, a pas si vi da de, uma cer ta es -
pé cie de pas si vi da de re sig na da pela qual tudo se re su me 
ao mes mo, não é ad mis sí vel. De i xar vir o ou tro não é a
inér cia pron ta para qual quer co i sa. Sem dú vi da, a vin da
do ou tro deve per ma ne cer in cal cu lá vel e de cer ta for ma 
ale a tó ria (so bre o ou tro acon te ce no en con tro), es ca pa
de toda a pro gra ma ção. Mas este as pec to ale a tó rio do

ou tro deve ser he te ro gê neo em re la ção ao fa tor ale a tó -
rio in te grá vel do cál cu lo, e tam bém a for ma de in de ci dí -
vel que as te o ri as de sis te mas for ma is têm de en fren tar.
Esta in ven ção do com ple ta men te ou tro, além de qual -
quer es ta tu to; eu ain da cha mo isso de in ven ção, por que 
nos pre pa ra mos para ele, fa ze mos este pas so des ti na do
a de i xar vir, in vir, ao ou tro. A in ven ção do ou tro, a vin -
da do ou tro, cer ta men te não é cons tru í da como um ge ni -
ti vo sub je ti vo, e não ape nas como ge ni ti vo ob je ti vo, in -
clu si ve se in ven ção vem do ou tro para este ou tro. É a
par tir daí, nem su je i to nem ob je to, nem um eu nem
uma au to cons ciên cia, nem um in cons ci en te. Pre pa -
rar-se para esta vin da do ou tro é o que pode ser cha ma -
da de des cons tru ção, que des cons trói pre ci sa men te
este du plo ge ni ti vo como in ven ção des cons tru ti va, por
si só vol ta no pas so [pas] e tam bém como o pas so do
ou tro. Inven tar se ria en tão “sa ber” di zer “vem” e res -
pon der ao “vem” do ou tro. Acon te ce al gu ma vez?
Des te even to nun ca se tem cer te za (DERRIDA, 2007b,
p. 39, gri fo do au tor).30

O mo vi men to da re pe ti ção pode pro du zir o
novo de um acon te ci men to, não so men te pela in -
ven ção sin gu lar, mas pela in ver são das re gras,
com a fi na li da de de aber tu ra para a vin da do ou tro. 
Esse mo vi men to con sis te “em de sa fi ar e exi bir a
es tru tu ra pre cá ria des tas re gras: res pe i tan do-as, pela 
mar ca de res pe i to que ela in ven ta” (DERRIDA,
2007b, p. 44).31

A in ven ção nada in ven ta, afir ma Der ri da
(2007b) quan do dela o ou tro não vem, quan do
nada vem ao ou tro e do ou tro, uma vez que o ou tro
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29 “Of such for ce and de si re as it may have, is a cer ta in ex pe ri en ce of the im pos si ble: that is, as I shall in sist in my con clu si -
on, of the ot her – the ex pe ri en ce of the ot her as the in ven ti on of the im pos si ble, in ot her words, as the only pos si ble in -
ven ti on.” (Tra du ção nos sa.)

30 “That al lows the co ming of a still unan ti ci pa ta ble al te rity, and for which no ho ri zon of ex pec ta ti on as yet se ems re ady, in
pla ce, ava i la ble. Yet it is ne ces sary to pre pa re for it; to al low the co ming of the en ti rely ot her, pas si vity, a cer ta in kind of
re sig ned pas si vity for which every thing co mes down to the same, is not su i ta ble. Let ting the ot her come is not iner tia re -
ady for any thing wha te ver. No doubt the co ming of the ot her, if it has to re ma in in cal cu la ble and in a cer ta in way ale a tory
(one hap pens upon the ot her in the en coun ter), es ca pes from all pro gram ming. But this ale a tory as pect of the ot her has
to be he te ro ge ne ous in re la ti on to the in te gra ble ale a tory fac tor of a cal cu lus, and li ke wi se to the form of un de ci da ble that
the o ri es of for mal systems have to cope with. This in ven ti on of the en ti rely ot her is be yond any pos si ble sta tus; I still call
it in ven ti on, be ca u se one gets re ady for it, one ma kes this step des ti ned to let the ot her come, come in. The Inven ti on of the 
ot her, the in co ming of the ot her, is cer ta inly not cons truc ted as a sub jec ti ve ge ni ti ve, and just as as su redly not as an ob jec ti ve 
geni ti ve eit her, even if the in ven ti on co mes from the ot her—for this ot her Is then ce forth ne it her sub ject nor ob ject, ne it her
a self nor a cons ci ous ness nor an un cons ci ous. To get re ady for this co ming of the ot her is what can he cal led de cons truc -
ti on. It de cons tructs pre ci sely this dou ble ge ni ti ve and, as de cons truc ti ve in ven ti on, it self co mes back in the step [pas] –
and also as the step – of the ot her. To in vent would then be to “know” how to Ely “come” and to ans wer the “come” of
the ot her. Does that ever come About? Of this event one is ne ver sure”. (Tra du ção nos sa.)

31  “In def ying and ex hi bi ting the pre ca ri ous struc tu re of the se ru les, even whi le res pec ting them, and through the mark of
res pect that it in vents”. (Tra du ção nos sa.)



não é pos sí vel. Nes se sen ti do, se ria ne ces sá rio di -
zer que a úni ca in ven ção pos sí vel é a in ven ção do
im pos sí vel. A in ven ção do im pos sí vel se anun cia
como in ven ção do “pa re cia pos sí vel” sem o qual, 
a in ven ção não faz ou tra co i sa se não ex pli ci tar
um pro gra ma de “pos sí ve is na eco no mia do mes -
mo” (DERRIDA, 2007b, p. 45). Embo ra exis ta
um can sa ço ad vin do da in ven ção do mes mo e da
in ven ção do pos sí vel, não é con tra ela que a des -
cons tru ção se apre sen ta, mas como a pro cu ra de
re in ven tar a in ven ção mes ma, dar lu gar ao ou tro,
de i xar vir o ou tro. Esse “de i xar vir o ou tro” é
exatamente o que não se inventa.

A des cons tru ção, sem pre in ven ti va, não se sa -
tis faz com pro ce di men tos me tó di cos. Ela abre
ca mi nho, vai adi an te, mar ca sua pró pria es cri tu ra, 
pro duz sem pre ou tras re gras, ou tras con ven ções
para no vas in ter pre ta ções e não se ins ta u ra em
mo men to al gum numa cer te za. Seu mo vi men to

com pro me te uma afir ma ção vin cu la da ao vir do
acon te ci men to, ao por vir e à in ven ção. Esse mo vi -
men to de man da uma des cons tru ção da es tru tu ra
con ce i tu al e ins ti tu ci o nal da in ven ção, a qual re -
co nhe ce para além do es ta tu to tra di ci o nal da in -
ven ção: re in ven tar para o fu tu ro por vir. A in ven -
ção vol ta da para o im pos sí vel é a que sur pre en de
no cons tru ir, no des ve lar, no pro du zir, no in ter -
pre tar para além de todo efe i to su ple men tar que
de sen ca de ia. Se uma in ven ção sur pre en de ou
per tur ba as con di ções es tru tu ra is, é ne ces sá rio
que ela im pli que e pro du za ou tras con di ções, não 
so men te para ser re co nhe ci da, iden ti fi ca da e le gi -
ti ma da como tal, mas para so bre vir. Se gun do
Der ri da (2007b, p. 45), não se pode fa zer vir o
ou tro, mas “deixá-lo vir, preparando-nos para
sua vinda”. Qual é a implicação do deixar vir o
outro na educação?
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4  A edu ca ção:

o acon te ci men to do im pos sí vel

Nes te quar to ca pí tu lo, pro cu ra-se, tal vez, te -
cer al gu mas pos si bi li da des de co ne xões en tre os
con ce i tos de im pos sí vel e acon te ci men to, ten do
em vis ta a im pli ca ção do pen sa men to da des -
cons tru ção na edu ca ção, a fim de ob ser var a ins -
ta bi li da de, o mal-es tar que a des cons tru ção, nes ta 
le i tu ra so bre a edu ca ção, vem pro vo car. A in ten -
ção é que, per cor ren do con ce i tos abor da dos em
mu i tos es tu dos de Der ri da, como ami za de, de -
mo cra cia e por vir, seja pos sí vel di ri gir um olhar
des cons tru ti vo à edu ca ção. Aliás, fre quen te men -
te, a des cons tru ção per tur ba, de ses ta bi li za. Em
que sen ti do? No sen ti do de não ado tar um ide al
crí ti co fi lo só fi co ca paz de apre sen tar no vas pro -
pos tas que ve nham a cor ri gir as cer te zas cri ti ca -
das. Nas pa la vras de Du que-Estra da so lu ção
(2004, p. 35-36, gri fo do au tor), o que a des cons -
tru ção promove é um

des lo ca men to de ên fa se que, do pla no da for mu la ção
de ques tões e res pos tas, pro ble mas e so lu ções, pas sa a
re ca ir so bre o pla no das apo ri as, das con tra di ções, dos
in ves ti men tos ar bi trá ri os, das de ne ga ções, en fim, dos
fa to res de com pli ca ção de toda or dem que fa zem par te, 
e que, para a des cons tru ção, ne ces sa ri a men te fa zem par te
da for mu la ção de toda ques tão e toda res pos ta, de todo
pro ble ma e toda.

Numa pes qui sa fi lo só fi ca, o pes qui sa dor ne -
ces sa ri a men te pre ci sa se per gun tar pela es sên cia

e o des ti no da fi lo so fia, mas, ao mes mo tem po,
faz-se ne ces sá rio re in ven tá-la. Embo ra esse pen -
sa men to pa re ça ób vio, en con tra-se, aqui, uma si -
tu a ção sin gu lar: a de uma ne ces si da de, a de um de -
ver; si tu a ção que é mais sig ni fi can te do que pos sa
pa re cer. Um de ver como ne ces si da de de re in ven ção 
a cada nova si tu a ção. Se não for le va do em con ta
esse pen sa men to da re in ven ção, a fi lo so fia, tal vez,
per ca seu pró prio pro pó si to. Um de ver e um di re i -
to de todo pen sa men to fi lo só fi co.

Der ri da, em Le dro it à la phi lo sop hie du po int de
vue cos mo po li ti que32 le van ta a ques tão: Onde tem
lu gar a per gun ta pelo di re i to à fi lo so fia? Essa per -
gun ta, se gun do o au tor, pode ser tra du zi da pela
per gun ta: Onde deve ter lu gar? Ou seja, o lu gar
onde pode ter lu gar a pró pria per gun ta. Obser -
va-se, nes sa ques tão, que en tre a per gun ta e o lu -
gar, na re la ção en tre a per gun ta pela per gun ta e a
per gun ta pelo lu gar, su pos ta men te, “exis te al gum 
tipo de con tra to im plí ci to, uma su pos ta afi ni da -
de, como se uma per gun ta de ves se ser sem pre
pre vi a men te au to ri za da por um lu gar, le gi ti ma da
de an te mão por um es pa ço de ter mi na do que lhe
dê ao mes mo tem po di re i to e sen ti do, tor nan do-a 
pos sí vel e ne ces sá ria ao mes mo tem po”
(DERRIDA, 1997a, p. 10).33 Isso po de ria ser con -
si de ra do como se a per gun ta pela per gun ta de -
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32 Der ri da faz alu são ao tí tu lo des sa obra ao cé le bre tex to de Kant L’Idee zu ei ner all ge me i nen Ges chich te in welt bür ger li cher Absicht
(1784) [Ide ia [em vis ta] de uma his tó ria uni ver sal de um pon to de vis ta cos mo po li ta]. Se gun do Der ri da, esse tex to per ten -
ce a um gru po de es cri tos de Kant que anun ci am, ou seja, ao mes mo tem po pre di zem e pres cre vem, que cer to nú me ro de
ins ti tu i ções in ter na ci o na is, as sim como o do Di re i to Inter na ci o nal, se cons ti tu em como pro po si ções fi lo só fi cas. São pro -
du ções e pro du tos fi lo só fi cos “não so men te por que os con ce i tos que têm uma his tó ria fi lo só fi ca gra va da e por tan to, uma
his tó ria fi lo só fi ca que se en con tra ins cri ta [...] mas, ao mes mo tem po e por ca u sa dis so, tais ins ti tu i ções im pli cam uma cul -
tu ra de par ti lha e uma lin gua gem fi lo só fi ca, com pro me ten do-se, por tan to a tor nar pos sí vel, pri me i ra men te pela edu ca -
ção, o aces so a essa lín gua e a essa cul tu ra” (DERRIDA, 1999, p. 13).

33 “Il y ait une sor te de con trat im pli ci te, une af fi ni té sup po sée, com me si une ques ti on de va it tou jours être préa la ble ment
au to ri sée par un lieu, d’a van ce lé gi ti mée par un es pa ce dé ter mi né qui lui don ne à la fois dro it et sens, la ren dant ain si pos -
si ble et du même coup né ces sa i re”. (Tra du ção nos sa.)



ves se ter uma ga ran tia de le gi ti mi da de vin da do
lu gar no qual será enunciada.

To da via, em que lu gar se faz pos sí vel a per -
gun ta pela Fi lo so fia, e quem au to ri za esse di re i to? 
São as ins ti tu i ções uni ver si tá ri as e seus de par ta -
men tos de fi lo so fia que a au to ri zam? Para re fle tir
so bre o que acon te ce na fi lo so fia, se gun do Der ri -
da (1997), se ria pre ci so re fle tir so bre qua is se ri am 
as con di ções con cre tas do res pe i to e da abran -
gên cia do di re i to à fi lo so fia. Embo ra a fi lo so fia,
se gun do Der ri da, não se re du za a seus mo men tos 
ins ti tu ci o na is e pe da gó gi cos, su ge re que to das as
di fe ren ças de tra di ção, de es ti lo, de lín gua, de na -
ci o na li da de fi lo só fi ca es tão tra du zi das e in cor po -
ra das nos mo de los ins ti tu ci o na is e pe da gó gi cos.
Algu mas ve zes, esses modelos são produzidos
por estruturas, tais como: escola, instituições de
ensino superior, instituições de pesquisa, etc.

Tal vez nes se sen ti do, pen sar fi lo so fi ca men te a 
edu ca ção im pli que a ação re fle ti da so bre os pres -
su pos tos que de ter mi nam o agir pe da gó gi co, as -
sim como os efe i tos e as con se quên ci as de de ter -
mi na do modo de agir.

Cabe à fi lo so fia, en tre ou tras co i sas, exa mi nar a con -
cep ção de hu ma ni da de que ori en ta a ação pe da gó gi ca,
para que não se edu que a par tir da no ção abs tra ta e
atem po ral de “cri an ça em si”, de “ser hu ma no em si”,
bem como a que per sis tiu na con cep ção es sen ci a lis ta de 
edu ca ção. Do mes mo modo, não há como de fi nir ob je -
ti vos edu ca ci o na is se não ti ver mos cla re za dos va lo res
que ori en tam nos sa ação. O fi ló so fo deve ava li ar os
cur rí cu los, as téc ni cas e os mé to dos para jul gar se são
ade qua dos ou não aos fins pro pos tos sem cair no tec ni -
cis mo, ris co ine vi tá vel sem pre que os me i os são su per -
va lo ri za dos e se des co nhe cem as ba ses teó ri cas do agir
(ARANHA, 2006, p. 25).

Pro cu ran do ex pli ci tar as ba ses fi lo só fi cas e os
fun da men tos das te o ri as pe da gó gi cas, a Fi lo so fia
da Edu ca ção “es tu da as ba ses fi lo só fi cas da edu -
ca ção. Pro cu ra sa ber qua is são os fun da men tos
das te o ri as pe da gó gi cas. Ela abor da as ques tões
fun da men ta is da pe da go gia à luz das di fe ren tes
con cep ções fi lo só fi cas” (KUIAVA, 2009, p. 53).
A par tir da re fle xão e do ques ti o na men to acer ca
dos fun da men tos das te o ri as, a Fi lo so fia sem pre
trans for ma e con ti nu a rá trans for man do todo e
qual quer dis cur so. Com a ne ces si da de de trans -

for ma ções ur gen tes e no vos diá lo gos que acom -
pa nhem os avan ços e de sen vol vi men tos das atu a is 
so ci e da des, mu i tas co i sas po dem acon te cer na Fi -
lo so fia, e uma de las é a des cons tru ção. Sabe-se,
tam bém, que uma res pos ta ou a res pos ta nun ca
será dada pela Fi lo so fia, se por res pos ta se en ten -
de a so lu ção ou a re ce i ta pron ta para al gum pro -
ble ma, da qual pos sa ser dito: isto é o que pre ci sa
ser fe i to.

A des cons tru ção, no en ten der de Der ri da,
man tém uma re la ção um tan to com pli ca da com a 
Fi lo so fia. Essa re la ção é, ao mes mo tem po, de
per ten ça e de he ran ça, as sim como de rup tu ra e
des lo ca men to. Será um de sa fio, com vis tas a ou -
tras pos si bi li da des de abor da gem no cam po edu -
ca ci o nal, pen sar os con ce i tos e os dis cur sos em
tor no da edu ca ção no viés da des cons tru ção.
Esse pen sa men to se da ria fora de qual quer de fi -
ni ção exa ta, de uma or dem pro du zi da ou da com -
pre en são de um ide al ima gi na do, pro pos tos como
pas sos ou eta pas para se rem se gui dos. Pen sar a
edu ca ção fora das for mas e es tra té gi as efe ti vas
per mi te de sa fi ar as pró pri as fun da men ta ções que 
a ra ci o na li da de impõe à educação.

A fi lo so fia, nas so ci e da des ci vi li za das, de ter mi na os
pro ces sos edu ca ci o na is e con tri bui na for ma ção da
ima gem do ho mem e do mun do. A de ter mi na ção, po -
rém, não se faz de modo uni for me. Nos pe río dos an ti -
go e me di e val, fi lo so fia, edu ca ção e po lí ti ca co in ci dem.
No iní cio da Ida de Mo der na, com a rup tu ra en tre fi lo -
so fia e ciên cia, éti ca e po lí ti ca, os sis te mas fi lo só fi cos
de i xam suas mar cas de um modo pe cu li ar nos sis te mas
edu ca ci o na is (PAVIANI, 2008, p. 5).

À His tó ria em ge ral, e à his tó ria da edu ca ção,
em par ti cu lar, na qual es ta mos in se ri dos e da qual 
so mos her de i ros, se faz ne ces sá rio lan çar um
olhar a par tir da des cons tru ção. Embo ra a des -
cons tru ção não seja um mé to do, ou um sis te ma,
de pen sa men to que mos tre um ca mi nho a se guir,
mas an tes, uma ta re fa que pro põe, ao mes mo
tem po, con ser var e mu dar, a edu ca ção pode ser
as su mi da como a re cep ção de um fu tu ro que não
se pode ou não se deve pre ver, uma ide ia de edu -
ca ção que não se in se re mais na re la ção li ne ar do
tem po, pas sa do-pre sen te-fu tu ro. Essa ide ia não
per mi te que a edu ca ção se fixe num pen sa men to
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an te ci pa do, es tá vel, uni fi ca do e to ta li za do, mas
num pen sa men to da edu ca ção des pro vi do de
toda se gu ran ça, in ter rom pi do num tal vez, como
aber tu ra ao por vir. Uma edu ca ção pen sa da e or ga -
ni za da numa ide ia de des con ti nu i da de do tem po
que ve nha a de ses ta bi li zar os mo de los tra di ci o na is
e con so li da dos, ou seja, o pen sa men to de uma
educação no porvir.

No pen sa men to der ri di a no, a his tó ria da Fi lo -
so fia é a his tó ria de uma re fle xão em tor no do
sig ni fi ca do de pos sí vel, da qui lo que se en ten de
ou do que quer di zer ser e ser pos sí vel. Há o com -
promisso de re pen sar o va lor da pos si bi li da de que
mar ca o pen sa men to da tra di ção fi lo só fi ca oci den -
tal. A tra di ção fi lo só fi ca acer ca da po ten ci a li da de,
das con di ções de pos si bi li da de, se en con tra afe ta -
da pela ex pe riên cia do acon te ci men to. Essa ex pe -
riên cia, como acon te ci men to, per tur ba a dis tin ção 
en tre o pos sí vel e o im pos sí vel, a sim ples opo si -
ção en tre o pos sí vel e o im pos sí vel.

Para se rom per com a no ção se gun do a qual
en tre o pos sí vel e o im pos sí vel exis te uma sim -
ples opo si ção, é ne ces sá rio es ta be le cer o acon te -
ci men to im pos sí vel. Esse im pos sí vel não é so -
men te im pos sí vel, como tam bém não é so men te
o con trá rio do pos sí vel. O im pos sí vel é tam bém a 
con di ção de pos si bi li da de do pos sí vel, é a pró pria 
ex pe riên cia im pos sí vel, e essa ex pe riên cia im pos -
sí vel vem con di ci o nar o acon te ci men to do acon -
te ci men to. Assim sen do, o que acon te ce como
acon te ci men to so men te pode acon te cer na pers -
pec ti va do im pos sí vel. Pen sar sem pre so bre al gu -
ma co i sa que é sim ples men te pos sí vel e, por tan to 
pre vi sí vel, é aí onde nada acontece.

4.1 E se fos se im pos sí vel?

Pen sar a edu ca ção na con cep ção der ri di a na de 
acon te ci men to, é uma ide ia que re quer a ne ces si -
da de de in se rir a edu ca ção den tro do pen sa men to 
do pos sí vel como por vir, ou seja, den tro do pen -
sa men to do pos sí vel im pos sí vel. A edu ca ção
pen sa da ape nas como um pos sí vel, no sen ti do
tra di ci o nal, quer di zer, den tro das con di ções de
pos si bi li da de, não faz ou tra co i sa que ex pli ci tar,

re ve lar, re a li zar o que já é pos sí vel, aqui lo que foi
pen sa do como pos si bi li da de. Esse pen sa men to
so men te vem a re pro du zir e a co lo car em prá ti ca
tudo o que an te ri or men te foi pla ne ja do e pro gra -
ma do sob a óti ca do mes mo, quer di zer, na pro -
gra ma ção de al guém com a pre ten sa ide ia de al -
can çar ou apre en der o ou tro. Em sen ti do con trá -
rio, para que o acon te ci men to acon te ça, é pre ci so 
que a edu ca ção seja pen sa da como in ven ção,
como aber tu ra in con di ci o nal à vin da do im pos sí -
vel; nou tras pa la vras: uma edu ca ção pen sa da como
aber tu ra à vin da do ou tro, da que le que não pode ser
apre en di do. Nes sa pers pec ti va, é que Der ri da
fala, tan tas ve zes, em con di ção de im pos si bi li da -
de para que o acon te ci men to acon te ça.

Der ri da dá con ta de que, a ques tão em jogo,
nada mais é do que o só li do e con fiá vel con ce i to
de pos sí vel que atra ves sa o pen sa men to oci den -
tal. Por um lado, esse per cur so do pos sí vel traz
con si go to das as sig ni fi ca ções de po ten ci a li da -
de, a sa ber, o ser em po tên cia. Por ou tro, o con -
ce i to de pos sí vel man tém es tre i ta re la ção com a
sig ni fi ca ção de po der e de ca pa ci da de, ou seja,
tudo aqui lo que tor na há bil ou ha bi li ta. O pos sí -
vel é, em úl ti ma ins tân cia, a pos si bi li da de de ser
ou de se tor nar, sem pre ten do em vis ta o pos sí -
vel já de li ne a do.

Sob esse pon to de vis ta – o da po ten ci a li da de
do pos sí vel –, a edu ca ção se en con tra tam bém no 
tra ça do pos sí vel da pos si bi li da de, ou seja, pre vi sí -
vel nas suas pos si bi li da des. Se guin do essa li nha
de pen sa men to, po der-se-ia di zer que, na edu ca -
ção, nada acon te ce ou não acon te ce o acon te ci -
men to. Aliás, na edu ca ção, de no mi na da for mal,
nada está acon te cen do, a não ser a re pro du ção, a
du pli ca ção, a re pe ti ção ou a apli ca ção de pro je tos 
e pro gra mas de en si no. Para se pen sar a edu ca ção 
como acon te ci men to, é pre ci so que a sua pos si bi -
li da de tran qui li za do ra seja ameaçada.

No en tan to, o pen sa men to do pos sí vel-im -
pos sí vel, des ta ca do do pen sa men to der ri di a no
como es tra té gia, leva a des cons tru ção para uma
ques tão que faz tre mer, no in te ri or do pen sa men -
to do mi nan te do pos sí vel, na fi lo so fia, “uma fi lo -
so fia as sim sub ju ga da no po der de sua do mi nân -
cia mes ma” (DERRIDA, 2004c, p. 280). É ne ces -
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sá rio que o pen sa men to so bre a edu ca ção se
anun cie tam bém como im pos sí vel, pen san do-a
den tro do pos sí vel-im pos sí vel cujo pen sa men to
não se es go te numa tra di ção me ta fí si ca do ser,
nem numa re ve la ção, nem numa ver da de ab so lu -
ta. Antes, há ne ces si da de de uma aber tu ra, a ne -
ces si da de de uma in ven ção sem pro gra ma ção,
per mi tin do um lu gar para o im pre vi sí vel, um dar
lu gar ao acon te ci men to.

Usan do a ex pres são fran ce sa une fois pour tou tes
[uma vez por to das], Der ri da ob ser va a for ma do
acon te ci men to sin gu lar e ir re ver sí vel da qui lo que
acon te ce uma só vez; por con se guin te, da qui lo
que não se re pe te mais. Mas, ao mes mo tem po, o
acon te ci men to abre to das as si tu a ções me to ní mi -
cas que o le va rão a ou tro lu gar. Por meio da re pe -
ti ção, de for ma im pre vi sí vel a sin gu la ri da de se
ina u gu ra, o iné di to sur ge na mul ti pli ci da de das
re pe ti ções. Esse pen sa men to, na óti ca de Der ri -
da, sus pen de a opo si ção in gê nua en tre tra di ção e
re no va ção, me mó ria e por vir; ite ra bi li da de essa
que ar ru í na an te ci pa da men te as ga ran ti as dos dis -
cur sos, das fi lo so fi as e ideologias.

Con tu do, como é pos sí vel in da gar so bre aqui -
lo que tor na pos sí vel tor ne im pos sí vel sua pos si -
bi li da de? Tal vez, numa pro pos ta que pos sa pen sar 
a edu ca ção como acon te ci men to, ou seja, a edu -
ca ção como por vir, e não a edu ca ção fu tu ra, no
pre sen te-fu tu ro. Esse modo de pen sar não per -
mi te co lo car a edu ca ção como sen do uma ide ia
re gu la do ra de ga ran tia de fu tu ro, ain da que sua
de ter mi na ção seja a de um pre sen te-fu tu ro. O
im por tan te é o ca mi nho, o tra je to, ou seja, a ex -
pe riên cia. Des se modo, a ex pe riên cia é o mé to do, 
não como sis te ma de re gras e nor mas téc ni cas
para vi gi ar uma ex pe ri men ta ção, mas o ca mi nho
que se está fa zen do, o abrir do ca mi nho, a pró -
pria pas sa gem.

A con di ção para que o por vir con ti nue por vir
tem que ser não ape nas não co nhe ci do, mas tam -
bém que não seja cog nos cí vel en quan to tal, “tal -
vez, por que to das es tas ques tões es tão tão sus -
pen sas quan to o fu tu ro” (DERRIDA, 2001e, p.
65). De fi ni ção aber ta a um fu tu ro ra di cal men te
por vir, isto é, in de ter mi na do. O fu tu ro ra di cal -

men te por vir está ape nas de ter mi na do por essa
aber tu ra para o fu tu ro. Sua de ci são não de pen de -
ria da or dem do sa ber ou de um ho ri zon te de um
sa ber an te ri or, mas de uma che ga da ou de um
acon te ci men to que se de i xa ou se faz numa ex pe -
riên cia he te ro gê nea a toda com pro va ção.

4.2 Será pos sí vel?

Pa re ce evi den te pen sar a edu ca ção como um
pro ces so na tu ral e ine ren te ao ser hu ma no in se ri -
do num de ter mi na do gru po, cul tu ra ou so ci e da -
de. Des de seu nas ci men to, o ser hu ma no está
ine vi ta vel men te con de na do a se edu car e a pas sar 
con ti nu a men te, que ren do ou não, por pro ces sos
edu ca ti vos que vão des de sim ples ações como
an dar, fa lar de ter mi na da lín gua, res pe i tar cer tos
va lo res, até o de se jo de al can çar um co nhe ci men -
to tal que lhe per mi ta, ain da que im pos sí vel, co -
nhe cer o tão al me ja do sen ti do da vida. Pode-se
afir mar que toda e qual quer ação hu ma na é o re -
sul ta do de um pro ces so edu ca ti vo, por quan to
não há obra hu ma na que não ad mi ta o re fle xo de
uma ação edu ca ti va. Para tan to, a edu ca ção não
acon te ce de modo iso la do ou dis tan te dos fe nô -
me nos so ci a is, po lí ti cos, cul tu ra is, etc. A edu ca -
ção “en ten di da e exer ci da iso la da men te é uma ar -
ma di lha ca paz de nos des vi ar da ex pli ca ção ob je -
ti va dela mes ma e dos de ma is fa tos” (PAVIANI,
2005, p. 22). A edu ca ção pre ci sa ser pen sa da e in -
ter li ga da aos pro ces sos so ci a is e his tó ri cos.
Sabe-se, tam bém, que qual quer pro ces so edu ca ti -
vo trans cen de a edu ca ção for mal e os li mi tes es ta -
be le ci dos pe las ins ti tu i ções de en si no. Entre tan to,
se toda ação hu ma na é o re fle xo de uma ação edu -
ca ti va, e se o ser hu ma no só se edu ca den tro de
uma so ci e da de ou de uma cul tu ra, ca be ria, nes te
mo men to, per gun tar: O que é edu ca ção? E quem
ou para quem se en de re ça a edu ca ção?

Edu ca ção, como con ce i to, é um ter mo que
pro mo veu, ao lon go dos sé cu los e con ti nua a
pro mo ver, os mais va ri a dos dis cur sos e so bre di -
ver sos en fo ques. Para além de um en ten di men to
ge ral de edu ca ção (como pro ces so na tu ral do ser
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hu ma no) e trans cen den do o sen ti do eti mo ló gi -
co,34 o ter mo edu ca ção mu i tas ve zes é uti li za do
não para des cre ver prá ti cas par ti cu la res de um in -
di ví duo ou de um gru po de in di ví du os, mas, por
um lado, para de fi nir es pe ci fi ca men te como de -
vem ser di re ci o na das, or ga ni za das e re a li za das es -
sas prá ti cas e, por ou tro, com o ter mo edu ca ção,
pre ten de-se, mu i tas ve zes ava li ar e qua li fi car es -
sas prá ti cas educativas.

Para de fi nir como as prá ti cas edu ca ti vas de -
vem acon te cer, de um pon to de vis ta da edu ca ção 
for mal, são con ce bi dos, es ta be le ci dos e im plan -
ta dos pro gra mas de en si no e apren di za gem, te o -
ri as e pro gra mas pe da gó gi cos e mo de los e pa râ -
me tros cur ri cu la res. Tais prá ti cas são fre quen te -
men te pen sa das a par tir de uma con cep ção e
fun da men ta ção ge ral e, tal vez, ide al, não so men te 
de edu ca ção, mas prin ci pal men te de um su je i to
ide al. Por ou tro lado, a ava li a ção des sas prá ti cas,
fre quen te men te, é pen sa da, por exem plo, por
meio das pa la vras bom ou efi caz como qua li fi ca ti -
vos para a edu ca ção. Nes se sen ti do, a edu ca ção –
qua li fi ca da – pas sa a ser um fim a ser atin gi do.
Segundo Bi es ta (2009), essa fi na li da de da edu ca -
ção re si de no que ele vai cha mar fun ção de qua li fi -
ca ção, ou seja, “a ma ne i ra pela qual as prá ti cas e
pro ces sos edu ca ti vos con tri bu em à aqui si ção dos
co nhe ci men tos, ha bi li da des e dis po si ções que são
con si de ra dos ne ces sá ri os para ‘fa zer’ al gu ma co i -
sa” (BIESTA, 2009, p. 98).35 Prá ti cas edu ca ti vas
es sas que vão des de ati vi da des mais es pe cí fi cas
como a for ma ção para um de ter mi na do tra ba lho
para ações mais ge ra is como a de uma edu ca ção
para a vida. Ou seja, pela edu ca ção pro cu ra-se cri -
ar con di ções que per mi tam ao ser hu ma no a bus ca 
de so lu ções para os pro ble mas que se apre sen tam.

A par tir da aná li se da edu ca ção, con si de ran do
uma con cep ção que pre ten de a trans for ma ção de 

in di ví duos em bons in di ví du os, in de pen den tes e au -
tô no mos, ca pa zes de “fa zer uso de seu en ten di -
men to sem a di re ção de ou tro“ (KANT, [1784],
1992, p. 90), pode-se vi su a li zar a ide ia de su je i to a
qual, a par tir da fi lo so fia ilu mi nis ta, é o tema cen -
tral nos dis cur sos acer ca dos pro ces sos so ci a is, po -
lí ti cos, cul tu ra is, etc., e, cla ro está, edu ca ci o na is.

A par tir do pen sa men to mo der no, o su je i to é
com pre en di do como

uma uni da de ra ci o nal que ocu pa o cen tro dos pro ces -
sos so ci a is, mas dado que sua ra ci o na li da de não es ta ria
com ple ta, faz-se ne ces sá rio um pro je to pe da gó gi co que 
o tire da me no ri da de e o trans for me num dono da sua
pró pria cons ciên cia e um agen te de sua pró pria his tó ria
(VEIGA-NETO, 2000, p. 50).

Na pers pec ti va da mo der ni da de, o su je i to pre -
ci sa de um mo de lo edu ca ti vo que se en car re gue
de efe ti var sua ple ni tu de, pois o su je i to é ina ca ba -
do e in com ple to. É com esse mo de lo edu ca ti vo,
ins ti tu í do na mo der ni da de como ide al do ser hu -
ma no, que o su je i to, com toda sua au to no mia, se
tornará consciente, centrado, reflexivo e crítico.

Esse mo de lo de edu ca ção da mo der ni da de
pres su põe “a exis tên cia de um su je i to es sen ci al,
cen tra do e uni tá rio, nar ra ti vas mes tras da ra zão e
do pro gres so, e o ide al de eman ci pa ção e au to no -
mia” (SILVA, 1995, p. 245). Na pers pec ti va mo -
der na, o su je i to é con si de ra do como

uma es sên cia que pre e xis te à sua cons ti tu i ção na lin gua -
gem e no so ci al. Ele é ra ci o nal e cal cu lis ta, isto é, sua
ação se ba se ia na con si de ra ção cons ci en te de hi pó te ses
e cur sos de ação al ter na ti vos. Ele é vis to como ca paz de 
au to no mia e in de pen dên cia – se con ve ni en te men te
edu ca do – em re la ção à so ci e da de. Sua cons ciên cia é
do ta da de um cen tro, ori gem e fon te úni ca de to das
suas ações (SILVA, 1995, p. 248).

O ide al mo der no de edu ca ção e os seus pres -
su pos tos – a exis tên cia de prin cí pi os e cri té ri os
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34 Sob o pon to de vis ta eti mo ló gi co, a pa la vra edu ca ção tem um du plo sig ni fi ca do, cuja raiz pro vém dos ter mos la ti nos edu -
ca re e e-du ce re. Edu ca re sig ni fi ca cri ar, ali men tar, co lo car para den tro. Nes se caso, tra ta-se da ação de en si nar, ins tru ir, for -
mar, gui ar e ames trar. Já o ter mo e-du ce re sig ni fi ca con du zir, co lo car para fora ou, ain da, ti rar de den tro para fora. Na ver -
da de, edu ce re é uma com po si ção do pre fi xo ex que sig ni fi ca di re ção para fora, e do ver bo du ce re, con du zir, le var, ti rar. Edu -
car é, nes se caso, ti rar de den tro tudo o que lá se en con tra em ger me, em pura po ten ci a li da de. Sig ni fi ca tam bém con du zir
de um es tá gio para ou tro (KUIAVA, 2009, iné di to).

35 “The way in which edu ca ti o nal prac ti ces and pro ces ses con tri bu te to the ac qui si ti ons of the know led ge, skills, and dis po -
si ti ons that are con si de red ne ces sary to ‘do’ so met hing.” (Tra du ção nos sa.)



bá si cos e uni ver sa is que pos si bi li tam de ter mi nar
ver da des – se rão os pon tos cen tra is para uma le i -
tu ra sob o olhar da des cons tru ção der ri di a na, que 
não nega sim ples men te a exis tên cia de ver da des e 
sig ni fi ca ções, mas as con si de ra como efe i tos de
uma his tó ria mais extensa da linguagem e das
instituições e práticas sociais.

Não se tra ta, aqui, de uma pro pos ta com pa ra -
ti va de con te ú do dos prin cí pi os e re gu la men tos
ins ti tu í dos no per cur so e na his tó ria da edu ca ção. 
Tra ta, isto sim, de sa li en tar a re pe ti ção ou a per -
ma nên cia de es tru tu ras e es que mas fun da men ta is,
as sim como evi den ci ar cer tos con ce i tos con du -
to res con so li da dos nos dis cur sos edu ca ci o na is. A 
par tir des sas cons tan tes, é que se pode co me çar a
ela bo rar ques tões e re fle xões. Tal vez seja essa
uma en tre as vá ri as for mas de pes qui sa fi lo só fi ca
no cam po edu ca ci o nal.

Nes te mo men to, tal vez seja pos sí vel avan çar
em di re ção à ques tão da edu ca ção como um con -
vi te à des cons tru ção. Co lo car os dis cur sos so bre
a edu ca ção de for ma di fe ren te é su ge rir uma
com pre en são da edu ca ção como ex pe riên cia da
sin gu la ri da de do ou tro, uma com pre en são do ou tro
como um ser sin gu lar. O lu gar da des cons tru ção
na edu ca ção ou da edu ca ção na des cons tru ção
qui çá seja o lu gar da re la ção en tre edu ca ção, des -
cons tru ção e jus ti ça. Entre tan to, a des cons tru ção
não su ge re como se deve res pon der ao ou tro, a fim
de fazê-lo de for ma jus ta ou de fa zer jus ti ça. Der -
ri da não ten ta dar uma res pos ta à per gun ta: como 
é pos sí vel eman ci par ou li ber tar, ou dar so lu ções às
ques tões le van ta das por pen sa do res e pes qui sa -
do res cu jos dis cur sos es tão vol ta dos à edu ca ção?
A des cons tru ção é, tão so men te, um con vi te para 
re to mar a pró pria per gun ta: como res pon der, de
for ma res pon sá vel, à al te ri da de do ou tro?

4.3 Edu ca ção e jus ti ça

Ao se afir mar que a des cons tru ção é sem pre
uma to ma da de de ci são, uma aber tu ra de fron te i -
ras e ul tra pas sa gem de li mi tes, afir ma-se, tam -
bém, que ela ad mi te uma cer ta tra i ção di vi di da
en tre o ato ina u gu ral de uma ação e a sua re pe ti -

ção. Nou tras pa la vras, a des cons tru ção com por ta
um du plo ges to, na me di da em que pro põe e exi ge
uma de ci são; ao mes mo tem po, a des cons tru ção
de nun cia aqui lo que ela faz. Essa de ci são so men te
se re a li za no res pe i to à sin gu la ri da de que se ins cre -
ve, à al te ri da de, ao ou tro. A de ci são é to ma da como
uma exi gên cia de jus ti ça de ter mi na da pelo ou tro.

O pen sa men to da des cons tru ção, se gun do
Der ri da (2007a, p. 27), é o pen sa men to da jus ti ça, 
“a des cons tru ção é a jus ti ça”; e quem so li ci ta essa 
for ça da des cons tru ção, da jus ti ça, é o ou tro. A
jus ti ça é a au to ri da de do ou tro que dita a lei e abre
à res pon sa bi li da de, ou seja, o ou tro é quem faz res -
pon der e fa lar na sua di re ção. O res pe i to à sin gu -
la ri da de e à al te ri da de do ou tro leva, sem pre, de
for ma con tí nua e ina de qua da, à ten ta ti va de ser
jus to com o ou tro (ou con si go mes mo como ou -
tro). Der ri da re fe re que, no pen sa men to oci den -
tal, exis tem dis cur sos me ta fí si cos so bre a jus ti ça,
so bre a li ber da de, etc., en tre tan to, há, tal vez, uma 
for ma de pen sar a jus ti ça que não seja ne ces sa ri a -
men te me ta fí si ca. Jus ti fi ca-se essa afirmação uma 
vez que, para o autor, não há conceitos que sejam 
por si mesmos metafísicos ou não metafísicos.

Per cor ren do al guns tex tos de He i deg ger,
Aris tó te les e Ni etzsche so bre a jus ti ça, Der ri da
en si na que o ter mo não se re duz à re pre sen ta ção
ju rí di ca dada a ele. A jus ti ça é algo in te ri or à jus ti -
ça, mo ti vo pelo qual não é re du tí vel, não é cal cu -
lá vel. Com a pa la vra jus ti ça Der ri da re fe re-se à re -
la ção que res pe i ta a al te ri da de do ou tro e res pon de 
para o ou tro, a par tir do fato de pen sar que o ou tro
é ou tro. É pre ci so pres tar aten ção no ou tro não
como algo ine fá vel. Esse pen sa men to da jus ti ça,
com re la ção à al te ri da de do ou tro, e con tra ri a men te 
ao di re i to, é pre ci so le var em con ta o cál cu lo para se
pen sar o in cal cu lá vel. Em opo si ção ao di re i to, a
jus ti ça cal cu la com o in cal cu lá vel que é o ou tro.

Na res pos ta en de re ça da sem pre ao ou tro, há
uma gran de dis tin ção en tre o di re i to e a jus ti ça. No 
pen sa men to der ri di a no, o di re i to não é a jus ti ça: o
di re i to “é o ele men to do cál cu lo, é jus to que haja
um di re i to, mas a jus ti ça é in cal cu lá vel, ela exi ge
que se cal cu le o in cal cu lá vel” (DERRIDA, 2007a,
p. 30). Esse fi ló so fo ten ta mos trar que a jus ti ça é
ir re du tí vel ao di re i to, en tre tan to, “a jus ti ça exi ge,
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para ser con cre ta e efe ti va, en car nar-se num di -
re i to, numa le gis la ção” (DERRIDA, 2005b, p.
72).36 De for ma na tu ral, não há ne nhum modo
de di re i to que pos sa ser ade qua do à jus ti ça, não
exis te cor res pon dên cia di re ta ou in di re ta men te
do di re i to à jus ti ça. Por esse mo ti vo, sem pre hou -
ve a pos si bi li da de de, na his tó ria do di re i to, acon -
te ce rem mu dan ças e trans for ma ções, como, por
exem plo, a De cla ra ção Uni ver sal dos Di re i tos
Hu ma nos. Essas mu dan ças e trans for ma ções no
di re i to fo ram pos sí ve is por que o que se diz da
jus ti ça que ela é in fi ni ta, in cal cu lá vel.

A des cons tru ção im pli ca a exi gên cia de uma
jus ti ça in fi ni ta, por um lado, com a ta re fa de ser
uma me mó ria his tó ri ca e in ter pre ta ti va do que foi 
her da do sob o nome de jus ti ça, ou seja, os li mi tes
dos con ce i tos de jus ti ça, di re i to, seus va lo res, nor -
mas e pres cri ções im pos tas se di men ta das ao lon -
go da His tó ria.

A des cons tru ção já está em pe nha da, com pro me ti da com
essa exi gên cia de jus ti ça in fi ni ta. É pre ci so ser jus to
com a jus ti ça, e a pri me i ra jus ti ça a fa zer-lhe é ouvi-la,
ten tar com pre en der de onde ela vem, o que ela quer de
nós, sa ben do que ela o faz atra vés de idi o mas sin gu la res 
(Díke, Jus, jus ti tia, jus ti ce, Ge rech tig ke it). É pre ci so tam -
bém sa ber que a jus ti ça se en de re ça sem pre a sin gu la ri -
da des, à sin gu la ri da de do ou tro, ape sar ou mes mo em ra -
zão de sua pre ten são à uni ver sa li da de (DERRIDA, 2007a,
p. 37, gri fo do au tor).

A des cons tru ção não leva ape nas a de nun ci ar
li mi tes con ce i tu a is ou teó ri cos, mas tam bém a fa -
tos mais con cre tos e a seus efe i tos, re sul tan tes de
al gu ma de ter mi na ção her da da da jus ti ça. To da -
via, a res pon sa bi li da de di an te da me mó ria, como
en ten de Der ri da, “é uma res pon sa bi li da de di an te
do pró prio con ce i to de res pon sa bi li da de que re -
gu la a jus ti ça e a jus te za de nos sos com por ta men -
tos, de nos sas de ci sões teó ri cas, prá ti cas, éti co-
po lí ti cas” (DERRIDA, 2007a, p. 38). Tudo se ria
bem mais sim ples se exis tis se uma ver da de i ra dis -
tin ção en tre o di re i to e a jus ti ça ou, tal vez, uma
opo si ção lo gi ca men te re gu la da, afir ma Der ri da
(2007a). Entre tan to, o di re i to é exer ci do sem pre
em nome da jus ti ça, e a jus ti ça exi ge ser es ta be le -
ci da num di re i to co lo ca do em ação.

Se guin do essa li nha de pen sa men to, pode-se
ar gu men tar que a ide ia de edu ca ção como jus ti ça
não se es ta be le ce so men te como um di re i to exer -
ci do em nome da jus ti ça, como se a edu ca ção pu -
des se ser sem pre cal cu la da e ain da pro je ta da para
o ou tro. Embo ra a jus ti ça se ins ta u re no di re i to
pos to em ação, a ide ia de edu ca ção (como jus ti ça) 
cha ma à res pon sa bi li da de do im pre vi sí vel e sem -
pre ou tro. Para além do pen sa men to re gu la dor em
sua for ma clás si ca, a ide ia – caso seja uma ide ia –
da edu ca ção como jus ti ça, como um por vir, ou
como acon te ci men to, não é pos sí vel de ser apre -
en di da. Essa ide ia nun ca se apre sen ta rá na for ma
da pre sen ça úni ca e to tal. Des se modo, a edu ca -
ção não pode ser tra ta da den tro do pen sa men to
do aces sí vel, apre en sí vel e pre vi sí vel ou da or dem
do cál cu lo, do mes mo. Enquan to acon te ci men to,
a edu ca ção é da or dem da al te ri da de, do im pre vi sí -
vel, do im pró prio e, jus ta men te por isso, a edu ca -
ção é sem pre uma res pos ta, uma res pon sa bi li da de.

4.4 A edu ca ção: um pen sa men to so bre 
po lí ti ca e ami za de

Sabe-se que não há so ci e da de sem edu ca ção,
do mes mo modo que sem edu ca ção não ha ve ria
ins ti tu i ções e tam bém não ha ve ria His tó ria. Na
or ga ni za ção ge ral de uma so ci e da de a quem cor -
res pon de ria o pa pel de edu ca dor? De cer to modo,
mais ou me nos es pon tâ neo e do pon to de vis ta
da edu ca ção em ge ral, cada um de nós pode de -
sem pe nhar um pa pel im por tan te nes se pro ces so.
Para tan to, para de sem pe nhar um pa pel edu ca ti -
vo, seja ele qual for, é pre ci so com pre en der as
nor mas e in ter pre tar as re gras de fun ci o na men to
da so ci e da de, ou seja, en ten der os me ca nis mos
uti li za dos para atin gir de ter mi na dos ob je ti vos de -
se ja dos pela pró pria sociedade.

Der ri da apon ta que na atu a li da de, nas or ga ni -
za ções e ins ti tu i ções in ter na ci o na is, a so be ra nia
do Esta do é uma re gra, e que, “em nome do di re i -
to in ter na ci o nal, al guns Esta dos-na ção mais po -
de ro sos do que ou tros, fa zem a lei” (DERRIDA,
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2004, p. 245), ou seja, de fato, os Esta dos mais
po de ro sos co man dam a or dem in ter na ci o nal. A
dis tân cia es ta be le ci da en tre o go ver no, as ins ti tu i -
ções de en si no, os edu ca do res, e seu pro pó si to
mais pró xi mo, os in di ví du os em ge ral, é de li ne a -
da por uma fron te i ra de ter mi nan te men te in cer ta.
É por isso que há uma ur gên cia de trans for ma ção 
dos con ce i tos de po lí ti ca e de de mo cra cia e a sua re -
la ção in trín se ca com o con ce i to de ami za de.

Assim como em todo con ce i to nor ma ti vo, no
con ce i to de ami za de ha ve ria uma con tra di ção in -
ter na, ar gu men ta Der ri da (2005b). A con tra di ção 
in ter na no con ce i to de ami za de im pli ca a re gra e a
in ven ção sem re gras; “sua re gra é que se co nhe ça
a re gra, sem nun ca se ater a ela” (DERRIDA,
2005b, p. 15). Um ges to de ami za de não se ria
ami gá vel se obe de ces se sim ples men te a uma re -
gra ou a uma nor ma ge ral, mas o de ver de ir além
da pró pria re gra exi ge um com por ta men to para
além da pró pria lin gua gem do de ver. Não se deve 
ser ami go por de ver. Pro va vel men te “con tra
Kant”, Der ri da ale ga que “ha ve ria um de ver de
não agir se gun do o de ver em con for mi da de: nem com o
de ver, di ria Kant (pflich tmäs sig), nem mes mo por de -
ver [aus Pflicht]”? (DERRIDA, 2005b, p. 13-14). O
que é pre ci so na ami za de?

Com re la ção à ami za de, não bas ta di zer que o
é pre ci so não deve ser da or dem do de ver, e me nos ain da 
as su mir a for ma de uma re gra ou de uma nor ma.
Caso fos se des se modo, a ami za de se ria des tru í da 
na fi xi dez da re gra. No mo men to em que a ami -
za de fos se sub me ti da à ne ces si da de de apli cá-la à
ge ne ra li da de sob um caso par ti cu lar, o ges to da
ami za de se des tru i ria a si pró prio. Entre tan to, so -
bre essa afir ma ção não po de ria ser afir ma do que
so men te se che ga à ami za de trans gre din do re gras
ou indo con tra to dos os de ve res, pois “a con trar re -
gra é já uma re gra” (DERRIDA, 2005b, p. 14). Pen -
san do na igual da de para to dos e no res pe i to à sin -
gu la ri da de, para além dos li mi tes das con cep ções
clás si cas de po lí ti ca e ami za de, a des cons tru ção ten -
ta ques ti o nar o con ce i to ca nô ni co de ami za de.

Esse ques ti o na men to so bre tal con ce i to é
dado em nome da de mo cra cia, pois, se gun do ar -
gu men tos de Der ri da, “no tra di ci o nal con ce i to
de ami za de tal como o her da mos, exis te de si gual -

da de e re pres são” (DERRIDA, 2004, p. 243). É
em nome de mais de mo cra cia que se faz ne ces -
sá rio des lo car o con ce i to de ami za de, des cons -
tru ir o mo de lo de ho mem e as im pli ca ções no
cam po po lí ti co.

Se gun do Ben ning ton (2004, p. 236), o con ce i -
to de ami za de tem sido por sé cu los um con ce i to
mar gi nal den tro da po lí ti ca e da Fi lo so fia po lí ti ca.
Para Der ri da tal con ce i to nor mal men te é “de i xa -
do à éti ca, à psi co lo gia, ou à mo ral, por não ser
con si de ra do um con ce i to po lí ti co, como é con si -
de ra do go ver no, so be ra nia ou ci da da nia” (DERRIDA, 
2004, p. 239), en tre tan to, bas ta ana li sar os gran -
des tex tos clás si cos des de Pla tão para ve ri fi car
que a ami za de de sem pe nha um pa pel cons ti tu in -
te de de fi ni ções como jus ti ça ou de mo cra cia. Aris tó -
te les, por exem plo, es cla re ce Der ri da, es ta be le ce
a exis tên cia de três ti pos de amizade:

Pri me i ra men te, a mais alta ami za de se ria ba se a da na
vir tu de e não te ria nada a ver com po lí ti ca – tra tar-se-ia
da ami za de en tre dois ho mens vir tu o sos; em se gun do
lu gar, a ami za de ba se a da na uti li da de e no pro ve i to se -
ria a ami za de po lí ti ca; e, em ter ce i ro lu gar e no ní vel
mais ba i xo, ha ve ria a ami za de ba se a da no pra zer –
como diz Aris tó te les, quan do na qual se bus ca o pra zer
no meio dos jo vens (DERRIDA, 2004, p. 239-240).

Nes se tre cho, pode ser per ce bi do que o con -
ce i to ami za de é e não é po lí ti co; den tro do po lí ti -
co, a ami za de po lí ti ca é um modo de ami za de.
Mais adi an te, fa zen do re fe rên cia no va men te a
Aris tó te les, Der ri da des ta ca que, fre quen te men -
te, se tem a ide ia de que a bus ca pela jus ti ça nada
diz res pe i to em re la ção à po lí ti ca “tem-se de ir
além ou, às ve zes, tra ir mes mo a ami za de em
nome da jus ti ça” (DERRIDA, 2004, p. 240). É
des se modo que ele su ge re a exis tên cia de pro ble -
mas em tor no da phi lia e da ami za de, que cru zam
a de fi ni ção de ex pe riên cia po lí ti ca.

Sem ho mo ge ne i zar o con ce i to ami za de, o que
Der ri da ten ta fa zer ao des cons truí-lo é pro cu rar
um mo de lo pre do mi nan te da cul tu ra oci den tal,
do qual, ain da exis tem as pec tos per ma nen tes. A
par tir des ses as pec tos, Der ri da pro cu ra ana li sar o
as sun to sob um pon to de vis ta po lí ti co. De for ma 
mu i to ge ral, esse mo de lo pre do mi nan te “diz res -
pe i to à ami za de en tre dois jo vens, mor ta is, que
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têm um con tra to se gun do o qual um so bre vi ve rá
ao ou tro, um será her de i ro do ou tro, e eles de ve -
rão con cor dar po li ti ca men te” (DERRIDA, 2004,
p. 240). Com vá ri os exem plos Der ri da de mons -
tra como esse mo de lo tra di ci o nal de ami za de ex -
clui a ami za de en tre um ho mem e uma mu lher ou 
en tre duas mu lhe res. Por con se guin te, a fi gu ra do 
ir mão, da fra ter ni da de, é o pon to cen tral des se
mo de lo tra di ci o nal, ou seja, “a ir man da de – a fra -
ter ni da de – é a fi gu ra des sa ami za de ca nô ni ca”
(DERRIDA, 2004, p. 241). Esse con ce i to de ami -
za de, de no mi na do por Der ri da de fa lo go cên tri co
sig ni fi ca que, den tro de uma cul tu ra, den tro de
uma so ci e da de com esse mo de lo pre va le cen te,
não há pos si bi li da de de se rem re co nhe ci das as
for mas ex clu í das de ami za de.

4.5 A edu ca ção: um pen sa men to so bre 
de mo cra cia e hos pi ta li da de

Con ce i tos fun da men ta is na or ga ni za ção de uma 
so ci e da de, na sua con for ma ção po lí ti ca, se en con -
tram mar ca dos pelo con ce i to tra di ci o nal e im pos to
de ami za de. Exis tem pres su pos tos ace i tos e con so -
li da dos na or ga ni za ção so ci al e po lí ti ca de uma so ci -
e da de, a sa ber: o pri vi lé gio con ce di do ao ho mem, à
ir man da de. Mas o que sig ni fi ca ir man da de? Der ri da 
(2004, p. 241) elu ci da, como con ce i to ir man da de, fre -
quen te men te, é en ten di do como fa mí lia ou es que -
ma fa mi li ar, fi li a ção. Irman da de

sig nifica ir mão, em vez de irmã, e há um gran de nú me ro
de tex tos em que a irmã é sim ples men te uma ins tân cia
do ir mão, algo que não é di fe ren te e que não faz di fe ren -
ça. Por tan to, têm-se, aqui, to das as con di ções para a de -
fi ni ção ca nô ni ca de po lí ti ca. Do Esta do (qua is se jam: a
re la ção com a au toc to nia na Gré cia, com o ter ri tó rio,
Esta do-na ção, a fi li a ção, a re pre sen ta ção, a so be ra nia –
to das es sas con di ções com par ti lham esse con ce i to fa lo -
cên tri co de vín cu lo so ci al como ami za de) (gri fo do au tor).

Da he ran ça do con ce i to tra di ci o nal de ami za -
de, pode ser ob ser va da a exis tên cia de de si gual -
da de e re pres são. Já há vá ri as dé ca das e por vá ri os 

au to res, o mo de lo tra di ci o nal de ho mem, de ir -
man da de, de ami za de vem sen do des cons tru í do
no mun do todo. Para o au tor, em bo ra a de mo -
cra cia não exis ta ja ma is no pre sen te, ela é um
con ce i to que leva uma pro mes sa; quan do se afir -
ma que a de mo cra cia exis te, tal pro po si ção pode
ser tan to ver da de i ra como fal sa, ela não pode se
ade quar no pre sen te a seu con ce i to. Essa não
ade qua ção é dada em vis ta de que a de mo cra cia é
uma pro mes sa que não pode ser submetida ao
cálculo, assim como não pode ser determinada
por um juízo do saber.

Embo ra sem pre se te nha uma tra di ção e uma
ide ia de de mo cra cia, quan do se afir ma, no pen sa -
men to der ri di a no, que a de mo cra cia nun ca es te ve 
pre sen te, atu al e ade qua da men te dada, isso não
sig ni fi ca que não exis ta de mo cra cia. Der ri da lem -
bra que é ne ces sá rio di zer a de mo cra cia que vem
no lu gar da ine xis ten te de mo cra cia atu al. Isso não 
sig ni fi ca que a de mo cra cia es ta rá pre sen te ama -
nhã, a de mo cra cia é algo que sem pre está por vir.

Embo ra a pa la vra de mo cra cia pos sua um sen ti -
do gre go: de mos, que sig ni fi ca povo, e krá tos, for ças, 
po der, e, por ex ten são, go ver no, tam bém tem um
sen ti do to ma do da His tó ria como sis te ma po lí ti co
cu jas ações aten dem aos in te res ses po pu la res.
Mes mo as sim, atu al men te, esse ter mo não cor res -
pon de a uma de ter mi na da si tu a ção. Der ri da
(2004b), quan do fala so bre uma de mo cra cia fu tu -
ra, re fe re-se a uma cer ta de mo cra cia que não tem
li ga ção de modo es sen ci al com a ci da da nia, sem
ser con tra ela (pois ela é ne ces sá ria), mas “os di re i -
tos do ho mem de vem ser es ten di dos para além da
ci da da nia” (p. 120). Pe los des vi os e ina de qua ções
que o con ce i to de de mo cra cia com por ta, Der ri da
pro põe sem pre que se fala de uma de mo cra cia que 
está por vir, e não de de mo cra cia fu tu ra.

A de no mi na ção de mo cra cia por vir se deve a
que a de mo cra cia, se gun do Der ri da (2004, p.
242),37 é um nome es tra nho para um re gi me: “De 
iní cio, era di fí cil lo ca li zar a de mo cra cia no meio
do es pec tro de re gi mes, e to dos sem pre ti ve ram
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di fi cul da de em im pu tar um lu gar para a de mo cra -
cia”. Nes se com pas so, a de mo cra cia mi ni ma -
men te sig ni fi ca ria igual da de, pois não há de mo -
cra cia sem o com pro me ti men to com a igual da de
en tre to dos. Entre tan to, essa igual da de é uma
que sem pre pode ser cal cu la da, cal cu lá vel, por
exem plo, como se cal cu la o nú me ro de ci da dãos,
de ele i to res, e as sim por di an te. No pen sa men to
der ri di a no, a de man da de igual da de tem que ser
con ci li a da com uma de man da por sin gu la ri da des, 
com re la ção ao ou tro, sem pre como sin gu lar. É
pos sí vel le var em con ta a igual da de, a jus ti ça e a
equi da de res pe i tan do a he te ro gê nea sin gu la ri da -
de de cada um?

O pen sa men to der ri di a no so bre a de mo cra cia
por vir não su ge re um novo re gi me ou uma nova
or ga ni za ção de Esta do-na ção, mas se re fe re à
“pro mes sa de uma au tên ti ca de mo cra cia que nun -
ca se con cre ti za” (DERRIDA, 2004, p. 244) na qui -
lo que se cos tu ma de no mi nar de mo cra cia. Embo -
ra esse pen sa men to do por vir seja um modo de
con tí nua crí ti ca para o que na atu a li da de ocor re
sob o nome de de mo cra cia, não sig ni fi ca que a de -
mo cra cia por vir seja sim ples men te a cor re ção ou o
aper fe i ço a men to das atu a is con di ções das as sim
cha ma das de mo cra ci as, mas que a de mo cra cia está 
li ga da con ce i tu al men te a uma pro mes sa.

A ideia de uma pro mes sa está ins cri ta na ide ia de de mo -
cra cia: igual da de, li ber da de, li ber da de de ex pres são, li -
ber da de de im pren sa – to das es tas co i sas que es tão ins -
cri tas como pro mes sa na de mo cra cia. De mo cra cia é
uma pro mes sa. Por isso, ela é o mais his tó ri co con ce i to
da po lí ti ca; é o úni co con ce i to de um re gi me ou de uma
or ga ni za ção po lí ti ca no qual a his tó ria, que é o pro ces so 
sem fim de me lho ra men to e per fec ti bi li da de, está ins -
cri ta no pró prio con ce i to (DERRIDA, 2004, p. 244).

O con ce i to de de mo cra cia é his tó ri co, e é por
isso que Der ri da a de no mi na por vir: como pro -
mes sa que sem pre per ma ne ce rá como tal. Entre -
tan to, por vir não quer di zer um fu tu ro, mas que
está por vir como uma pro mes sa, aqui lo que está
por vir está de for ma ime di a ta. Sem es pe rar que a
de mo cra cia fu tu ra apa re ça, deve ser fe i to o que
for pre ci so para que ela acon te ça. É uma in jun ção 
ime di a ta. Esse pen sa men to não sig ni fi ca que a
de mo cra cia to ma rá a for ma de um re gi me, mas

“se dis so ci ar mos a de mo cra cia do nome de um
re gi me, en tão, po de re mos dar este nome de mo cra -
cia a qual quer tipo de ex pe riên cia na qual haja
igual da de, jus ti ça, equi da de e res pe i to pela sin gu -
la ri da de efe ti va do ou tro” (DERRIDA, 2004, p.
244). Sem res trin gir a de mo cra cia ao po lí ti co (no
sen ti do tra di ci o nal) ou à ci da da nia, o que está em
ques tão é uma de mo cra cia do aqui e ago ra, o por -
vir é a ur gên cia do fa zer, da to ma da de de ci são. O 
por vir abre para o aco lhi men to in con di ci o nal do
ou tro na sua sin gu la ri da de; sem pro gra mas, sem
re gras, sem con di ções, ape sar de ins cri to numa
po lí ti ca e num di re i to, ou seja, ins cri to nas nor -
mas, nas leis do acolhimento.

Qu an do Der ri da fala so bre a ques tão da hos -
pi ta li da de, da di fe ren ça en tre lei da hos pi ta li da de
e leis da hos pi ta li da de, pode ser ob ser va da a he -
ran ça do pen sa men to do fi ló so fo Emma nu el Le -
vi nas. Her de i ro das no ções de aco lhi da e de aten -
ção ao ou tro, Der ri da (2004d, p. 40, grifo do
autor) escreve:

A pa la vra “hos pi ta li da de” vem aqui tra du zir, le var adi an -
te, re pro du zir as duas pa la vras que a pre ce dem: “aten -
ção” e “aco lhi men to”. Uma pa rá fra se in ter na, tam bém
uma es pé cie de pe rí fra se, uma se rie de me to ní mi as ex -
pres sam a hos pi ta li da de, o ros to, o aco lhi men to: ten são 
em di re ção ao ou tro, in ten ção aten ta, aten ção in ten ci o -
nal, sim ao ou tro. A in ten ci o na li da de, a aten ção à pa la -
vra, o aco lhi men to do ros to, a hos pi ta li da de são o mes -
mo en quan to aco lhi men to do ou tro, lá onde ele se sub -
trai ao tema.

Der ri da apon ta para o le ga do le vi na si a no de i -
xa do em To ta li da de e in fi ni to; es pe cu lan do nas pá -
gi nas con clu si vas des sa obra, a hos pi ta li da de tor -
na-se o pró prio nome da qui lo que se abre ao ros -
to, mais pre ci sa men te da qui lo que o “aco lhe”.
Entre tan to, o ros to, em Le vi nas, es ca pa da te ma -
ti za ção. Des se modo, Der ri da irá afir mar que
tudo aqui lo que ex ce de a for ma li za ção ou a des -
cri ção te ma ti zan tes é pre ci sa men te o que o ros to
tem em co mum com a hos pi ta li da de. A hos pi ta li -
da de ili mi ta da co me ça pela aco lhi da sem ques tão,
ou seja, aco lher aque le que che ga sem lhe im por
con di ções, aco lher an tes mes mo de sa ber pelo
me nos o seu nome. Entre tan to, em nome da
mes ma hos pi ta li da de, pres su põe-se que, ao se di -
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ri gir ao ou tro, tal dire ci o na men to seja fe i to de modo
sin gu lar, ou seja, “cha man do-o e, por tan to re co -
nhe cen do-lhe um nome pró prio” (DERRIDA,
2004c, p. 250). Nes se sen ti do, a hos pi ta li da de
con sis te em, ao se di ri gir ao ou tro, fa zer de tudo
para aco lhê-lo, evi tan do que qual quer per gun ta –
in clu si ve a per gun ta do pró prio nome – se tor ne
uma con di ção. É essa a su til mas fun da men tal di -
fe ren ça que se co lo ca no li mi ar de toda po lí ti ca,
de toda éti ca.

O por vir se abre na hos pi ta li da de in con di ci o -
nal: aque la que ten ta fa zer o im pos sí vel. As res -
pon sa bi li da des e as de ci sões de vem ser as su mi -
das en tre duas fi gu ras da hos pi ta li da de. Embo ra
elas não se con tra di gam, con ti nu am sen do he te -
ro gê ne as, no mo men to em que se con vo cam
uma a ou tra de modo em ba ra ço so. A hos pi ta li da -
de ab so lu ta, ou in con di ci o nal, apre sen ta da por
Der ri da, su põe uma rup tu ra com a hos pi ta li da de
no sen ti do cor ren te, ou seja, com a hos pi ta li da de
con di ci o nal, com o di re i to ou hos pi ta li da de como
um sim ples pac to.

Der ri da (2004c, p. 249) apon ta que, pro va vel -
men te, “nem to das as éti cas da hos pi ta li da de são
as mes mas, mas não exis te cul tu ra, nem vín cu lo
so ci al, sem um prin cí pio de hos pi ta li da de”. Esse
prin cí pio vi ria co man dar a aco lhi da, sem re ser va
e sem cál cu lo, àque le que che ga. Entre tan to,
qual quer co mu ni da de (lin guís ti ca, fa mi li ar ou
uma na ção), para se pro te ger da che ga da ili mi ta da 
do ou tro, não pode de i xar de tra ir o pró prio prin -
cí pio de hos pi ta li da de ab so lu ta. Con tu do, a pró -
pria tra i ção da hos pi ta li da de ab so lu ta tor na a aco -
lhi da efe ti va e con cre ta. Des se modo, faz-se pos -
sí vel, em ra zão das con di ções, os di re i tos e os
de ve res: tudo aqui lo que pre ci sa ser con tro la do.
A hos pi ta li da de in con di ci o nal é, tal vez, o modo
de dar sen ti do a qual quer con ce i to de hos pi ta li da -
de, indo além do cál cu lo ju rí di co, do po lí ti co e do 
econômico.

Der ri da des ta ca que ha ve ria uma con tra di ção
en tre, por um lado, a lei da hos pi ta li da de, a lei in -
con di ci o nal da hos pi ta li da de ili mi ta da: “ofe re cer
a quem che ga todo o seu chez-soi e seu si, ofe re -
ce-lhe seu pró prio, nos so pró prio, sem pe dir a ele 
nem seu nome, nem con tra par ti da, nem pre en -

cher a mí ni ma con di ção” (DERRIDA, 2003b, p.
69) e, por ou tro, as leis da hos pi ta li da de, ou seja,
os di re i tos, os de ve res e as nor mas sem pre con di -
ci o na dos e con di ci o na is, im pos tos ao ou tro que
che ga. Nou tras pa la vras, as leis da hos pi ta li da de,
por seus li mi tes de sa fi am e trans gri dem a lei in -
con di ci o nal de hos pi ta li da de, a sa ber, aque la que
exi ge a aco lhi da do ou tro, sem con di ções.

To da via, en tre o con di ci o nal e o in con di ci o -
nal, não há uma sim ples opo si ção. O con fli to
exis ten te en tre a lei da hos pi ta li da de e as leis da
hos pi ta li da de não opõe uma à ou tra, em bo ra a lei
in con di ci o nal se en con tre aci ma das leis e fora da
lei, a lei in con di ci o nal pre ci sa das e re quer as leis
da hos pi ta li da de. “Essa exi gên cia é cons ti tu ti va”
(DERRIDA, 2003b, p. 71), pois a lei in con di ci o -
nal, para ser con cre ta men te in con di ci o nal, deve
po der ser efe ti va da ou, en tão, se ar ris ca ria a ser
abs tra ta e ilu só ria. Para ser o que ela é, a lei in con -
di ci o nal “tem ne ces si da de das leis que, no en tan -
to, a ne gam, ame a çam-na, em todo caso, por ve -
zes, a cor rom pem ou per ver tem-na” (DERRIDA, 
2003b, p. 71), e sem pre de vem fazê-lo.

As leis da hos pi ta li da de, em bo ra es te jam após a 
lei da hos pi ta li da de, en con tram-se tam bém di an -
te dela: di an te do ou tro a quem e por quem pre ci -
sam res pon der. É por isso que a lei da hos pi ta li -
da de não pode ser con fun di da com as leis da hos -
pi ta li da de. Embo ra ne ces sa ri a men te ins cri ta nas
leis, a lei da hos pi ta li da de nun ca se re duz a elas.
Ain da que in dis so ciá ve is, a lei e as leis são he te ro -
gê ne as; ao mes mo tem po, elas se im pli cam e se
ex clu em. No sin gu lar, a lei con tra diz e trans gri de
as leis; no plu ral, nas qua is se ins cre ve. Se gun do
Der ri da, de for ma re cí pro ca, as leis con di ci o na is
de i xa ri am de ser leis da hos pi ta li da de se não fos -
sem gui a das, as pi ra das pela lei da hos pi ta li da de
in con di ci o nal; es ses dois sis te mas – o da lei e o
das leis de hospitalidade – são, ao mesmo tempo,
contraditórios e inseparáveis. Simultaneamente,
eles se implicam e se excluem.

Por que a ex clu são e a in clu são são in se pa rá ve is no mes -
mo mo men to; a cada vez que se que i ra di zer “nes te
mes mo mo men to”, exis te an ti no mia. A lei, no sin gu lar
ab so lu to, con tra diz as leis no plu ral, mas cada vez é a lei 
na lei e cada vez fora da lei na lei. É isso, a co i sa tão sin gu -
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lar que se cha mam as leis da hos pi ta li da de (DERRIDA,
2003b, p. 73, gri fo do au tor).

Esse es tu di o so pro põe que esse es tra nho plu -
ral é, ao mes mo tem po, o plu ral de dois plu ra is di -
fe ren tes: um de les é o das leis da hos pi ta li da de, as
leis con di ci o na is; o ou tro plu ral diz res pe i to à adi -
ção con tra di tó ria, aque la que jun ta à sin gu lar e
ab so lu ta men te lei da hos pi ta li da de as leis con di -
ci o na is. No jogo que se es ta be le ce en tre as leis,
que for ço sa men te im põem li mi te à hos pi ta li da de, 
e a lei que é forçosamente ilimitada, segundo
Derrida, é o lugar da responsabilidade:

Mes mo que a in con di ci o na li da de da hos pi ta li da de deva 
ser in fi ni ta e, por tan to, he te ro gê nea às con di ções le gis -
la ti vas, po lí ti cas etc., esta he te ro ge ne i da de não sig ni fi ca 
uma opo si ção. Para que a hos pi ta li da de in con di ci o nal
se en car ne, para que se tor ne efe ti va, é pre ci so que se
de ter mi ne e que, por con se guin te, dê lu gar a me di das
prá ti cas, a uma sé rie de con di ções e de leis, e que a le gis -
la ção con di ci o nal não es que ça o im pe ra ti vo da hos pi ta -
li da de a que se re fe re. [Há he te ro ge ne i da de sem opo si -
ção, he te ro ge ne i da de e in dis so ci a bi li da de] (DERRIDA,
2005b, p. 71).38

Entre a sin gu la ri da de e a uni ver sa li da de, en tre
a lei da hos pi ta li da de e as leis da hos pi ta li da de é
pre ci so, ao mes mo tem po, tan to o cal cu lá vel
como o in cal cu lá vel. Com a fi na li da de de se evi -
ta rem os efe i tos per ver sos que o ili mi ta do da hos -
pi ta li da de po der tra zer, é pre ci so, sim, cal cu lar os
ris cos. Entre tan to, é igual men te im por tan te ter
sem pre em con ta o in cal cu lá vel, ou seja, o por vir.
A du pla lei de hos pi ta li da de se de ter mi na en tre o
cal cu lá vel e o in cal cu lá vel, en tre o pro gra ma do e
aqui lo que es ca pa a qual quer pro gra ma ção. Essa
du pla lei da hos pi ta li da de de fi ne o li gar ins tá vel
de qual quer de ci são. A res pon sa bi li da de, a de ci -
são, a in ven ção po lí ti ca e a res pon sa bi li da de po lí -
ti ca con sis tem em en con trar a me lhor le gis la ção
ou, tal vez, a me nos má. Esse é o acon te ci men to
que fica por in ven tar cada vez. É pre ci so in ven tar 
numa si tu a ção con cre ta, sem um cri té rio pré vio,

sem uma nor ma pre li mi nar. Pre ci sam ser in ven -
ta das, a cada si tu a ção, as nor mas, as re gras para
que a de ci são seja to ma da. Entre tan to não exis te
uma hos pi ta li da de mo de lo, mas an tes, na ur gên -
cia de cada si tu a ção con cre ta e sin gu lar, é pre ci so
re in ven tá-la. A hos pi ta li da de (como res pon sa bi li -
da de) con sis te, a cada nova si tu a ção, ain da que
sem sa ber, em res pon der à in jun ção das duas leis,
aco lhen do, in con di ci o nal men te, em bo ra de man -
dan do a con di ci o na li da de, todo aque le que vem,
seja ele quem for.

Der ri da sus ten ta que exis tem inú me ros dis -
cur sos acer ca da res pon sa bi li da de, uns um tan to
pre ci pi ta dos, no es for ço de tran qui li zar ou res ta -
u rar a tão dis cu ti da mo ra li da de, como se hou ves -
se uma úni ca for ma de imo ra li da de, de amo ra li -
da de ou de ir res pon sa bi li da de ao lon go da His tó -
ria. Entre tan to, exis tem ou tros dis cur sos com
uma aten ção per ma nen te em re la ção àqui lo que
pode ser iden ti fi ca do sob os no mes de éti ca, mo ra -
li da de ou res pon sa bi li da de. Se ria mo ral e res pon sá vel 
agir sim ples men te por que se tem o dis cer ni men -
to do de ver e da res pon sa bi li da de?

No pen sa men to der ri di a no, uma ação sob o
dis cer ni men to do de ver e da res pon sa bi li da de
não se ria mo ral, uma vez que esse agir se ria na tu -
ral ou pro gra ma do pela na tu re za “é pou co mo ral
ser mo ral (res pon sá vel, etc.), por que se tem o sen -
so da mo ral, da emi nên cia da lei, etc.” (DERRIDA,
2005b, p. 27). Esse pro ble ma co nhe ci do há mu i -
to tem po do res pe i to pela lei mo ral, no sen ti do
kan ti a no, des per ta o in te res se, con so an te Der ri -
da, no pa ra do xo gra va do no cer ne da mo ral. Essa 
mo ral não dá con ta da ins cri ção num afe to ou
numa sen si bi li da de, da qui lo que não de ve ria es tar 
aí ins cri to.

Qu es tões so bre a mo ral, a éti ca e a res pon sa bi -
li da de são ques tões ur gen tes que de ve ri am fi car
sem pre ur gen tes e sem res pos ta, pelo me nos sem
uma res pos ta ge ral e re gu la men ta da. Esse “sem
res pos ta” é que li ga ria cada si tu a ção à sin gu la ri -

51

38 Même si l’in con di ti on na li té de l’hos pi ta li té doit être in fi nie et donc hé té rogè ne aux con di ti ons lé gis la ti ves, po li ti ques etc.,
cet te hé té ro gé néi té ne sig ni fie pas une op po si ti on. Pour que cet te hos pi ta li té in con di ti on nel le s’in car ne, qu ’el le de vi en ne
ef fec ti ve, il faut qu ’el le se dé ter mi ne et que par con sé quent elle don ne lieu à des me su re pra ti ques, à des con di ti ons, à des
lois, et que la lé gis la ti on con di ti on nel le n’ou blie pas l’im pé ra tif de l’hos pi ta li té au quel elle se réfè re. [Il y a la hé té ro gé néi té
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da de e ao acon te ci men to de uma de ci são sem re -
gra uni ver sal ou con sen su al e tran qui li za do ra na
cer te za éti ca. No cam po da de mo cra cia, a edu ca -
ção, ou me lhor, a re in ven ção na edu ca ção é, tal -
vez, uma pro pos ta de afir mar a edu ca ção como
uma edu ca ção sem con di ção, uma edu ca ção como
pro mes sa, uma edu ca ção sem pre em des cons tru -
ção. A hos pi ta li da de, a lei in con di ci o nal da hos pi -
ta li da de, tal como pro pos ta por Der ri da, é um de -

sa fio éti co, um de sa fio na de mo cra cia de uma
edu ca ção sem pre por vir. A edu ca ção, como aber -
tu ra ao ou tro que vem, pre ser va sua sin gu la ri da de
e sua di fe ren ça. A res pon sa bi li da de edu ca ti va exi -
ge uma res pos ta, uma aco lhi da que aco lha a cada
vez e a cada situação o acontecimento porvir, pois
só existe responsabilidade nesse sentido.
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5  A título de conclusão

Re to man do al guns pon tos in ves ti ga dos na
com ple xi da de do pen sa men to der ri di a no, as re -
fle xões ex pos tas nes ta pes qui sa são, de cer ta for -
ma, uma to ma da de po si ção acer ca do pró prio
tra ba lho fi lo só fi co en ten di do como re fle xão crí -
ti ca de tan tos dis cur sos, en tre eles, os da edu ca -
ção. A ex pe riên cia tida du ran te o de sen vol vi men -
to des ta pes qui sa foi, ao mes mo tem po, pro vo ca -
ti va e ins ti gan te, uma vez que a des cons tru ção – a 
res pon sa bi li da de da des cons tru ção – não apre -
sen ta nem so lu ções pron tas em for ma de ma nu a is
a se rem se gui dos, nem adia al gu ma res pos ta. Foi 
pos sí vel ob ser var que a des cons tru ção é a ne ces -
si da de ur gen te de se to mar de ci sões a cada en -
con tro, na aber tu ra in con di ci o nal à sin gu la ri da -
de, ao ou tro sem pre ou tro, àque le que não pode
ser apre en di do.

Vol ta do sem pre à pos si bi li da de do im pos sí -
vel, o pen sa men to der ri di a no ins ti ga a re to mar
cer tos con ce i tos do mi nan tes nos dis cur sos e, a
par tir des ta ou tra le i tu ra, dar es pa ço para o im -
pre vi sí vel e não pro gra má vel. Para fi na li zar este
per cur so so bre a re la ção, ou as im pli ca ções da
des cons trução em/da edu ca ção, é cla ro, sem en -
cla u su rar ne nhum con ce i to, toma-se como pro -
pos ta a ide ia de edu ca ção por vir, as sim como en -
ten di da na des cons tru ção. A ide ia do por vir
sem pre está e estará por vir, pos si bi li tan do a re -
no va ção cons tan te de todo e qual quer dis cur so.
Essa pos si bi li da de é con fe ri da uma vez que o
por vir per pas sa con ce i tos como os de jus ti ça, de
éti ca, de de mo cra cia e de edu ca ção.

O por vir, em bo ra seja im pos sí vel apre en -
dê-lo, não sig ni fi ca, de modo al gum, um afas ta -
men to ou uma de mo ra in de fi ni da ou tor ga da por
al gu ma ide ia re gu la do ra. Ele im pli ca ta re fas ne -
ces sá ri as e ne go ci a ções ur gen tes, ou seja, ele não
per mi te a es pe ra. Nes se sen ti do, a des cons tru ção
tem o com pro mis so de pro vo car cons tan tes ques -

ti o na men tos so bre cons tru ções con ce i tu a is per -
mi tin do, tal vez, uma trans for ma ção ou um sim -
ples olhar de ou tro modo. Nes se sen ti do, na
edu ca ção – tra di ci o nal men te as so ci a da a for mas
e a es tra té gi as efe ti vas –, a des cons tru ção pro vo -
ca a pos si bi li da de de pen sá-la fora de mo de los
con so li da dos. Este ou tro pen sa men to, que toma
como base o por vir, de sa fia os fun da men tos e a
pró pria ra ci o na li da de da edu ca ção, sen do ne ces -
sá ria uma re in ven ção, ou uma in ven ção im pos sí -
vel, que ve nha a sur pre en der o pro ces so de cons -
tru ção, que de ses ta bi li ze a or dem, o cal cu la do e o
sem pre pos sí vel. O de se jo de in ven ção do im pos -
sí vel e a aber tu ra e o aco lhi men to ao ou tro – que
es ca pa a todo cál cu lo – são as mar cas do pen sa -
men to der ri di a no.

Pen sar a edu ca ção como acon te ci men to do
im pos sí vel é pen sar na qui lo que está sem pre por
vir, per mi tin do tran si tar en tre os dis cur sos acer ca 
dos pro gra mas edu ca ci o na is, no en tan to, e, ao
mesmo tem po, in ter ro gá-los e sus pen dê-los. Con -
tu do, o acon te ci men to na edu ca ção não po de ria
ocor rer sem re cor rer (do mes mo modo como su -
ge re Der ri da na aná li se so bre o acon te cer do
acon te ci men to) a duas pa la vras do fran cês: coup
[gol pe] e cou pe [cor te]. O acon te ci men to na edu -
ca ção pre ci sa ocor rer como um “gol pe”, pois é
algo que deve sur pre en der e in ter rom per. Entre -
tan to e ao mes mo tem po, o acon te ci men to na
edu ca ção não po de ria acon te cer sem um “cor te”, 
uma vez que é por meio dele que exis te a pos si bi -
li da de de de ci são. A par tir do ins tan te em que há
uma to ma da de de ci são, sur ge tan to o afas ta men -
to de toda pro gra ma ção como a in ter rup ção de
al guém que ins cre ve e mar ca a rup tu ra. Com isso, 
a edu ca ção so li ci ta sem pre uma re in ter pre ta ção,
uma crí ti ca, um des lo ca men to, isto é, uma in ter -
ven ção e uma in ven ção ati va para que te nha lu gar 
uma trans for ma ção.
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Con tu do, para que algo acon te ça na edu ca ção, 
será ne ces sá ria a mar ca do im pre vi sí vel com pre -
en di do no por vir. Esse im pre vi sí vel con vo ca ao
mes mo tem po à res pon sa bi li da de e ao ad ven to
do ou tro que vem – aque le que não pode ser (re)
co nhe ci do, pois ele não é nem um ob je to, nem
um su je i to an te ci pá vel ou com um fu tu ro pre vi sí -
vel. O ou tro que ad vém ex ce de a todo de ter mi nis -
mo, como tam bém todo cál cu lo e toda es tra té gia
de do mí nio, de so be ra nia e de au to no mia. Na
des cons tru ção der ri di a na, a che ga da do ou tro é o
lu gar no qual é pos sí vel fa lar de li ber da de, em bo -
ra com mu i tas res sal vas a esta pa la vra. Na me di da 
em que não se pode pre ver, pre de ter mi nar ou
prog nos ti car co i sa al gu ma da que le que ad vém, o
ser hu ma no está pre des ti na do a ser li vre, ou seja,
ele deve de ci dir a cada en con tro com o ou tro. Con -
tu do é pre ci so exa mi nar mi nu ci o sa men te os li mi -
tes do con ce i to de de ver e até que pon to pode-se
acre di tar na qui lo que este con ce i to (o de de ver)
or de na em todo dis cur so res pon sá vel, em toda
de ci são res pon sá vel e em todo pen sa men to da
res pon sa bi li da de. Fa lar de dis cur so res pon sá vel
sobre a responsabilidade implica que o próprio
discurso deve se submeter às normas ou à lei da
qual se fala. Isso pareceria inevitável, Entretanto,
continua a ser desconcertante.

No pen sa men to der ri di a no, a res pon sa bi li da -
de não se re duz ao de ver, em sen do as sim, para se 
ques ti o nar acer ca do pen sa men to da res pon sa bi -
li da de – so bre os li mi tes do con ce i to de res pon -
sa bi li da de –, é ne ces sá rio per gun tar o que quer
di zer res pon der. Uma das per gun tas a ser fe i ta,
tal vez, seja se res pon der im pli ca al gum opos to, vis -
to que o não res pon der é já uma res pos ta. Na des -
cons tru ção, a res pon sa bi li da de bus ca pen sar o
im pos sí vel, in ter rom per a or dem das co i sas a par -
tir de acon te ci men tos não pro gra má ve is, acon te -
ci men tos que ex ce dem todo ho ri zon te do pos sí -
vel, por tan to, da po tên cia e do poder.

Não ten do como fi na li da de a de ter mi na ção de 
ver da de al gu ma ou de qual quer ca mi nho a ser se -
gui do, o pen sa men to der ri di a no é, por um lado,
uma ho me na gem à he ran ça, à qual é pre ci so fa zer 
re vi ver, mas, por ou tro, e, so bre tu do, é uma res -
pon sa bi li da de pe ran te o que está por vir. Por esse 

mo ti vo, a des cons tru ção é uma aten ção e um cu i da -
do cons tan tes e sem pre ur gen tes. É um pen sa men -
to des tran qui li zan te e de sa fi an te pe ran te qual quer
pen sa men to ou es tru tu ra pre ten sa men te só li da.
Esse de sa fio leva o pen sa men to às úl ti mas con se -
quên ci as em de cor rên cia da res pon sa bi li da de da
não pa ra li sa ção do pen sa men to.

Na edu ca ção, é pre ci so ir além dos pre con ce i -
tos que im pe dem abor da gens mais am plas so bre
ques tões edu ca ci o na is. O mo vi men to do pen sa -
men to, no olhar da des cons tru ção, não pen sa a
edu ca ção como uma de fi ni ção cor re ta, exa ta e
aca ba da. A edu ca ção re quer uma ide ia de pro -
mes sa que não se en con tra, e é por isso que so li ci -
ta sem pre um re fa zer, re co lo car, re cri ar, di an te de 
sua in com ple tu de – o que não a im pe de de pro -
vo car ou tras con di ções para sua re a li za ção. A
edu ca ção é a ide ia do im pos sí vel, por que ela não
pode finalizar coisa alguma, não se efetivando
totalmente em momento algum.

Nada que es ti ves se por vir, ou que pu des se ser 
in ven ta do sem al gu ma an te ci pa ção – sem ne nhu -
ma de ter mi na ção pré via de ga ran tia –, é dado na
fi gu ra do im pos sí vel. Toda de ci são, toda res pon -
sa bi li da de, toda aco lhi da ao ou tro se abre no tal vez, 
que sus pen de, mas tam bém pro por ci o na a aná li -
se crí ti ca dos cri té ri os se gu ros e ga ran ti dos; en -
tre tan to, sem ja ma is de i xar um lu gar va zio, no
qual qual quer co i sa ser ve, mas in ven tan do e pro pon -
do ou tros cri té ri os de acor do com cada sin gu la ri -
da de. A ne ces si da de de in ven ção do im pos sí vel
na edu ca ção, de aco lhi men to e de aber tu ra in de -
ci dí vel do ou tro, fora de todo cál cu lo, de toda pro -
gra ma ção e de toda pre vi são, é a mar ca do pen sa -
men to der ri di a no. Di vi di da sem pre en tre a re pe -
ti ção e o mo men to ina u gu ral, a des cons tru ção
traz a pos si bi li da de de pen sar a edu ca ção des -
com pro me ti da, de iní cio, com a ló gi ca do cál cu lo
e do programável.

Abor dar ques tões no dis cur so pe da gó gi co, a
par tir de uma aber tu ra para o im pos sí vel, per mi te 
uma pro pos ta, além de qual quer ho ri zon te, para
aqui lo que sim ples men te não pode ser pre vi sí vel,
ou seja, sem pre como um acon te ci men to por vir. A 
edu ca ção, en quan to é acon te ci men to do im pos -
sí vel, en quan to é aber tu ra ao por vir, tor na ne ces -
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sá ria, em cada si tu a ção, em cada de ci são, a re a li -
za ção de ta re fas e ne go ci a ções ur gen tes na vin da
do ou tro, na res pos ta sem pre ou tra à sin gu la ri da de 
do outro.

No dis cur so so bre a res pon sa bi li da de, qual
po de ria ser a res pon sa bi li da de, o atri bu to ou o
va lor da res pon sa bi li da de num dis cur so que pre -

ten de ria evi den ci ar, sob o olhar da des cons tru -
ção, que uma res pon sa bi li da de nun ca pode ser
assu mi da sem equí vo co e sem con tra di ção? Como 
pro ce der sem des vi os, sem cál cu los e o que de ve -
ria ser abor da do em face de um con ce i to como o
de res pon sa bi li da de ou o de jus ti ça – aque la que
se deve as su mir por um ou tro, di an te do ou tro?
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