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1 Introducao

O presente texto surgiu de uma provocagiao
ainda no curso graduagao em Filosofia, realizdo
na Universidade de Caxias do Sul — UCS. Por mo-
tivo de trabalho monografico, o pensamento der-
ridiano se apresentou quase por acaso e, a partir
dai, pelo impacto causado pelo seu pensamento
questionador, vem acompanhando esta autora,
seja na especializacao em Corpo ¢ Cultura, seja no
mestrado em Educacdo, oportunidade que se
apresenta para indagar e aprofundar a descons-
trucao, embora seja facil constatar o grande leque
de assuntos na vasta e, sempre convidativa, obra
de Derrida.

A pesquisa foi desenvolvida mediante uma
analise interpretativa ou o que, em termos derti-
dianos, se pode denominar “uma leitura atenta e
desconfiada” de algumas das obras de Jacques
Derrida. Essa leitura atravessou alguns dos traga-
dos, ainda que nao especificamente delineados,
das obras deste filésofo, leitura ocorrida na tenta-
tiva de trilhar um caminho de aproximagao entre
a educacao e a desconstrucao. No texto que se
apresenta, a peculiar nogao derridiana do porvir
permitiu um encontro entre a educagao e o pen-
samento da desconstrucido. Contudo e além dis-
s0, essa no¢ao acabou por determinar o caminho
deste estudo, pois ele amplia a relagdo com ou-
tros conceitos importantes nesse encontro, como
a nocao de acontecimento e, fundamentalmente,
a de responsabilidade como incondicional na aber-
tura para a vinda do outro.

Embora Derrida nao tenha abordado direta-
mente a educaciao como tradicionalmente se cos-
tuma pensar, ou seja, dentro de estruturas e es-
quemas preestabelecidos, a leitura de Derrida nos
conduz a realizar uma tarefa de desconstrucio,
na qual € preciso examinar 0s mecanismos concei-
tuais que permitem contestar os limites impostos e
possibilitem deslocar e reconceitualizar todo e
qualquer discurso. Historicamente, pode-se ob-

servar como a educagdo, as teorias € 0s progra-
mas pedagogicos sofreram grandes transforma-
¢Oes e mudancas, mudancas essas muitas vezes
ilusorias, mediadas pelo desejo de alcangar uma
tormula ideal, nica e fixa que determine e englo-
be a problematica educacional.

Ao se observar as teorias e 0s programas pe-
dagogicos, facilmente verifica-se que muitos des-
ses se encontram organizados dentro de esque-
mas e estruturas possiveis, fornecidas como meios
ou quase férmulas prontas, capazes de dar conta
de tudo aquilo que se entende por educagao. O
questionamento da desconstrucao esta direcio-
nado especificamente para tudo aquilo que, na
tradicao ocidental do pensamento, ¢ mantido como
estavel e imutavel.

O contato com temas como o da heranga — e
sua fidelidade infiel — a distin¢ao entre lei da hos-
pitalidade e leis da hospitalidade, a contradi¢ao
interna no conceito de amizade, a que implica a re-
gra e a Invengao sem regras, a justica como a au-
toridade do oxtro é que dita a lei e abre a responsa-
bilidade, faz com que a vontade de retribuir, con-
ciliar ou fixar conceitos se apague. Desse modo, a
desconstru¢iao permite atravessar fronteiras, ten-
do em vista que o importante é permitir a cada
discurso o poder do questionamento, da provo-
cagao, na espera nao de uma resposta, mas en-
quanto desejo de invengao, ou seja, como abertu-
ra a0 semptre porvir.

Seguindo por essa trilha questionadora de al-
guns conceitos, esta pesquisa percorre a questao
do porvir na desconstruc¢ao, uma vez que ela pos-
sibilita um olhar sempre e de um modo totalmen-
te outro das inquietagoes e perturbagoes no atual
cenario da sociedade contemporanea, em geral, e
nos discursos educacionais, em particular. Este
texto, sendo mais uma escrita filoséfica que pre-
tende realizar #m gesto desconstrutor, propoe-se,
por meio da analise da heranga da desconstrugao,



a compreender, se isso for possivel, o pensamen-
to de Derrida e apontar algumas possiveis con-
vergéncias entre a desconstru¢io e o aconteci-
mento zmpossivel da/na educagio. Nesse sentido,
pode a educagio vir a ser um movimento exz/ da
desconstru¢ao? Como pode ser entendida a he-
ranca na educacdo em termos derridianos se a
desconstrucio, ao se constituir num desfazer de
qualquer sistema de pensamento que se apresen-
ta como unico e homogéneo, comega primeira-
mente como uma homenagem a heranca? E ain-
da, é possivel pensar a educagio um aconteci-
mento do impossivel na abertura ao porvir?
Esta pesquisa se justifica pela importancia de
trazer aos atuais discursos, tanto filosoficos
como de abordagens acerca da educagio, um
questionamento sobre a utilizagdo de seus concei-
tos, na urgéncia de colocar em questao as estrutu-
ras e Os pressupostos que sustentam suas teotias.
A contribui¢do de autores como Derrida marcam
principalmente a necessidade de romper com um
sistema fechado de toda uma tradigao, na qual se
desenvolvem, estabelecem e confirmam as estru-
turas centradas numa presenga unica e absoluta.
Sa0 necessirias novas atitudes sob outros olhares,
como abertura para um deslocamento do sistema
no qual se funda a histéria da cultura ocidental,
embora a desconstru¢ao reconhe¢a que nada é
pensavel sem os conceitos herdados da tradigao.
Este estudo esta dividido em cinco capitulos,
que delineiam uma aproximagao entre o pensa-
mento da desconstrucio e a educagao. No segun-
do capitulo, “Derrida e a desconstru¢ao”, siao
abordados alguns enfoques em torno da des-
construcao derridiana, como discurso questiona-
dor da metafisica ocidental. Esse percurso talvez
permita, de forma introdutoria, percorrer a trilha
das leituras de textos e autores abordados critica-
mente ou sob um olhar desconstrutor desenvol-
vido por Derrida. A abordagem nesse capitulo
refere-se, entre alguns aspectos, a origenz € a he-
ranca heideggeriana da desconstrugao, a relagao
tanto com a fenomenologia quanto com o estru-
turalismo, e a alguns apontamentos referentes a
problematica da linguagem. Sem a pretensao de
enclausurar ou fixar os conceitos-chave do pen-

samento derridiano, porquanto isto implicaria a
busca de uma presenga, que a propria desconstru-
¢ao coloca sob suspeita, transitar-se-a pelo traga-
do elaborado por Derrida em torno da différance,
considerada pelo autor como estratégia geral da
desconstrucao. Além das questdoes em torno da
différance, que, alids, se encontram “emaranha-
das”, sera tratado o pensamento dos indecidiveis,
do rastro, com a inten¢do de aproximar um dos
pontos principais do questionamento derridiano,
que ¢ o problema da escrita. Nesse capitulo, pre-
tende-se mostrar como o pensamento filoséfico
denominado desconstrucdo, estrategicamente
voltado ao texto filoséfico e direcionado (como
uma critica) as bases da tradicio metafisica oci-
dental, assinala, no decorrer da pesquisa, uma ou-
tra possibilidade de olhar e enfrentar os atuais
discursos sobre educacio.

O terceiro capitulo, “Derrida e a educagio”,
tenta expor onde e quando a desconstrugao
acontece ou talvez venha a acontecer na educa-
¢ao. Toma-se como ponto de partida a ideia de
heranca, entendida dentro do pensamento derri-
diano, em ligagdo com a heranga na educagio e,
posteriormente, a partir da analise de conceitos
de acontecimento, impossivel e talvez, se aponta
alguns possiveis cruzamentos e relacdes entre a
desconstrucio e a educacio.

O proposito no quarto capitulo é percorrer
conceitos abordados em muitos estudos de Der-
rida, como amizade, democracia, hospitalidade e
justica, dirigindo um olhar desconstrutivo a edu-
cagao. Nesse capitulo, sera vislumbrada também
a ideia de responsabilidade incondicional como
um pensamento de abertura ao porvir, enquanto
¢ acolhida e resposta ao outro. Também, introdu-
toriamente ¢ trazida a ideia de universidade como
um lugar incondicional de questionamento.

O capitulo cinco esboga consideragdes finais
que, a titulo de conclusao, se chegou nesta disser-
tacdo. Observa-se a necessidade de conceber a
educacio de acordo com o olhar do que esta por-
vir, a partir do qual é possivel pensar o outro
como aquele que chega inesperadamente e cujo
encontro nao pode ser calculado e programado,
pois ele é sempre imprevisivel e totalmente owzro.



2 Derrida e a desconstrucao

Neste capitulo sao abordados alguns tracados,
enfoques e percursos em torno da desconstru-
¢ao, com uma especial atengdo nos concei-
tos-chave e especificos propostos por Derrida.
Essa leitura cuidadosa pretende mostrar as impli-
cagdes desses conceitos, que servirdo de apoio
para um melhor entendimento, se isso é possivel,
do pensamento desenvolvido por este autor,
apontando nos préximos capitulos os possiveis
entrelagamentos do seu pensamento, que passou
a ser associado a desconstrucao e a educacio.

Derrida pertence a um grupo de pensadores
franceses que, a partir de 1960, sio conhecidos
como “pos-estruturalistas”. A denominagio re-
fere-se ao questionamento por eles desenvolvido
a respeito de uma abertura para além do horizon-
te estruturalista, assinalando os seus limites e as
suas fronteiras. O pos-estruturalismo se utiliza da
nogao de estrutura para questionar e tornatr pro-
blematicas — mas nao negar — as premissas do
proprio estruturalismo. Desse ponto de vista, o
pos-estruturalismo, associado frequentemente
ao pensamento de Derrida, investiga os aspectos
do método estrutural (as relagoes e o conceito de
diferenca, em todas as suas faces), para descobrir
e apontar os pressupostos metafisicos aparente-
mente superados no estruturalismo.

A nogao de desconstrucao surge pela primeira
vez na introducio a traducao de 1962 da Origem
da geometria, de Hussetl, texto escrito com a tenta-
tiva de procurar aquilo que, no contexto da feno-
menologia husserliana, poderia se tornar uma
problematizagao da escrita. Fortemente influen-
ciado por Freud, Heidegger e Levinas, Derrida
foi precursor de uma reflexio critica sobre a filo-
sofia e o seu ensino, o que o levou a criar, em
1983, o Colégio Internacional de Filosofia, presi-

dido por ele até 1985. A partir da publicagao de
Gramatologia em 1967, o autor inicia a sua tarefa
critica, ou melhor, de desconstruciao dos discur-
sos hegemonicos que prevaleciam no estrutura-
lismo, concentrando-se especificamente em al-
guns fragmentos de Saussure, Lévy-Strauss ¢ La-
can. O proposito de Derrida, ao desconstruir
uma obra, nao era a de rejeita-la, mas de reconhe-
cer nela o que havia de hegemonico ou de nega-
¢ao. Derrida propde uma leitura no interior dos
textos, por intermédio de suas lacunas e contradi-
¢Oes, sem procurar “condena-las a morte”, “me-
diante um gesto que nao era somente negativo,
sendo de aprovagao desconfiada, de aprovagao e
de desconfiancga, tratando de discutir sem rejei-
tar” (DERRIDA, 2001b, p. 22).1 A desconstrugio
nao é um processo marcado pela negatividade, é,
antes de tudo, a reafirmacao de um s/ originario,
levando em conta que o “afirmativo nao quer dizer
positive” (DERRIDA, 2004c, p. 350). Apds uma
fase de demoli¢ao, a desconstrucdo, frequente-
mente, estaria ligada a uma reconstrucgdo. Entre-
tanto, na desconstrucao nao ha demolicao, tam-
pouco ha uma reconstrugao positiva.

Embora o termo desconstrugao, proposto por
Derrida nos anos 1960, esteja dirigido primeira-
mente ao discurso filoséfico, nao se limita exclusi-
vamente a0 discurso, nem ao discurso filoséfico,
em razao de que o que se denomina filosofia, ou
filosofema; nao se limita naturalmente ao que se
encontra nos livros de filosofia, nem nas institui-
¢oes filosoficas. Em entrevista a Carmen Gonza-
lez-Marin, Derrida (1986, p. 160-182) argumenta:

Na histéria do Ocidente a filosofia nao é, evidentemen-
te, um campo entre outros; é¢ o ambito onde se tem reu-
nido a maior pretensio de hegemonia do discurso, do
sentido, a maior concentracdo de sentido. O discurso

1 “Mediante un gesto que no era sélo negativo, sino de aprobacién desconfiada, de aprobacion y de desconfianza, tratando

de discutir sin rechazar.” (Traducdo nossa.)



filosofico é, enfim, o discurso dominante no interior da
cultura ocidental 2

Nesse sentido, a desconstrucio comeca estra-
tegicamente a operar dentro do discurso filosofi-
co a partir de uma leitura no interior de certos
textos da tradicdo filosofica, tendo como objeto
imediato a metafisica ocidental, cujos pilares es-
tariam assentados num logocentrismo. O logo-
centrismo ¢ o privilégio mantido na tradi¢ao oci-
dental ao discurso falado, do /Jogos, da centralidade
absoluta do /ygos. Essa valorizaciao da origem do
discurso, na argumentagao metafisica, é entendi-
da como referéncia simples, em relacdo direta de
sua proximidade para com a origem, entendida
como fun¢ao de uma presenca plena, nao desdo-
brada, em uma presenc¢a idéntica a si mesma.
Contudo, esse processo de desconstru¢io nao
significa, de maneira alguma, um aniquilamento
da tradicao filosofica. Desconstruir ndo é demo-
lir ou destruir. Derrida sempre confessou sua ad-
miracao pela metafisica ocidental, a fim de lé-la
de outro modo, certamente com rigor, mas ultra-
passando as fronteiras. De modo geral, pode-se
afirmar que a desconstrucdo derridiana, embora
seja uma critica a tradicdo filosofica, nao significa
simplesmente sua nega¢ao, mas, de certo modo,
uma confirmacio anteriot.

Num determinado contexto, Derrida (2004a)
retoma algumas posi¢cdes questionadoras de
Nietzsche em relacio ao conceito de “verdade
unica” e das certezas inabalaveis construidas pelo
logocentrismo, por meio de um sistema de oposi-
¢Oes binarias hierarquizadas e reforcadas secular-
mente, a qual um dos termos ¢ valorizado em de-
trimento de seu oposto. Nessas oposi¢Ses binarias

— causa/efeito, presenca/auséncia, centro/peti-
feria, positivo/negativo, esséncia/aparéncia, na-
tureza/cultura, fala/esctrita, etc. —, é preciso que
se adote uma estratégia de leitura, empregando as
proprias palavras opostas do discurso logocéntri-
co, para desconstrui-lo. Porém, a desconstru¢ao
nao pode ser confundida com o “desconstrucio-
nismo”, tendo em vista que nao se trata de qual-
quer proposta de escola de pensamento ou movi-
mento literario ou filoséfico em particular, mar-
cando, assim, também a sua diferenciacio com o
desconstrutivismo.> A desconstrugio pretende,
por meio de uma leitura minuciosa de textos (fi-
loséficos, literarios, psicanaliticos, linguisticos ou
antropolégicos), revelar as suas ambiguidades ou
incompatibilidades, uma transformagdo textual
como resultado da ultrapassagem de certas fron-
teiras e limites.*

2.1 A influéncia de Husserl na
desconstrucao

Desde seus primeiros escritos sobre Husserl,
no comego dos anos 1950 e apds Sartre e Merleau-
Ponty introduzirem fenomenologia, Derrida sen-
tiu a necessidade de estabelecer a questao da cién-
cia, da epistemologia, a partir da fenomenologia,
fato que, segundo Derrida, Sartre e Merleau-
Ponty, em certo modo, nio tinham realizado. Ao
longo desses primeiros escritos, o autor procura-
va o que dentro da fenomenologia husserliana
permite-se problematizar a escrita. Na tradugao
de L ‘origine de la géometrie,> Derrida reconhece que,
nessa obra, havia uma observagao breve e eliptica

2 “Enla historia del Occidente la filosoffa no es, evidentemente, un campo entre otros; es el ambito donde se ha reunido la

mayor pretension de hegemonia del discurso, del sentido, la mayor concentracion de sentido. El discurso filoséfico es, en

fin, el discurso dominante en el interior de la cultura occidental.” (Tradu¢io nossa.)

3 O desconstrutivismo ¢ um movimento na arquitetura contemporanea que se caracteriza, entre outras coisas, pela frag-

mentacado, pelo processo de desenho nio linear, pelas formas nio retilineas que servem para distorcer e deslocar alguns

dos principios elementares da arquitetura, como a estrutura e tudo aquilo que envolve uma edificagio.

4 “O limite interno ao tato, ao toque, se se quiser, faz com que nio se possa tocar (senio) no intocavel. Nio se toca num li-

mite, ¢ uma diferenca, um intervalo que escapa ao tato ou que é somente aquilo em que nio se pode ou nio se acredita

poder tocar. Sem ser inteligivel, o limite ndo é propriamente nem tangivel, nem sensivel. A experiéncia do limite ‘toca’ em

algo que nio esta plenamente presente. Um limite nunca aparece como tal” (DERRIDA, 2004c, p. 351).
> HUSSERL Edmund 1, L origine de la géometrie. Intr. de Jacques Derrida. Paris: PUF, 1962.



sobre a escrita, sobre a necessidade que tinham as
instituicées do objeto matematico. Husserl, se-
gundo Derrida, afirmava que a escrita era a unica
que podia outorgar aos objetos ideais sua ideali-
dade final, a tnica que, em certo modo, lhes per-
mitiria entrar na Histéria: sua historicidade provi-
nha da escrita. Para Derrida, essa observacao
continuava sendo equivoca e obscura. Nesse sen-
tido, o autor propoe-se a formular um conceito
de escrita que lhe permita, a0 mesmo tempo, um
questionamento husserliano e, por outro, desem-
bocar na questdo acerca da inscrigao literaria.

Para o autor, a “fenomenologia sempre € o re-
curso da desconstrucao, ja que permite desfazer as
sedimentagdes especulativas e tedricas, as pressu-
posi¢des metafisicas” (DERRIDA, 2001b, p. 61).
Husserl, segundo Derrida (DERRIDA, 2001b, p.
57),% afirma que, em certo momento dado,

a fenomenologia era um gesto “positivo”, ou seja, que
conseguia libertar-se de toda pressuposicao tedrica es-
peculativa, de todo prejuizo, para voltar ao fenémeno,
o qual, por sua vez, ndo designa simplesmente a realida-
de da coisa sendo a realidade da coisa em tanto em
quanto aparece.

A fenomenologia possui uma tradi¢do muito
antiga, inclusive, ela é anterior, antes de se con-
verter no motivo sistematico de Husserl. Ela se
encontra em Kant e se trata, cada vez mais, de
respeitar, sob o nome da coisa mesma, mais espe-
cificamente, o aparecer da coisa, tal e como essa
aparece.

No pensamento fenomenologico esta presen-
te “o principio dos principios, o retorno as coisas
mesmas, ¢ a regra da intui¢ao, o dado da coisa
mesma na sua presen¢a’ (DERRIDA, 2001b, p.
63). Essa nogao de aparecer é, a0 mesmo tempo,
simples e enigmatica. Por esse motivo, segundo
Derrida, ha uma tentacao de simplificar. Descre-
ver a coisa tal e como aparece, ou seja, sem pres-
suposi¢oes especulativas de género algum, deve-
ria resultar em algo simples. Quando se descreve
um fendmeno, nao se descreve a coisa em si mes-

ma, senao seu aparecer para “mim”, tal e como se
“me” aparece. Segundo o autor, trata-se de uma
operag¢ao muito delicada, uma vez que resulta di-
ticil dissociar a realidade da coisa do aparecer da coisa.
Em uma coisa que aparece, o fenomeno sera des-
crito, mediante uma operacao de redugio, a essa
camada do aparecer, ou seja, nao a coisa (percebi-
da), se ndo o ser percebido da coisa, a percepg¢ao;
nao o imaginado, sendo a imaginacdo da coisa.
Dito de outro modo, o fenémeno para mim. Nes-
se sentido, ¢ o vinculo da fenomenologia com a
consciéncia, com o ego, o “para mim” da coisa.

E no interior do texto fenomenoldgico que
Derrida processa os meios para contestar a feno-
menologia em seu conteudo metafisico. Em 4
vog e o fendmeno Derrida (1994, p. 12, grifo do au-
tor) realiza uma analise acerca da fenomenologia
de Husserl e afirma:

Poderfamos perceber o motivo tnico e permanente de
todos os erros e de todas as perversdes que Husserl de-
nuncia na metafisica “degenerada” através de uma mul-
tiplicidade de campos, temas e argumentos: ha sempre
uma espécie de cegueira diante do modo auténtico da
idealidade, aquela que ¢, que pode ser repetida indefini-
damente na zdentidade da sua presenga pelo préprio fato
de que ela nao existe, ndo ¢ real, é irreal, ndo no sentido da
ficcdo, mas em outro sentido que podera receber varios
nomes, cuja possibilidade permitira falar da ndo realida-
de e da necessidade da esséncia, do noema, do objeto
inteligivel e da ndo mundanidade em geral. Essa ndo
mundanidade nio sendo uma outra mundanidade, essa
idealidade nio sendo um existente caido do céu, a sua
origem sera sempre a possibilidade da repeti¢ao de um
ato produtor. Para que a possibilidade dessa repeticdo
possa abrir-se idealiter a0 infinito, é preciso que uma
forma ideal assegure essa unidade do zndefinidamente ¢
do idealiter: ¢ o presente, ou antes, a presenca do presente
vivo. A forma ultima da idealidade, na qual, em dltima
instancia, pode-se antecipar ou lembrar toda repeticio;
a idealidade da idealidade ¢ o presente vivo, a presenca a si
da vida transcendental. A presenca sempre foi e sempre
sera, até o infinito, a forma na qual, como podemos di-
zer apoditicamente, se produzira a diversidade infinita
dos conteudos.

Nessa leitura em torno da fenomenologia,
Derrida denuncia a filiacaio de Hussetl a metafisi-

6 “La fenomenologia era un gesto ‘positivo’, es decir, que sabia liberarse de toda presuposicion tedrica especulativa, de

todo prejuicio, para volver al fenémeno, el cual, por su parte, no designa simplemente la realidad de la cosa sino la reali-

dad de la cosa en tanto en cuanto aparece.” (Tradugdo nossa.)



ca da presenca. Essa denuncia se manifesta, de
um lado, no principio dos principios da fenome-
nologia, ou seja, no principio intuitivo que reside
na forma do presente vivo. Por outro, a denuncia
encontra, em alguns momentos das descrigoes
fenomenoldgicas, a ndo presenca original. E atra-
vés dessa ndo presenca original que ha a possibili-
dade de contestar o principio intuicionista da fe-
nomenologia partindo dela mesma. Derrida mos-
tra que Husserl, ao fundar a fenomenologia na
presenca do presente vivo, apesar de condenar a
metafisica, reafirma as pressuposi¢oes metafisi-
cas. Esse questionamento fez com que a des-
construcao fosse um gesto fenomenologico, mas,
a0 mesmo tempo, uma tentativa de descobrir, no
edificio das teses filosoficas da fenomenologia, um
pertencimento ao logocentrismo.

2.2 Heidegger na desconstrucao

Nao obstante a palavra desconstrugao tenha sido
utilizada para designar o pensamento filoséfico
elaborado por Derrida, cabe lembrar que, em um
certo sentido, essa palavra ¢ anterior a ele. Em
Letter to a Japanese friend, Derrida (DERRIDA,
2008, p. 2) argumenta:

Entre outras coisas, desejava traduzir e adaptar ao meu
proprio discurso as palavras heideggerianas Destruktion
e Abban. As duas significavam, nesse contexto, uma
operacio aplicada a estrutura ou a arquitetura tradicional
dos conceitos fundadores da ontologia ou da metafisica
ocidental. Mas, no francés o termo “destrui¢ao” impli-
cava visivelmente demais uma aniquilagdao, uma redu-
¢do negativa mais proxima da “demolicdo” nietzschea-
na que, talvez, da interpretagido heideggeriana ou do
tipo de leitura que eu propunha.’

Para o autor, a desconstrucgo trata, 20 menos
em parte, de ndo se referir somente como destrui-
¢ao; a desconstrucao constitui uma maneira de
exigencia de analise que se afasta de uma destrui-

¢ao pura, da destruigao pela destrui¢iao. Heideg-
ger propde a “destruicao da metafisica”, procedi-
mento que consistia basicamente em uma des-
montagem de estruturas nio evidentes, mas ao
mesmo tempo enrijecidas de sentido, permitindo
ao conceito uma abertura ao ambito em que ele
fora “originariamente pensado”. Em sentido
contrario, para Derrida, o conceito jamais podera
retornar ou mesmo otientar-se em direcdo a sua
origem, a0 seu momento inaugural ou contexto
proprio, “pois que se trata, em tudo isso, de colo-
car em questdo essa determinagao primordial do
sentido do ser como presenga, determinagao na
qual Heidegger soube reconhecer o destino da fi-
losofia” (DERRIDA, 2001a, p. 13). A argumenta-
¢a0 sobre a questao do valor de arkhé é desenvol-
vida pelo autor considerando a problematica da
escrita e seu cariter meramente representativo,
trazido desde a construcao da escrita, como con-
ceito mantido, confirmado e ainda nao questio-
nado na histéria do pensamento ocidental. Essa
abordagem compreende, também, o questiona-
mento do valor da presenga implicado na busca
da origem e dos primeiros principios. E sobre
esse valor de presenca e origem que se apoia todo
o pensamento ocidental, sedimentando-se na
busca desses fundamentos.

Segundo Derrida (2001), nada do seu trabalho
teria sido possivel sem uma abertura as questoes
heideggerianas. Para o autor, o texto de Heideg-
ger é de extrema importancia. “Ele constitui um
avanco original, irreversivel, e estamos ainda mui-
to longe de termos explorado todos os recursos
criticos” (DERRIDA, 2001a, p. 61). A leitura de
Heidegger realizada por Derrida outorga espe-
cialmente uma atengao aquilo que Heidegger de-
nomina a diferenca entre ser e ente e o seu valor
como presenca. Apesar ou em razao de haver
uma divida de heranga, uma vez que foi Heideg-
ger quem rompeu e apresentou uma destruicao
da metafisica, Derrida reconhece, ainda, sinais de

7 Among other things I wished to translate and adapt to my own ends the Heideggerian words Destruktions or Abban. Both

words signified in this context an operation bearing on the structure or traditional architecture of the fundamental concepts

of ontology or of Western metaphysics. But in French the term “destruction” too obviously implied an annihilation or a

negative reduction much closer perhaps to Nietzschean “demolition” than to the Heideggerian interpretation or to the

type of reading I was proposing. (Traducio nossa.)



pertencimento a metafisica ou aquilo que é deno-
minado ontoteologia. “A determinagao ultima da
diferenca como diferenca oOntico-ontologica —
por mais necessaria e mais decisiva que tenha
sido — parece-me, ainda, de uma estranha manei-
ra, presa a metafisica” (DERRIDA, 2001a, p. 16).
O que permanece solidario a ontoteologia que
Heidegger pretende desconstruir é aquilo que
Derrida chama a esperanca [esperance] heidegge-
riana, ou seja, “a procura do nome proéprio, do
nome unico” (DERRIDA, 1991a, p. 62). A des-
construcdao derridiana afirma a auséncia de um
nome ou palavra Unica para nomear aquilo em
que se desdobra o ser. Derrida destaca que o que
ficou implicito na discussao heideggeriana sobre
o tempo foi exatamente a sua determinagao a par-
tir de uma pré-delimitacao do ser do ente como
substancia, presenca [ousia]. Nesse sentido, confi-
gura-se o que Derrida, na heranga heideggeriana,
ira denominar “metafisica da presenca”, ou seja, 0
privilégio da presenga como valor supremo, em
prejuizo de qualquer diferimento ou repetigio.
Por outro lado, ainda que desconstrugao fosse
uma palavra pouco frequente e praticamente des-
conhecida na Franca, Derrida encontra o seu re-
gistro no dicionario da lingua francesa Li#ré, o
qual atribui a palavra um significado gramatical e
retorico (desorganizar a constru¢ao de uma frase)
e outro maquimico (desmontar em pegas uma ma-
quina). Essa associa¢ao constitufa-se mais adequa-
da para o que Derrida procurava nesse termo, para
além da traducido da proposta heideggeriana de
Destruktion. Derrida afirma, ao contrario do que
possa parecet, que a desconstru¢ao “nao é uma fi-
losofia, nem uma ciéncia, nem um método, nem
uma doutrina” (DERRIDA, 2004c, p. 332). Pode-se
dizer que a desconstrugao nao é uma andlise, porque
a desmontagem de uma estrutura nao ¢ uma re-
gressao para o elemento mais simples, ou para
uma origem indecomponivel, nem é uma critica,
pois ela vai além de uma ideia geral de critica, es-
pecialmente no sentido kantiano “no qual ela
guarda o sentido etimolégico de um julgamento e
de uma decisao, que, em dltima instancia, reme-
tem ao valor da defini¢do, ao ‘o que ¢’ da dialética
socratico-platonica” (NASCIMENTO, 2004, p.
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41). Assim, também a desconstru¢ao nao se re-
duz e nao pode ser transformada em método, es-
pecialmente se se acentua uma significacio como
procedimento ou técnica a palavra método.

Nao obstante as significagdes enumeradas no
Littré manifestassem afinidade com o interesse
proposto por Derrida, essas ndo concerniam
mais do que a modelos ou a segmentos de senti-
do e nio a totalidade de possibilidades daquilo
que a desconstru¢ao pode apontar. A partir das
publicagodes de De la grammatologie, 1. écriture et la
différence e La 1 oix et le phénomene, o autor reconsti-
tui o valor da utilizagao da palavra desconstrugao,
fora de qualquer sentido inicial ou etimolégico.
Derrida faz uma leitura critica dos textos da tradi-
¢ao em busca de pressupostos metafisicos em
que essa se assenta e sustenta, revelando suas
ambiguidades, contradigdes e nao ditos.

2.3 A desconstrucao e o estruturalismo

Segundo Derrida, o pensamento metafisico
ocidental, denominado por ele logocéntrico, isto
¢, fundamentado num racionalismo que pretende
ser universal, apoia-se nos pressupostos de um
ser como esséncia, substancia, presenca, sujeito
ou centro, sendo esses entendidos como sistemas
fixos e inalterdveis. Nesse sentido,

desconstruir a filosofia seria, assim, pensar a genealogia
estrutural de seus conceitos da maneira mais fiel, mais
interior, mas, a0 mesmo tempo, a partir de um certo ex-
terior, por ela inqualificavel, inominavel, determinar
aquilo de que essa historia foi capaz — ao se fazer historia
por meio dessa repressio, de algum modo, interessada —
de dissimular ou interditar (DERRIDA, 2001a, p. 13).

A desconstrucao, inicialmente, comega por ser
uma critica ao pensamento, influente no panorama
cultural francés, no fim dos anos 1960 denominado
estruturalismo. Na licao de Derrida, o estruturalis-
mo estava dominado por modelos linguisticos, da
linguistica denominada estrutural, a qual denomina-
vam, também, linguistica saussuriana

em vista de que a maioria das investigagdes semiologi-
cas ou linguisticas que dominam hoje o campo do pen-
samento, quer pelos seus resultados préprios, quer pela



funcdo de modelo regulador em que se veem por todo
lado reconhecidas, remetem genealogicamente para Sa-
ussure (DERRIDA, 1991, p, 41).

Desse modo, com a desconstrucio, tratava-se
de desfazer, decompor, desmontar uma estrutura
para fazer aparecer o seu esqueleto, a fim de des-
vendar pressupostos que, de algum modo, teriam
permanecido implicitos e ocultos. Em outras pa-
lavras, Derrida estava interessado em investigar
como as estruturas foram realizadas, como foram
acopladas e articuladas e, também, quais sao as
forcas nao controladas que nelas operam.

Na conferéncia realizada durante um coléquio
internacional, na Universidade Johns Hopkins,
Baltimore, sobre As /ingunagens criticas e as ciéncias
humanas, e na qual se encontravam presentes, en-
tre outros, Lacan, Barthes e de Man, o autor afir-
mou que muitos dos que ali estavam para discutir
o estruturalismo ja estavam, na verdade, pratican-
do o pos-estruturalismo: “Desconstruir era tam-
bém um gesto estruturalista, em todo caso, um
gesto que assumia uma certa necessidade da pro-
blematica estruturalista. Mas também um gesto
antiestruturalista” (DERRIDA, 2008, p. 3)”.8

Nessa conferéncia, Derrida apresenta seu en-
saio entitulado A estrutura, o signo e o jogo no discurso
das ciéncias humanas, abrindo a discussio a eficién-
cia cientifica da atividade estruturalista e apon-
tando para um caminho novo. Tal caminho pre-
tendia ultrapassar o estruturalismo e, por nao se
ter encontrado um termo melhor até aquele mo-
mento, convencionou-se chamar pos-estrutura-
lismo. Derrida continua sua critica ao estrutura-
lismo observando que, no pensamento ocidental
e, particularmente, no pensamento francés, o
discurso dominante continuava a ser o estrutu-
ralismo, permanecendo preso a metafisica, ca-
racterizada pelo logocentrismo. No seu pronun-
ciamento, Derrida questiona a “estruturalidade
da estrutura neutralizada e reduzida a um gesto
que consistia em dar-lhe um centro, em relacio-
na-laa um ponto de presenca, a uma origem fixa”
(DERRIDA, 2002, p. 230). Embora essa estrutu-

ralidade se encontre sempre em movimento, a
sua redug¢do a um ponto fixo limitava o que se de-
nomina jogo da estrutura. O jogo ¢é entendido
como a substituicao infinita no encerramento de
um conjunto finito, permitido pela auséncia de
um centro fixo.

Ao longo da Historia, aquilo que Derrida de-
nomina centro recebeu sucessiva e regularmente
formas e nomes diferentes como esséncia, exis-
téncia, consciéncia, substancia, Deus, homem.
Essa substituicio aconteceu como finalidade,
segundo Derrida, para uma determinagao inva-
riante do ser como presen¢a. No seu discurso
acerca do descentramento como pensamento
questionador de uma estrutura centrada, Derri-
da afirma que o centro sempre foi compreendi-
do como aquilo que organizava e comandava a
estrutura. Nesse centro a substituicao dos con-
teudos ou elementos nao é possivel. Segundo o
autor, o pensamento acerca do descentramento
foi continuamente anunciado; contudo, nio
conseguiu consolidar-se. Derrida (DERRIDA,
2002, p. 232) cita alguns autores nos quais esse
questionamento se manteve mais proximo da
sua formulacido:

A critica nietzschiana da metafisica, dos conceitos de
ser e de verdade, substituidos pelos conceitos de jogo,
de interpretacio e de signo (de signo sem verdade pre-
sente); a critica freudiana da presenca a si, da conscién-
cia, do sujeito, da identidade a si; e mais radicalmente, a
destruicao heideggeriana da metafisica, da ontoteolo-
gia, da determinacdo do ser como presenca.

A denominada metafisica da presenga supde a
existéncia de centros, permanentemente remissi-
vels na sua articulagdo, mas paradoxalmente des-
locados no tempo, reconceituados e multiplica-
dos, quando pareciam ser unicos. Para toda essa
geragao de filésofos, Derrida aponta que sua or-
ganizagao se mantém dentro da ideia de estrutura
centrada, constituida a partir de uma imobilidade
fundadora e de uma certeza tranquilizadora. Na
leitura desses autores, Derrida (DERRIDA, 2002,
p. 233) argumenta que

8 “Desconstruir era asimismo un gesto estructuralista en cualquier caso, era un gesto que asumia una cierta necesidad de la

problematica estructuralista. Pero era también un gesto antiestructuralista.” (Traducdo nossa.)
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todos estes discursos “destruidores” se encontram
dentro de uma espécie de circulo que descreve a forma
da relacdo entre histéria da metafisica e a destruicio da
historia da metafisica: ndo tem nenhum sentido abandonar
os conceitos de metafisica para abalar a metafisica; ndo
dispomos de nenhuma linguagem — de nenhuma sinta-
xe e de nenhum léxico — que seja estranho a essa histo-
ria, n3o podemos enunciar nenhuma proposic¢io des-
truidora que nio se tenha ja visto obrigada a escorregar
para a forma, para a légica e para as postulagdes impli-
citas daquilo mesmo que gostaria de contestar.

Se o nome centro tem mudado ao longo da His-
toria, é porque ele nao é nem absoluto, nem fixo,
e se essa variacdo de nomes se insere numa cadeia
de multiplas substitui¢oes, é porque se sustentam
numa rede conceitual intricada e sem limites defi-
nidos. A proposta derridiana nao significa ausén-
cia ou “morte” do centro, mas recolocacio da
ideia de centro. Um centro pensado como uma
func¢ao, um lugar nio fixo, no qual se poderiam
fazer indefinidamente substitui¢des de signos.
Uma vez que a ideia de centro operava para limi-
tar o jogo da estrutura, a auséncia desse nao lugar
(lugar nao fixo), “auséncia de significado central,
originario ou transcendental” amplia indefinida-
mente 0 campo e o jogo das significagdes.

Derrida (2001a, p. 23), com a afirmagao de
que “nao se pode algum dia simplesmente fugir
da metafisica”, indica que ¢ utilizando os préprios
conceitos da metaffsica que se pode questionar
seu funcionamento. Como exemplo, ele utiliza o
conceito de signo para abalar a metafisica da pre-
senga. Segundo Bennington (1994, p. 47), para
Derrida comecgar pelo signo ¢é

desde ja, comegar pelo secundario. [...] A desconstru-
¢do do signo firmasse insistindo sobre o que a metafisi-
ca considera uma certa materialidade ou exterioridade
do significante. Mas, em geral, a desconstrugio se inicia
no esforgo por apresentar como primario o que a meta-

fisica considera secundario.?

A desconstrucio derridiana parte precisamen-
te daquilo no qual a tradi¢ao se encontra submer-
sa e nao consegue se afastar; aquilo que se enten-

de sob o conceito de signo. Os estudos aos quais
o conceito de signo tem sido submetido permiti-
ram criticar o seu pertencimento metafisico e, ao
mesmo tempo, apontar e alargar os limites do sis-
tema no qual esse conceito nasceu e comegou a
ser utilizado. Derrida, em entrevista a Kristeva
(2001a, p. 23), assinala que o conceito de signo
marca um “freio” e, 20 mesmo tempo, um pro-
gresso com relagao a metafisica. Nesse sentido,
Derrida sugere que é preciso esgotar todos os re-
cursos e as criticas acerca do conceito de signo,
assim como todos os dominios e os contextos
nos quais ele ¢ utilizado.

Derrida comega a desconstrugao do signo na
teoria lingufstica de Saussure. Segundo Derrida,
Saussure ¢ aquele que colocou o arbitrario do sig-
no e o carater diferencial do sigho como principio
da semiologia geral, particularmente da linguistica.
Em primeiro lugar, a significagio de signo foi
sempre compreendida e determinada como signo
de, significante remetendo para um significado;
em outras palavras, o signo sempre foi distingui-
do na oposi¢ao ou diferenca entre significado
(conceito, sentido ideal) e significante (imagem
ou marca psiquica de um fend6meno material, fisi-
co, ou acustico, por exemplo), lembrando que os
motivos arbitrario e diferencial sdao, para Saussu-
re, inseparaveis, uma vez que o sistema de signos
¢ constituido por diferencas. Nesse ponto, Derri-
da concorda com Saussure no sentido de que o
signo depende da diferenca de significados, mas
questiona o significado de significado, uma vez
que “o significado funciona desde sempre como
significante”, assim como, também, “nao ha sig-
nificado que escape, mais cedo ou mais tarde, ao
jogo das remessas significantes, que constitui a
linguagem” (DERRIDA, 2004a, p. 8). O autor
discute sobre o significado demonstrando que os
significantes s6 sao compreensiveis por meio de
uma cadeia de significantes, um jogo de remeti-
mentos e diferencas em que um significante de-
pende de seu anterior e de seu posterior para dar

9 Empezar por el sigho es ya empezar por lo secundatio. [...] La desconstruccion del signo afirmase insistiendo sobre lo que

la metafisica considera una cierta materialidad o exterioridad del significante. Mas, en general, la desconstruccion se inicia

al esforzarse por presentar como primario lo que la metafisica considera secundario. (Tradugdo nossa.)
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algum sentido, “nada escapa ao movimento do
significante e, em dltima instancia, a diferenga en-
tre o significado e o significante nao ¢ nada”, afir-
ma o filésofo (DERRIDA, 2004a, p. 27).

Derrida lembra que o signo representa aquilo
que esta ausente, faz as vezes dele, ou seja, quan-
do ndo se pode mostrar alguma coisa, entao, sig-
nifica-se, substitui-se a coisa mesma pelo signo.
Essa substitui¢do, segundo o autor, ¢ “simulta-
neamente secunddria e proviséria: secundaria em re-
lagao a uma presenca original e perdida de que o
signo derivaria; provisoria perante essa presen-
ca original e ausente em vista da qual o signo
encontrar-se-ia num movimento de media¢ao”
(DERRIDA, 1991a, p. 40). Ou seja, o signo sem-
pre representa alguma coisa que ele nao ¢ ou, no
pensamento do autor, nada esta simplesmente
presente, qualquer coisa que esteja supostamente
presente e que seja postulada como tal depende,
para ser definida, de diferencas e relagdes que
nunca podem estar presentes.

Toda tentativa de controlar o movimento
continuo de significacdo, ou seja, toda tentativa
de reduzir algum significado como o sentido, a
presenca, o ser ou a verdade, do jogo de remessas
de significantes, acaba sendo obrigado, a pressu-
por aquilo que Derrida chama “significado trans-
cendental”: um significado ultimo que ofereca
um fim ao movimento, que organize o sistema de
referéncias. Nesse cenario, toda e qualquer opo-
sicdo conceitual implicaria referéncia a algum
tipo de significado transcendental. Todavia, o
conceito metafisico de signo situa a distingao sig-
nificado/significante no fundamento outorgado
pela distincdo sensivel/inteligivel e que comanda
a metafisica na sua totalidade:

O pensamento estruturalista moderno estabeleceu-o
claramente: a linguagem é um sistema de signos, a
linguistica é parte integrante da ciéncia dos signos, a se-
midtica (ou, nos termos de Saussure, a semiologia). A defi-
nicdo medieval — aliquid stat pro aligno —, que nossa épo-
ca ressuscitou, mostrou-se sempre vilida e fecunda. F
assim que a marca constitutiva de todo signo em geral,
do signo linguistico em particular, reside em seu carater
duplo: cada unidade linguistica é bipartida e comporta
dois aspectos: um sensivel e outro, inteligfvel — de um lado
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o signans (o significante de Saussure), de outro o signatum (o
significado) DERRIDA, 2001a, p. 43, grifo do autor).

A diferenca entre significado e significante as-
socia, por um lado, o significado ao sentido ideal,
ou seja, a parte inteligivel e, por outro, o signifi-
cante a0 material, ou seja, a parte sensivel. Essa
oposi¢ao se organizou ao longo da Histéria e es-
tabeleceu uma hierarquia a favor do inteligivel.
Derrida aponta a existéncia de uma conexao dire-
ta entre o significado e a voz (fonocentrismo), uma
vez que a voz estaria imediatamente proxima do
significado ou daquilo que “no pensamento como
logos tem relagdo com o sentido” (DERRIDA,
2004a, p. 13). O fonologocentrismo introduz o
tema da presenga, ja que se confunde com o sen-
tido do ser como presenga. O autor exemplifica
essa ligacao citando uma passagem aristotélica:
“Os sons emitidos pela voz sao os simbolos da
alma e as palavras escritas os simbolos das pala-
vras emitidas pela voz” (ARISTOTELES apud
DERRIDA, 2004a, p. 13). Portanto, a voz, pro-
dutora dos primeiros simbolos, tem uma relagao
de proximidade essencial e imediata com a alma,
que, por sua vez, reflete as coisas por semelhan-
c¢a natural.

Desde a Antiguidade, como destaca Jakob-
son, a distingao linguistica entre significado e sig-
nificante conserva confortavelmente a distin¢ao
estoica e, mais tarde medieval, entre signans e sig-
natum e, consequentemente, traz consigo todas as
raizes metafisico-teoldgicas, e a conexdo entre o
som e o significado constitui-se como problema:

A retomada feita por Saussure do signo (especialmente
do signo verbal) como “unidade indissolavel” constitui-
da por duas “faces” — o significado e o significante —
deve o seu sucesso nio a sua originalidade, mas ao es-
quecimento a que ficou submetida uma teoria que, na
verdade, data de mil e duzentos anos atras. Os estoicos
ja consideravam o signo (sémeion) como uma entidade
constituida pela relacdo entre o significante (séwainon) e
o significado (sémainomenon). O primeiro era definido
como sensivel (aisthéton) e o segundo como inteligivel
(noétor). Em seguida, Santo Agostinho faz uma adapta-
¢do das pesquisas estoicas e recorre a termos decalca-
dos do grego, com o signum como sendo constituido
pelo signans e pelo signatum (JAKOBSON, 1999, p. 77-98,
grifo do autor).



Esse principio, segundo Jakobson, também se
encontra na base da filosofia medieval da lingua-
gem, e ¢é perfeitamente assimilado pelo pensa-
mento cientifico da Idade Média. No entanto, a
nog¢ao de signo permanece “nao questionada”.
Para a desconstrucdo, o signo nio pode mais
continuar sendo utilizado desse modo, como se
se tratasse de uma simples exterioridade, um ele-
mento secundario e derivado do “sentido origi-
nal”. Existe a necessidade de um reposiciona-
mento da distin¢ao significado/significante que
define o conceito de signo, argumenta Derrida
(2004b, p. 8-12). Como assinalado, uma vez que a
nogao de significante do significante passa a des-
crever o proprio movimento da linguagem, nao
ha significado que subsista fora do jogo de signi-
ficantes, ou seja, nao se pode conduzir a um sig-
nificado primeiro, fixo ou transcendental.

A desconstrugao derridiana de todas as signi-
ficagdes nasce de uma “razao” pensada na des-
cendéncia do /logos, da significacao do /ogos, espe-
cialmente a significacao de verdade. Segundo
Derrida, em qualquer sentido, proporcionado na
descendéncia do /ogos, nunca foi rompida a liga-
¢ao originaria e essencial com a phoné. O privilé-
gio da phoné responde a histéria do “ser como re-
lagao a si”, seja “no sentido pré-socratico ou no
sentido filos6fico, no sentido do entendimento
infinito de Deus ou no sentido antropolégico,
seja no sentido pré-hegeliano ou no sentido
pos-hegeliano” (DERRIDA, 20044, p. 9). A subs-
tancia fonica acontece como significante nao ex-
terior, nao mundano, ou seja, nao empirico.

A substancia fonica, que vira a constituir o sis-
tema do “ouvir se falar”, dominou durante toda
uma época a Histéria do mundo e até produziu a
ideia de origem do mundo a partir da diferenca
entre o dentro e o fora, o transcendental e 0 em-
pirico. Com essa nogao, que permanece na des-
cendéncia do logocentrismo, Derrida denuncia
também um fonocentrismo existente na tradigao fi-
loséfica, ou seja, a “proximidade absoluta da voz
e do ser, da voz e do sentido do ser, da voz e da

idealidade do sentido” (DERRIDA, 2004a, p. 14).
Segundo o autor, esta ideia se estende para con-
firmar a escrita conceituada como uma funcao
secundaria e instrumental.

A desconstru¢ao do conceito de linguagem
em Derrida provoca o questionamento da opo-
sicao voz/escrita. A escrita derridiana (entendi-
da como possibilidade de toda ciéncia que, por
sua vez, ¢ condi¢ao de possibilidade dos objetos
ideais) surge para além da oposi¢ao tradicional
de linguagem oral/linguagem escrita, na qual
essa sempre ocupou um lugar secundario: “se a
metafisica constroi o signo, em geral, como se-
cundario, considera que a escrita ¢ mais ainda
secundaria, como signo desse signo ou, mais
exatamente, como significante (grafico) do sig-
nificante (fonico)” (BENNINGTON 1994, p.
64).10 Essa ideia nio significa que a palavra es-
crita deixe de significar o significante do signifi-
cante, mas que o significante do significante dei-
xa de ser entendido como uma reduplica¢ao do
significado, ou seja, como um suplemento aci-
dental e secundario.

Nesse viés Derrida (2004a, p. 8) argumenta:
“O significante do significante passa a descrever
o movimento da linguagem”. Em outras pala-
vras, desde a sua origem, o significado se encon-
tra ja na funcio de significante. E por isso que a
nogao de escrita, no pensamento do autor, com-
preende a linguagem, em todos os sentidos da pa-
lavra. Com efeito, para a desconstrugao, a lingua-
gem, como esctita, nao cabe mais no conceito de
linguagem. Desse modo, Derrida (DERRIDA,
2004, p. 8) aponta para um “transbordamento”
da escrita que “sobrevém no momento em que a
extensao do conceito de linguagem apaga todos
os seus limites”. Esse transbordamento é uma
abertura para uma pluralidade de interpretagoes e
uma nio fixacdo de sentido, ou seja, no pensa-
mento derridiano, existe uma impossibilidade
para os sistemas completamente fechados do dis-
curso. Para Derrida, o discurso, como sistema
linguistico incompleto, é produzido pelo jogo de

10 “Si ]a metafisica construye el signo, en general, como secundario, considera que la escritura es azin mdis secundaria, como

signo de ese signo o, mas exactamente, como significante (grafico) del significante (fénico).” (Tradu¢do nossa.)



diferengas que se interpoem e organizam nossa
experiéncia no mundo.

2.4 A indecibilidade dos indecidiveis

Do questionamento derridiano acerca do va-
lor da presenca, valor esse que consiste na busca
da origem e dos primeiros principios sobre os
quais se fundamenta o pensamento ocidental,
surge uma cadeia de elementos que singularizam
a sua desconstru¢ao. No¢bes como as de arquies-
critura, rastro, pharmakom, grama, suplemento, hymen,
disseminagdo, iterabilidade, différance, colocam em
questdo o ideal de presenca, na sua relacao pre-
senca/auséncia, relagio na qual a metafisica ofe-
rece e sustenta toda possibilidade de conceitua-
lizacao. Os elementos dessa cadeia aberta de
substitui¢des que abrangem outros conceitos sao
denominados, na desconstrucio derridiana,
como indecidiveis. Essa denominagao evoca, por
analogia, o Teorema de Godel!l acerca dos limi-
tes do formalismo. Godel enuncia, no seu teore-
ma, a existéncia de proposi¢des nao demonstra-
veis e nao valoraveis, nem verdadeiras, nem fal-
sas, ou seja, indecidiveis.

Da mesma forma, na indecidibilidade dos
proprios indecidiveis, Derrida adverte a impossi-
bilidade de caracteriza-los como sendo simples-
mente conceitos ou metaforas. Por um lado, nio
sao suficientemente dotados de sistematizacao e
unidade para serem abordados como conceitos;
por outro, nao sio simples figuras de linguagem,
identificaveis por outros nomes. Entretanto, os
indecidiveis sio “constituidos por tracos da me-
tafora (desviam-se da origem plena) e do concei-

to (dispdem de uma regularidade minima e de
um funcionamento que sizzulam a atividade con-
ceitual)” (NASCIMENTO, 2004, p. 29-30).

Os indecidiveis surgem da necessidade de
uma suspensio entre os elementos que com-
poem os pares de uma oposi¢ao, ou seja, resistem
a logica binaria que domina a linguagem da meta-
tisica. Derrida ndo pretende com isso sair da lin-
guagem. Inseridos na linguagem, os indecidiveis
sao conceitos, porém, como eles denunciam a vi-
oléncia da conceitualizacio e o apagamento da
diferenca que ela implica, seria mais apropriado,
segundo o autor, chama-los de “quase concei-
tos”.12 Os indecidiveis derridianos recebem, em
outros lugares, designagdes tais como operadores
textuais, operadores de generalidade, etc. Essa di-
versidade na designagao aponta ao problema do
trabalho com os indecidiveis. Antes de tudo, de-
vemos ter a precau¢ao de nao toma-los como fi-
losofemas e, sobretudo, os termos, na cadeia dos
indecidiveis, ndo podem ser entendidos como si-
nonimos. As substituicdes realizadas se deslocam
num jogo de efeitos nominais permitindo abrir e
visualizar o que, no sistema conceitual da metafi-
sica, se encontra reprimido.

A paralisagdo, produzida pelos indecidiveis
nos termos de uma oposi¢ao, permite mostrar o
jogo, ou seja, um ir e vir constante entre um ter-
mo e outro. Com essa no¢ao, Derrida nos con-
duz também a uma experiéncia do pensamento
que nio mais se esgota na procura dos funda-
mentos, mas que abre uma sucessao infinita de
(im) possibilidades:

O indecidivel ndo ¢ apenas a oscilagio entre duas signi-

ficagGes ou duas regras contraditérias e muito determi-
nadas, mas igualmente imperativas. O indecidivel ndo é

11 “Gédel demonstrou a possibilidade de uma proposicao indecidivel, em 1932: ela é uma proposicao que, dado um sistema

de axiomas dominante numa multiplicidade, ndo ¢ nem uma consequéncia analitica ou dedutiva dos axiomas, nem esta

em contradi¢io com ele, nem verdadeiras nem falsas do ponto de vista desses axiomas. Tertium datur, sem sintese”
(DERRIDA 1972, p. 271). (“Une proposition idécidable, G6del en a démontré la possibilité en 1932, est une proposition
qui, étant donné un systeme d’axiomes qui domine une multiplicité, n’est ni une conséquence analytique ou déductive

des axiomes, ni en contradiction avec eux, ni vraie ni fausse au regard de ces axiomes. Tertium datur, sans synthése”.) (Tra-

dugio nossa.)

12.Os quase conceitos sio unidades de simulacro, “falsas” propriedades verbais, nominais ou semanticas, que nio se deixam

mais compreender na oposicio filosofica (binaria) e que, entretanto, habitam-na, opdem-lhe resisténcia, desorgani-

zam-na, mas, sez nunca constituir um terceiro termo, sem nunca dar lugar a uma solucio na forma da dialética especulati-

va (DERRIDA, 2001a, p. 49).



somente a oscilacio ou a tensio entre duas decisdes.
Indecidivel ¢ a experiéncia daquilo que, estranho, hete-
rogéneo a ordem do calculavel e a regra, deve, entretanto
entregar-se a decisdo impossivel, levando em conta o di-
reito e a regra (DERRIDA, 2007a, p. 46, grifo do autor).

A desconstrugao derridiana, apesar de tudo,
nao recai num relativismo. O autor visa demons-
trar a insuficiéncia dos sistemas metafisicos. A
desconstrucao implica, sempre, uma tomada
de posi¢cao, mesmo que nao seja a de posigoes
binarias tradicionais: “os indecidiveis siao a
condicio de toda decisao, de todo aconteci-
mento” (DERRIDA, 2001b, p. 42). No jogo dos
indecidiveis, um termo sempre se relaciona afir-
mativamente com o seu contrario, estendendo ao
infinito as possibilidades de liga¢ao.

2.4.1 A desconstrucao da origem: o rastro

Na cadeia aberta de substituicbes encontra-se
um termo que é central na determinagao linguis-
tica da desconstrucido derridiana: a no¢ao de ras-
tro. O conceito de rastro é herdeiro da diferenca
ontico-ontolégica de Heidegger, mas nao pode
ser simplesmente identificado com ela. Heideg-
ger, segundo Derrida, recorda que o esquecimen-
to do ser esquece a diferenca entre o ser e o ente,
ou seja, no pensamento metafisico ocidental, nao
foi interrogada a diferencga entre o ser e o ente; o
ser nao foi pensado nem dito senao ocultando-se
no ente “a diferenca entre o ser e o ente; o olvida-
do da metafisica desapareceu sem deixar rastro”
(DERRIDA, 1991, p. 57). O proéprio rastro da di-
ferenca desapareceu.

Em dire¢ao ao esquecimento da diferenga 6n-
tico-ontolégica, consoante Derrida, seria neces-
sario falar de uma desaparicao do rastro do ras-
tro. Nesse sentido, o rastro é anterior a questao
do ser, uma vez que ele nunca se apresenta como
tal. Se o ser recolhe na sua esséncia a diferenca
com o ente, a histéria do ser comega pelo seu es-
quecimento, ele nao é presenga, nao tem propria-
mente lugar, e seu apagamento pertence a sua
propria estrutura. Com efeito, o apagamento des-
de o inicio o constitui como rastro, o instala na
mudanga de lugar e o faz “sair de si na sua posi-
¢ao” (DERRIDA, 1991a, p. 58). Sobre esse para-

16

doxo estrutural do rastro, Derrida descreve: “O
presente torna-se signo do signo, rastro do ras-
tro. Ele nao é mais aquilo para que em ultima ins-
tancia reenvia todo reenvio. Torna-se uma funcao
numa estrutura de reenvio generalizado. E rastro e
rastro do apagamento do rastro” (DERRIDA,
19914, p. 58). O conceito de rastro, dentro do es-
quema classico, deriva de uma presenga ou de um
nao rastro originario; como se lé:

O rastro ndo é somente desaparicdo da origem, ele quer
dizer aqui — no discurso que proferimos e segundo o
percurso que seguimos — que a origem nio desapareceu
sequer, que ela jamais foi retroconstituida a ndo ser por
uma nao origem, o rastro, que se torna, assim, a origem
da origem. Desde entio, para arrancar o conceito de
rastro ao esquema classico que o faria derivar de uma
presenca ou de um ndo rastro originario e que dele faria
uma marca empirica, ¢ mais do que necessario falar de
rastro originario ou de arquirrastro. E, no entanto, sa-
bemos que este conceito destrdi o seu nome e que, se
tudo comega pelo rastro, acima de tudo ndo ha rastro
originario (DERRIDA, 2004a, p. 75).

Inicialmente, a utilizacao do termo rastro nao
foi muito satisfatoria para Derrida, uma vez que
remete a uma presenga empirica que passou e dei-
xou sua marca. Por isso, muitas vezes, ele sugere
a utilizacao da palavra arquirrasto ou da expres-
sao rastro originario. Derrida denomina arquir-
rastro exatamente para tentar arrancar o CONceito
de rastro do esquema classico que o faria derivar
de uma presencga. Porém, esse conceito destrdi seu
proprio nome, na medida em que, se tudo comeca
pelo rastro, quer dizer que nao ha rastro originario.
O rastro nao se coloca como presenga, mas como
auséncia. Ele é o apagamento da presenga, ¢ algo
que nunca esta em algum lugar, e que, portanto,
nao tem significado proprio; s6 adquire significa-
do a partir de um jogo de remetimentos.

O que procurei elaborar com o nome de rastro [#race| (a
saber, uma experiéncia da diferenca temporal de um
passado sem presente passado ou de um por-vir que
ndo seja um futuro presente) é também uma descons-
tru¢do, sem critica, da evidéncia absoluta e simples do
presente vivo, da consciéncia como presente vivo, da
forma originaria do tempo que se chama de presente
vivo ou de tudo que pressupoe a presenca do presente
(DERRIDA, 2004c, p. 339).



Nesse jogo entre presenca/auséncia, cada ele-
mento s6 adquire identidade em sua diferencia-
¢do com os outros elementos do mesmo sistema,
o que faz com que cada elemento se encontre
sempre marcado por aquilo que nao é. Noutras
palavras, cada elemento ou signo carrega sempre
nao somente o rastro daquilo que ele substitui,
mas também o rastro daquilo que ele nio ¢, ou
seja, a diferenca. Isso significa que nenhum signo
pode ser simplesmente reduzido a si mesmo, a
sua identidade. O rastro setia a indicacao da au-
séncia de um oufro que nunca pode estar presente.
Desse modo, se o rastro nao aparece, nao é pot-
que ele escapa as determinagoes metafisicas —aos
nomes e conceitos —, mas porque faz parte de sua
estrutura se dissimular. Ele ndo pode aparecer em
si mesmo enquanto tal. Repetidas vezes, Derrida
insiste que o rastro ¢ nada, ele nao é, propriamente
falando, uma entidade ou uma substancia.

2.5 A desconstrucao e a différance

Ao tentar responder a questoes como “o que é
a différance? O que ou quem diferer”, ou, além dis-
so, antes mesmo de interroga-las como questdes,
seria necessario, segundo Derrida (1991, p. 47,
grifo do autor),

admitir que a différance seja derivada, acidental, domi-
nada e comandada a partir do lugar de um ente-pre-
sente, podendo ser este qualquer coisa, uma forma,
um estado, aos quais seria possivel atribuir qualquer
espécie de nome, um g#é ou um ente-presente como
sujeito, um quens”.

O a da différance nao pode ser exposto, pois so-
mente se pode expor aquilo que, em algum mo-
mento, pode se tornar presente, “o « nunca se
apresenta como tal, jamais se oferece ao presen-
te” (DERRIDA, 1991, p. 36). E desse modo que o
a da différance ndo existe; ele nao é como existente
nem presente.

Na conferéncia intitulada A différance,! Derri-

da explica: “Falarei, pois, da letra @, dessa letra

primeira que pode parecer necessario introduzi,
aqui ou além, na escrita da palavra différance’.
Nessa ocasiao, o autor reune num feixe os dife-
rentes caminhos, trajetos, cruzamentos e entrela-
gamentos propostos na différance. Inicialmente foi
calculada no processo escrito de uma questao so-
bre a escrita, de uma escrita dentro da esctita. E
por meio desse questionamento que o autor co-
loca em questio a exigéncia de um ponto de par-
tida absoluto, ou seja, a problematica da escrita
abre-se colocando em questio o valor da ark/e.

O movimento da différance é anunciado pelo
autor entre duas diferencas ou entre duas letras.
Aletra ee aletra a. A diferenga grafica é marcada
entre as duas vogais uma vez que o autor substi-
tui o ¢ na palavra francesa différence (diferenca)
pelo 4, formando assim o neografismo différance.
Essa intervencao é puramente grafica: escreve-se
ou lé-se, mas nao é compreensivel ao ser simples-
mente ouvida, nao pode ser pronunciada. Dzffé-
rence e différance sio, no frances, duas palavras fo-
neticamente iguais, o que faz com que apenas
pela escrita seja possivel determina-las. Essa “fal-
ta” ortografica, proposital, inverte o valor da re-
presentacao da fala pela escrita, obrigando a re-
correr a essa ultima para reconhecer a “estranha
diferenca”. E esse reconhecimento que se abre
para uma outra possibilidade de experiéncia de
saber. Segundo Derrida (1991a, p. 35), “o @ da dif-
férance nao se ouve, permanece silencioso, secreto
e discreto”. Essa marca silenciosa nao pode ser
expressa pela fala, pelo discurso. S6 pode funcio-
nar no interior de uma gramatica historicamente
associada a um sistema de escrita denominada fo-
nética. Todavia, com essa silenciosa intervencao
grafica, Derrida, oportunamente, afirma que nao
existe escrita puramente fonética. O autor assinala
a insuficiéncia técnica e empirica da escrita fonéti-
ca, uma vez que essa precisa admitir signos nao fo-
néticos como espagamentos, pontuagoes e silen-
cios para o seu funcionamento.

Para o autor existe a impossibilidade de uma
absoluta conceitualizacio de qualquer conceito.

13 Conferéncia pronunciada na Sociedade Francesa de Filosofia, em 27 de janeiro de 1968, publicada no Brasil em
DERRIDA, J. Margens da filosofia. Sio Paulo: Papirus, 1991a.
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Todo conceito se encontra no interior de um sis-
tema, que faz referéncia a outros conceitos por
meio de um jogo sistematico das diferengas. Nes-
se principio, a diferenca nao é mais um conceito,
mas a possibilidade de conceitualizagao do pro-
cesso ¢ dos sistemas conceituais em geral. Por
essa mesma razdao Derrida (DERRIDA, 2001a, p.
46) argumenta que “o motivo da différance, quan-
do marcado por um & silencioso nao atua, na ver-
dade, nem como ‘conceito’ nem simplesmente

2>

como ‘palavra’. Essa estranhalégica nao impede
a différance de produzir efeitos conceituais ¢ asso-
ciagoes verbais, sendo seu tracado desenvolvido
numa outra forma que nao a do discurso filoso6fi-
co regulado a partir de um dnico principio. Esse
pensamento ¢ introduzido dentro de um jogo
que anuncia a unidade do acaso e da necessidade
sem uma reapropriagao ultima do movimento ou
de uma intencao final.

O movimento da différance acontece fora de
qualquer pensamento predeterminado. F o mo-
vimento que permite pensar o processo de dife-
renciagao — diferenca entre duas coisas — para
além de qualquer limite. Nesse sentido, para uma
aproximag¢ao ao movimento da différance e, de al-
gum modo, tentar entendé-lo,'# primeiramente, é
necessario afastar-se do pensamento légico-filo-
s6fico-formal marcado por uma tradigao de bina-
rismos que compdem a linguagem. Essa tarefa
nao ¢ facil, pois se esta tdo naturalmente familia-
rizado com essas bases da linguagem que dificil-
mente se poderia pensar de outro modo. Se conse-
guirmos nos remeter a essa ordem, nos encontra-
remos ja no movimento da djfférance, movimento
que interroga todo pensamento mantido como es-
tavel. Essa tarefa talvez seja possivel se

nos deixarmos remeter aqui para uma ordem que nao
pertence mais a sensibilidade. Mas ndo menos a inteligi-
bilidade, a uma idealidade que nio por acaso se encon-
tra ligada a objetividade do #heorein ou do entendimen-

to; é pois, necessario deixarmo-nos remeter para uma
ordem que resiste a oposicao, fundadora da filosofia,
entre o sensivel e o inteligivel (DERRIDA, 1991a, p. 306).

De qualquer maneira, para introduzir mais fa-
cilmente o movimento da dzfférance, Derrida reali-
za uma analise semantica do verbo diferir. O neo-
logismo différance é derivado do verbo francés dif-
férer, em latim differre, o qual possui dois sentidos
bem distintos. Por um lado, o differre latino nao ¢é
simplesmente a traducao do diapharein grego.
Esse nao comporta um dos sentidos do dzfferre 1a-
tino, a saber: “A acido de remeter para mais tarde,
de ter em conta o tempo e as for¢as numa opera-
¢ao que implica um calculo econémico, um des-
vio, uma demora, um retardamento, uma reserva,
uma representa¢ao”’ (DERRIDA, 1991, p. 38-39).
Nesse sentido, a djfférance pode ser entendida
como aquilo que sempre posterga, deixa para de-
pois, desloca para o futuro, um futuro inatingivel.

Com esse deslocamento, poder-se-ia afirmar
que a différance supde um constante processo de
diferenciagao. Segundo Derrida, “a différance re-
mete a0 movimento que consiste em diferir, por
retardo, delegagdo, adiamento, reenvio, desvio,
prorrogacao, reserva”’ (DERRIDA, 2001a, p. 14).
Todos esses conceitos podem ser resumidos em
uma palavra: temporizagao. O sentido tempori-
zador nao se encontra no diapharein grego, fazen-
do com que o differre latino signifique bem mais
do que a simples tradugao de uma lingua mais fi-
loséfica, o grego, numa lingua considerada me-
nos importante, o latim. Temporizar, nesse senti-
do, é diferir, é recorrer, aceitando consciente-
mente ou nao a mediagao temporal de um desvio
econdmico que suspende a realizagao de um de-
sejo ou uma vontade, de um modo que lhe anula
ou modera o efeito.

O outro sentido do différer (diferir) é mais facil-
mente identificavel: nio ser idéntico, ser outro,
nao ser o mesmo, diferenciar-se, distinguir-se.

14 Utiliza-se a nota dos tradutores de Gramatologia sobre o esclarecimento e a utilizagdo proposital da palavra entender: “O

verbo francés ‘entendre é mais usualmente traduzido como omvir; no entanto, também tem a acep¢io de ‘compreender’,

‘entender’ — e o autor pressupoe este duplo sentido ao utiliza-lo. Embora em portugués o verbo entender seja mais fre-

quentemente usado como sin6nimo de ‘compreendet’, também pode significar ‘ouvit’ — e, a0 emprega-lo em certos con-

textos, procuramos manter a ambiguidade pretendida por Derrida” (DERRIDA, J. Gramatologia. Sao Paulo: Perspectiva,

2004. p. 17).
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Para o autor, as diferengas sao elas proprias os ¢fe/-
tos de transformacoes sendo a différance o movi-
mento que as produg, ou seja, que as difere. Isso
nao significa que a différance, que produz as dife-
rengas, seja anterior a elas. Tudo ¢ diferido, pror-
rogado, deslocado. Nesse processo permanente
de diferenciagao, a djfférance nada é em si mesma,
nao ¢ nem a origem de todas as diferencas, nem
uma diferenca primaria e primeira. Ela ndo é um
tipo privilegiado de diferenga a partir da qual todas
as outras diferencas acontecem, pois nao ¢ fixa.

Esse sentido da différance, o de ser distinto, ser
diferente, aponta para uma nio existéncia de um
ser unitario, presente e originario, “a différance é a
‘origem’ nao plena, ndao simples, a origem estru-
turada e diferente das diferencas” (DERRIDA,
1991a, p. 43). A différance nao é precedida pela uni-
dade originaria e indivisa de uma possibilidade
presente, ou seja, nada precede a différance, so-
mente existem efeitos inscritos em um sistema de
différance, “o que difere a presenca é o contrario,
aquilo a partir do qual a presenga é — em seu re-
presentante, em seu sigho, em seu rastro — anun-
ciada ou desejada” (DERRIDA, 1991, p. 15). A
différance ¢ o movimento das diferencas no qual os
elementos, ou signos, se relacionam com outra
coisa que nao eles mesmos. Sendo assim, o nome
de origem nao é mais pertinente. A partir da dzffé-
rance nao se poderia mais denominar origen ou fun-
damento ja que esses conceitos pertencem essen-
cialmente a histéria da ontoteologia, ou seja, se-
gundo Derrida (2004a, p. 29) “a todo um sistema
funcionando como apagamento da diferenca”.

Para abordar o outro sentido do djfférer, Derri-
da novamente utiliza duas palavras francesas: dijf-
férent (diferente) e différend (diferendo), que sao
graficamente diferentes, mas, foneticamente iguais.
Por meio disso, o autor relaciona o différent e o dif-
férend, por um lado, como alteridade de desseme-
lhanca (distingdo qualitativa ou quantitativa), e
por outro, como alteridade de polémica (diver-
géncia de opinido, distingdo, guerra); uma vez
que ambos demarcam um distanciamento, inter-
valo, espacamento.

O espagamento “¢ o termo recolhido do Ppre-
tacio’ a Um Coup de dés de Mallarmé, para marcar o
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écard, que permite a constituicio dos diferentes
(différent ¢ différend)” (NASCIMENTO, 2001, p.
143). Ele nao indica apenas um intervalo, o espa-
¢o constituido entre dois, mas um movimento
produtivo, pratico, uma operagao, ou seja, um
movimento de afastamento. E no espacamento
que se produz a articulagao do espago e do tem-
po: devir-tempo do espago e devir-espaco do
tempo; constituigao origingria do tempo e do espa-
¢o. O movimento, o devir-espaco e o devir-tem-
po sdo possibilidades de nio fixagao que abalam
tudo o que ¢ fixo, rigido e imovel. A différance esta
no jogo ordenado das diferencas, de remetimen-
tos ao outro. Um jogo a partir do qual as referén-
cias sao constituidas em um devir permanente.
Segundo o autor, a femporizagao é também temporali-
zacdo € espagamento. Os conceitos de espagamento e
temporizagao sao indissociaveis e compreendem
as nogoes de desvio e adiamento, por meio do qual
a relagdo com o presente, a referéncia com uma
realidade presente sao sempre diferidos.

O espacamento é um conceito que comporta também,
embora nio apenas, uma significagdo de for¢a produti-
va, positiva, geradora. Como disseminagdo, como différan-
¢e, ele comporta um motivo genético; nao é apenas o in-
tervalo, o espaco constituido entre dois (o que quer di-
zer espacamento também no sentido corrente), mas o
espagamento, a operagio ou, em todo caso, o movimen-
to de afastamento. Esse movimento ¢ inseparavel da
temporizacido — temporalizacio (DERRIDA, 2001a, p.
100, grifo do autor).

O conceito de différence (com ¢) nao pode nun-
ca remeter, nem para o diferir, como temporiza-
¢do, nem para o diferendo, como espagamento.
A différance pretende ser uma sintese (nao no sen-
tido dialético) do duplo movimento: diferente/
dessemelhante e diferente/prorrogado, remeten-
do, simultaneamente, a toda configuracao das
suas significagdes. Dessa maneira, na medida em
que simultaneamente expressa os dois sentidos,
ela é a “condicao de possibilidade” (ou seja, de im-
possibilidade) de todos os conceitos e palavras.

A différance, estrategicamente, compensa a per-
da de um dos sentidos da palavra différence (dife-
renga). Essa compensa¢do nao somente se sus-
tenta dentro de um discurso ou num contexto in-



terpretativo, mas por si mesma. Esse aconteci-
mento ¢ explicado uma vez que a palavra différance
também deriva (no francés) do participio presen-
te différant (diferindo) que nos leva para a agio do
diferir antes mesmo de produzir um efeito como
diferente ou diferenca. A différance ¢ o que faz com
que as diferencas sejam diferentes, um diferir que
nao pode ser visto, nem ouvido, como acontece
com as diferencas. Em uma conceitualidade mais
tradicional, conforme Derrida, a différance

designa a causalidade constituinte, produtora e origina-
ria, o processo de cisdo e de divisdo, do qual os diferen-
tes ou as diferencas sdo os produtos ou os efeitos cons-
tituidos. Mas, ao reenviar-nos para o nicleo infinitivo e
ativo do diferir, a différance neutraliza aquilo que o infini-
tivo denota como simplesmente ativo (DERRIDA,
1991a, p. 39).

E necessatio, também, esclarecer que a termi-
nagao -ance, da différance, no uso da lingua france-
sa, permanece indecisa entre o passivo e o ativo,
o que faz com que a différance nao seja nem sim-
plesmente ativo, nem simplesmente passivo. O a
da différance nos remete a um pensamento tanto
de atividade, pois é um movimento sempre ja
dado, quanto de passividade; o jogo ¢ indepen-
dente de qualquer vontade.

Tendo em vista que a différance nao é nem uma
distingao, nem uma oposicao, ela deveria evitar a
neutralizacao das oposi¢des binarias da metafisica,
mas, 20 mesmo tempo, residir no campo fechado
dessas oposicoes e, por esse motivo, confirma-las.
O pensamento logocéntrico, identificado sempre
por estar composto por binarismos ou oposi¢oes
metafisicas, estabelece uma primazia e uma hierar-
quia do primeiro sobre o segundo termo da oposi-
¢a0; “‘em uma oposicao filosofica classica, nds nao
estamos lidando com uma coexisténcia pacifica de
um face a face, mas com uma hierarquia violenta”,
argumenta Derrida (2001a, p. 48). Em outras pala-
vras, uma oposi¢ao binaria, como forma extrema
de marcar as diferencas, esta sujeita a fragdes de
forgas e relagdes de poder, pois os termos da opo-
sicao nao convivem harmoniosamente.

Para Derrida, existe uma necessidade de des-
construir essas oposicoes. A desconstrucao de
qualquer um dos pares em oposi¢ao sobre os
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quais se construiu a filosofia, tao naturais a toda
reflexdo e a todo discurso, ndo pretende apagar a
oposi¢ao, mas anunciar uma necessidade tal, em
que um dos termos apare¢a como a différance do
outro termo, como o outro diferido do seu contra-
rio. Essa desconstrucio estaria envolvida em um
movimento duplo, dois momentos que nio se
constituem em duas fases cronologicamente es-
tabelecidas. O primeiro momento opera num
movimento de inversao: “Desconstruir a oposi-
¢ao significa, primeiramente, em um momento
dado, inverter a hierarquia. Descuidar-se dessa
fase de inversao significa esquecer a estrutura con-
flittva subordinante da oposi¢ao” (DERRIDA,
2001a, p. 48). Essa primeira fase tenta evitar a ne-
utralizacao rapida das forgas, procurando pensar
o segundo termo como principal e “originario”,
interditando tudo o que estava reprimido na hie-
rarquia anterior.

Ressaltando sempre que a inversio nao cor-
responde a uma fase cronoldgica, adverte Derri-
da (2001a, p. 48): “A necessidade dessa fase ¢ es-
trutural, ela ¢, pois, a necessidade de uma analise
interminavel: a hierarquia da oposi¢ao dual sem-
pre se reconstitui”. O segundo momento, insepa-
ravel do primeiro, corresponde a um afastamento
do sistema em questdo. Isso equivale a um deslo-
camento com relagdo ao sistema a que pertenci-
am os termos de uma dada oposi¢ao conceitual.
A pratica da desconstrugao, portanto, consiste
em inverter a hierarquia tradicionalmente estabe-
lecida entre um conceito e seu oposto correspon-
dente, para, em seguida, estabelecer, nio a redu-
¢ao de um conceito a outro, mas a um jogo. O
que se estabelece ¢ a incessante alternancia de pri-
mazia de um termo sobre outro, abrindo espago
para novas possibilidades e conceitos que nao se
deixam apreender pela dicotomia tradicional,
produzindo, assim, uma situagao de constante in-
decisdo. Essa inversdo e esse deslocamento con-
duzem a um ambito, nao de contradi¢ao entre os
pares opostos da tradicao metafisica, nem a uma
logica que sempre nos retém no #sto ou aquilo, mas
a uma transicao constante e simultanea entre os
elementos; nem/ nem, nem um nem outro, mas, a0
765710 temipo OW ou um ou OUtro.



2.5.1 Identidade, diferenca e différance

Pensadores pos-estruturalistas como Bataille,
Deleuze, Derrida, Foucault, Levinas foram tam-
bém denominados “pensadores da diferenga”.
Essa denominagio se deve uma vez que todos
eles elaboraram reflexdes sobre questdes relativas
a diferenca considerada tradicionalmente como
uma estrutura, cujos elementos estariam em sim-
ples oposicio. Em vista que a différance nao é
uma oposi¢ao, mas uma estratégia geral da des-
construgao, ¢ por meio dela que Derrida efetiva
o questionamento sobre as nog¢oes acerca da di-
ferenca concebida normalmente como uma dis-
tincao ou desigualdade que remete a0 mesmo
com o idéntico.

Nesse viés, a différance marca sua diferenga
para com a dijfférence (diferenca), uma vez que ela
imprime o valor diferencial antes mesmo que as
oposicoes binarias se estabelecam na logica opo-
sitiva. E por meio da djfférance que o movimento
das significacbes se torna possivel por meio da
relagao de cada elemento presente com outra coi-
sa que nao ele mesmo: “uma reafirma¢ao do mes-
mo em sua rela¢do com o outro, sem que seja ne-
cessario, para que ela exista, ou fixa-la numa dis-
tingao ou num sistema de oposi¢oes binarias”
(DERRIDA, 2004b, p. 34).

A indecidibilidade da djfférance oferece, ao
mesmo tempo, o principio de identidade e a rasu-
ra desse mesmo principio. Segundo Derrida,
qualquer coisa como uma suposta identidade tem
suas origens numa outra coisa impossivel de ser
explicada a luz da dialética, embora o esfor¢o rea-
lizado pela tradigao filoséfica tenha sido o de re-
duzir aquilo (a diferenca) que necessariamente a
excede (identidade) como filosofia da linguagem.
Essa impossibilidade se deve, em primeiro lugar,
a que o principio, sem principio simples dos in-
decidiveis, supoe uma diferenca nao opositiva de
si para consigo de um elemento, sistema ou qual-
quer outra unidade discursiva configuravel numa
s6 palavra. Em segundo lugar, a identidade vem
do outre, pois ndo se concebe uma marca ou um
traco sem relacdo, nao necessariamente também
opositiva, com outro traco ou marca: “o idéntico
se torna uma invengao da différance no coragao do
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mesmo” (NASCIMENTO, 2001, p. 146). Em ou-
tras palavras, no pensamento da desconstrucao,
haveria um conceito tradicional de identidade
que seria rasurado em proveito do valor do mes-
mo; uma outra instancia a partir da qual se pode
reler o antigo valor do idéntico. A différance ¢ um
indecidivel que permite pensar o oxtro nao mais
em oposi¢ao a0 mesmo e muito menos ao idénti-
co. Essa funcio de identificacio seria determina-
da pelo espagamento, uma vez que ter uma iden-
tidade ¢ ser diferente, sempre na perspectiva do
outro, mas sem oposi¢ao simples.

O afastamento entre o mesmo e o oxtro é que
produz a identidade como efeito de diferenga.
Entretanto, o movimento temporalizante da dzff¢-
rance traz a impossibilidade de uma identificagao a
um presente simples, sem relagdo com um trago
do passado ou com um traco do futuro. O privi-
légio do presente é colocado em suspenso, pois,
em si mesmo, ele nio seria nada se ndo houvesse
as outras formas de tempo que o abalam em sua
homogeneidade. A différance interrompe a refe-
réncia ao presente absoluto como fundamento
ultimo da significacao, e ela s6 pode ser entendi-
da como um processo de remissoes.

Para Derrida ndo ha uma identidade em si, em
vista que, em toda identidade, perpassa uma aw-
séncia que precisa ser suplementada. Desse modo,
o pensamento tradicional de identidade é substi-
tuido pelo pensamento de identidade como dife-
renca. A identidade diferencia-se de si mesma, sua
esséncia nunca esta presente. Em outras palavras,
nada é em si mesmo, tudo sé existe em um proces-
so de diferenciacdo. Assim, a identidade nio ¢
algo, mas ¢ um efeito que se manifesta em um regi-
me de diferengas, num jogo de referéncias.

A différance, como estratégia geral da descons-
trucao, neutraliza as oposi¢odes binarias da meta-
fisica e, a0 mesmo tempo as confirma, pois reside
no campo fechado dessas oposi¢cdes. Com o mo-
vimento da différance somos conduzidos a um am-
bito, nao de contradi¢dao entre os pares opostos
da tradicao metafisica, mas a uma transicao cons-
tante e simultinea entre os elementos, nenz/ nens,
nem um nem outro, Mas ao /250 tenpo Ou ou um
on ontro, uma condi¢ao de possibilidade (ou,



como Derrida adverte, de impossibilidade). Des-
se modo, o pensamento derridiano ndo mais ope-
ra em razao de identidades; esse pensamento nao
se organiza em favor de uma afirmagao de identi-
dades, ao contrario, parte do pressuposto de que
uma identidade nao ¢ jamais dada, recebida ou
atingida: o que ha é somente um processo inter-
minavel de identificacio. A nocao de identifica-
¢do ¢ muito importante no pensamento derridia-
no, uma vez que determina sua instancia por to-
dos os fenémenos que venham a embaralhar as
fronteiras.

2.5.2 A escrita e a différance

A différance, que resiste a oposigao entre o sen-
sfvel e o inteligivel, sendo calculada no processo
escrito de uma questao sobre a escrita, nos apro-
xima da analise derridiana de um dos seus moti-
VOs iniciais e que sera uma constante nos seus es-
tudos: a problematica do signo e da escrita. A es-
crita, como observa Derrida em A farmdcia de
Platao (2005), sempre foi rebaixada e compreen-
dida como suplemento, mera representaciao gra-
fica da voz, significante do significante.

Desde a Antiguidade, a escrita foi relegada a
um plano menor em relagdo ao que seria a fala, a
oralidade do discurso. Esse privilégio concedido
a fala e que permaneceu consolidado em toda a
metafisica ocidental é o que Derrida tenta des-
construir a partir do didlogo Fedro, de Platao. A
cena da origem da escrita é apresentada por So-
crates no antigo mito egipcio de Theuth. Na re-
giao de Tebas, no Egito, cujo deus era Amon, rei-
nava o rei dos deuses Thamous. Theuth oferece a
apreciagao do deus-rei (Thamous) suas inven-
¢oes. Chegada a vez de analisar os caracteres da
escrita, Theuth diz: “Eis aqui, oh Rei, um conhe-
cimento que tera por efeito tornar os egipcios
mais instruidos e mais aptos para se rememorar:
memoria e instrucio encontraram seu remédio”
(PLATAO apud DERRIDA, 2005a, p. 21). Tha-
mous, ap0Os a apreciacao da escrita, responde:

Incomparavel mestre em arte, oh, Theuth, uma coisa é
o homem capaz de trazer a luz a fundagao de uma arte,
outra aquele que é capaz de apreciar o que esta arte
comporta de prejuizo ou utilidade para os homens que
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deverio fazer uso dela. Neste momento, eis que em tua
qualidade de pai dos caracteres da escritura, atribufs-
te-lhes, por complacéncia para com ele, todo o contra-
rio de seus verdadeiros efeitos. Pois este conhecimento
tera, como resultado, naqueles que o terdo adquirido,
tornar suas almas esquecidas, uma vez que cessardo de
exercer sua memoria: depositando, com efeito, sua
confiancga no escrito, é do fora, gragas as marcas exter-
nas, e nao do dentro e gragas a si mesmos. Nao ¢, pois,
para a memoria, mas para a rememoragao que tu desco-
briste um remédio. Quanto a instrucdo é a aparéncia
(doxa) dela que ofereces a teus alunos, e nio a realidade
(alétheian): quando, com efeito, com a tua ajuda, eles
transbordarem de conhecimentos sem tetem recebido
ensinamento, parecerdo bons para julgar muitas coisas,
quando, na maior parte do tempo, estardo privados de
todo julgamento; e serdo, além disso, insuportaveis, ja
que terdo a aparéncia de homens instruidos em vez de
setem homens instruidos (PLATAO apud DERRIDA,
2005a, p. 49, grifo do autor).

No mito de Theuth, a escrita é apresentada
para avaliagdo do rei. Uma oferenda com valor
incerto, uma vez que seu valor dependera do jul-
gamento do rei. Em outras palavras, a escrita nao
tem valor em si mesma. S6 tera valor “na medida
em que o deus-rei a estime” (DERRIDA, 2005a,
p. 22). Na leitura platonica, o rei-deus, sem recu-
sar a oferenda, manifestara nao apenas a inutili-
dade da escrita, ja que somente em aparéncia ela é
benéfica a memoria, mas manifestara principal-
mente sua ameaga, pois ¢ exterior 2 memoria e
produtora somente de opiniao e nao de verdade.
Segundo Derrida, Sécrates compara a uma droga
o0s textos escritos que Fedro trouxe consigo,

Esse phdarmakon, essa ‘medicina’, esse filtro, a0 mesmo
tempo remédio e veneno, ja se introduz no corpo do
discurso com toda ambivaléncia. Esse encanto, essa
virtude de fascinagdo, essa poténcia de feitico, podem
ser — alternada ou simultaneamente — benéficas e malé-
ficas (DERRIDA, 2005a, p. 14).

A escrita ¢ apresentada como um phdarmakon —
veneno e remédio —, como um termo essencial-
mente ambiguo. No Fedro a escrita é acusada de
o6rfa e, paradoxalmente, de parricida em contra-
posicao a fala, filha legitima na presenca plena do
pal /ogos ou, como se diria na modernidade, do su#-
Jeito falante. Segundo Derrida, o poder do /logos esta
na razao direta de sua proximidade para com a



origem entendida como funcao da presenca ple-
na, “a origem do /ogos é sen pai”> (2005a, p. 26). A
escrita, orfa desprotegida ou assassina, bastarda
do seu pai resta-lhe a qualificagdo negativa, uma
vez que sua especificidade se relaciona sempre a
auséncia do pai. Se isso ¢ verdadeiro, o que singu-
lariza o discurso (logos) é ter um pai ou, segundo
Derrida, “o conceito de paternidade é sobrede-
termidado pela fala: o pai ¢ sempre pai de um fa-
lante vivente” (DERRIDA, 2005a, p. 26). Por sua
vez, a escrita é a repeti¢ao da fala na sua auséncia.

E por meio desse mito narrado por Sécrates
que se estabelece a oposi¢ao entre o discurso fa-
lado e a escrita. Platdo, segundo Derrida, quer
dominar a defini¢ao de ambiguidade da escrita ou
do phdrmakon, “na oposi¢ao simples e nitida: do
bem e do mal, do dentro e do fora, do verdadeiro
e do falso, da esséncia e da aparéncia”, mas ad-
verte que nao ¢ suficiente dizer que a escritura é
pensada a partir de quais ou tais oposi¢oes dis-
postas em série; “Platdo a pensa, e tenta compre-
endé-la, domina-la a partir da propria gposicao”
(DERRIDA, 2005a, p. 50). A leitura de Derrida
sobre a cena da origem da escrita, no dialogo de
Platao, se desenvolve expondo a ambivaléncia do
termo phdrmakon.

No contexto de aparecimento da escrita,
acontece uma decisdao exclusiva por um de seus
sentidos, o de remédio, em prejuizo do outro senti-
do, o de veneno. A decisao de um termo em favor
de outro é o que marca a metafisica ocidental pre-
sa no pensamento dualista, “¢ através do pharma-
kon que o Jogos filoséfico encontra, a um so6 tem-
po, sua fundagio e seu fundamento no elemento
da idealidade” (NASCIMENTO, 2004, p. 32). Pa-
radoxalmente, o phdrmakon é o signo que resiste a
interpretacdo filoséfica. Por um lado, nao pode
ser totalmente compreendido pela tradi¢do e, por
outro, a torna possivel enquanto é discurso meta-
fisico. A escrita, ou phdrmakon, ndo tem esséncia
estavel, nem se constitui numa substancia, assim
como também nio é uma sintese dialética, sim-
plesmente escapa a qualquer caracterizagao unifi-
cada. O phdrmakon oscila entre os termos em
oposi¢dao: nao ¢ nem o remédio, nem o veneno,
nem o bem, nem o mal, nem a fala, nem a escrita
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(no sentido corrente), € isso acontece porque a
escrita, conforme entendida por Derrida, prece-
de estruturalmente a constituicdo das oposi¢oes
metaffsicas.

Todas essas caracteristicas concedidas a escri-
ta, essas particularidades que rebaixam a lingua-
gem escrita, segundo Derrida, sao generalizaveis
para toda a linguagem, inclusive para a fala. Com
a substituicao da letra e pela a de différance, que
nao pode ser percebida pela fala, Derrida questi-
ona o privilégio concedido, na filosofia ocidental,
a voz (fonocentrismo) e a escrita fonética e a sua
relagdo com a escrita “pensada como mediagao
da mediagiao e queda na exterioridade do senti-
do” (DERRIDA, 2001a, p. 15). Através da différan-
ce o autor pretende demonstrar como qualquer
signo (neste caso o escrito) evoca tragos de ou-
tros signos na significagao. Se o signo representa
o presente na sua auséncia, a différance pressupoe
que o signo “diferindo a presenca, s6 é pensavel «
partir da presenca que ele difere e ez vista da pre-
senca diferida” (DERRIDA, 1991a, p. 40). A diffé-
rance, como qualquer outro signo ou significante,
nao deveria funcionar como um conceito que pu-
desse ser apreendido no presente, mas como um
conjunto de marcas numa cadeia significante para
além do pensamento classico da linguagem e da
representacao. Esse, talvez, seja o aspecto da diffé-
rance mais instigante no pensamento de Derrida e,
a0 mesmo tempo, o mais dificil, na medida em que
rompe com a ideia tradicional de conceito.

Derrida prop6e uma forma de compreensio e
apreensao a partir de um jogo de diferenciagao
no qual nada mais ¢ sélido e firme. Esse movi-
mento se torna importante na maneira como tra-
dicionalmente se concebe o saber ¢ o conhecer.
Derrida nao pretende inverter simplesmente a
oposi¢ao hierarquica entre a fala e a escrita ou
afirmar que a linguagem escrita supera a fala, ou o
discurso. Entretanto, sendo necessaria primeira-
mente uma inversao, ela nio é suficiente, uma
vez que se cairia novamente numa oposi¢ao bina-
ria. A escrita, na desconstru¢iao, nio ¢ um novo
nome para a origem ou fundamento. Ao empre-
gar a palavra escrita, Derrida quer afirmar e de-
senvolver certos tracos que sempre foram atribui-



dos somente a linguagem escrita, mas que conta-
minam a linguagem em geral.

Toda explicagao e justificacio com relagdo a
différance, Derrida argumenta que ¢ simplesmente
estratégica. Desse modo, a autor explica sua pre-
tensao de “sublinhar que a eficacia desta tematica
da différance pode muito bem, devera um dia ser
superada, prestar-se por si mesma, se nao a sua
propria substitui¢ao, pelo menos ao encadea-
mento numa cadeia que, na verdade, ela nao tera
jamais governado” (DERRIDA, 1991a, p. 38).
Mesmo a différance, sendo um nome, permanece
sendo um nome metafisico. Por esse motivo,
Derrida propée uma cadeia, sem clausura, de
substitui¢cdes, outros conceitos, outras palavras,
tais como: grama, margem, reserva, encetamen-
to, brisura, suplemento, disseminagao.

Todos os nomes que ela recebe na nossa lingua sio ain-
da, enquanto nomes, metafisicos. [...] Mais “velha” que
o proprio ser, uma tal différance nao tem nenhum nome
em nossa lingua. Mas “sabemos ja” que se ela ¢ inomi-
navel, ndo é porque nossa lingua nio encontrou ainda
ou ndo recebeu este zome, ou porque seria necessario
procura-lo numa outra lingua, fora do sistema finito da

nossa. E porque ndo ha nome para isso, nem mesmo o
de esséncia ou de ser, nem mesmo o de “différance’, que
ndo é um nome, que nio ¢ uma unidade nominal pura e
se desloca sem cessar numa cadeia de substitui¢oes di-
ferantes (DERRIDA, 1991a, p. 62, grifo do autor).

Segundo Derrida, a différance entra no préprio
jogo da différance, especialmente por uma impossi-
bilidade estrutural de enclausurar ou encerrar
qualquer conceito, seja ele qual for. O jogo da dif-
férance taz com que nenhuma palavra, nenhum
conceito, nenhum enunciado possa sintetizar ou
comandar, a partir da presenca de um centro, o
movimento e o espagamento das diferengas, ou
simplesmente, como Derrida costumava usar a
palavra desconstrugao, différance ou qualquer outra
palavra, “ndo possuem mais valor do que lhe
confere sua inscricio numa cadeia de substitui-
¢Oes possiveis, no que tio tranquilamente se cos-
tuma denominar de ‘contexto””.15

A partir dessa breve analise sobre a desconstru-
¢do, ¢ possivel prosseguir esta pesquisa e aprofun-
dar outras tematicas que permitam a aproximagao
do ponto central, mas nao fixo, da educagao.

15 “No posee mas valor que el que le confiere su inscripcién en una cadena de substituciones posibles, en lo que tan tranqui-
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lamente se suele denominar un ‘contexto’.
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3 Derrida e a educacao

Como poderia ser abordada a relagdao entre
educacio e desconstrucao? Talyez, realizando uma
leitura e uma escrita acerca de ou com Derrida?
Talvez, explorando as conexoes entre as teorias €
praticas pedagogicas e o pensamento de Derrida?
Talvez! Por enquanto, ¢ possivel argumentar que
a desconstru¢do nao pode ser entendia como
uma teoria ou uma filosofia que possa ser aplica-
da a alguma coisa, neste caso, a educagao. A des-
construg¢ao é antes um novamente pensar de
novo, estrita e radicalmente sobre o que ha de
mais central na educacio: a vinda do o#fro; ou um
“acontecimento que excede todo calculo, regras,
programas, antecipagoes, uma experiéncia do im-
possivel” (DERRIDA, 2007a, p. 43). Fundamen-
talmente, na educacio, a desconstruciao nao con-
siste em aplicar certos principios ou por em agao
uma filosofia, uma acio ou um método.

A tarefa, aqui, de forma alguma, trata de mos-
trar quais sao as implicagoes da desconstrugao a
educagao, assim como nao pretende apontar para
um modo de aplica¢do da desconstrugao na edu-
cagao. O desafio proposto esta simplesmente em
tentar expor onde e quando a desconstru¢ao
acontece ou “Zalvez venha a acontecer na educa-
¢d0” (BIESTA, 2009, p. 97). E nessa perspectiva
que, neste terceiro capitulo, primeiramente, sera
tomada como ponto de partida a ideia de heran-
¢a, entendida dentro do pensamento derridiano,
em ligacao com a heranga na educagao. Posterior-
mente, pela analise dos conceitos de aconteci-
mento, impossivel e talvez, seraio mostrados al-

guns possiveis cruzamentos e algumas relagoes
entre desconstrucao e educacio.

Para tanto, é necessario colocar em questao a
propria forma interrogativa do pensamento edu-
cacional: Como as organiza¢oes de ensino se sus-
tentam? Como sao organizadas e controladas
sempre sob interesses politicos, culturais e eco-
némicos? Trata-se de situar alguns pontos de re-
feréncia significativos para apontar o deslocamen-
to ou a transformagao de uma problematica. Sob o
ponto de vista de uma desconstru¢ao rigorosa, ¢
que se permite realizar o continuo questionamen-
to sobre a origem, os fundamentos e os limites do
aparelho conceitual, teérico ou normativo, em tor-
no da educagio. Isso pressupoe escolhas e riscos.
Entretanto, torna possivel tracar aquilo que sera
referido como sendo acontecimento na educacao
ou a educacdo como acontecimento.

Seja qual for o momento histérico, a socieda-
de ou a cultura, observa-se que a educagao, em
geral, vem sendo uma pratica utilizada, por um
lado, para garantir a conservacao do passado e,
por outro, uma forma de fabricagao do futuro. A
ideia de conservagao do passado é dada pela
transmissao da comunicagao, de um conjunto de
informagoes passado de geragio em geragao.
Essa ideia de transmissao nao ¢ dada somente no
ambito institucional (ensino formal), mas em
tudo aquilo que representa a formagao do indivi-
duo, entendido como individuo e como ser social.
A fabricacdo do futuro, por outro lado, surge
como consequéncia de um ideal iluministal® e

16 Observa-se, aqui, o sentido dado por Kant ao Iluminismo enquanto ¢ esclarecimento e mantido como referéncia funda-

mental nos discursos da educagio na modernidade: “A saida do homem de sua menoridade, da qual ele proprio é culpa-

do. A menoridade ¢ a incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a dire¢io de outro individuo. O homem ¢ o

préprio culpado dessa menoridade se a causa dela ndo se encontra na falta de entendimento, mas na falta de decisdo e co-

ragem de servir-se de si mesmo sem a dire¢do de outrem. Sapere ande! Tem coragem de fazer uso de teu proprio entendi-
mento, tal é o lema do esclarecimento [Aufklirung]” (KANT [1783] 1974, p. 100).



positivistal” de progresso, fundamentada e ga-
rantida na eficacia cientifica para a resolugdo de
qualquer problema.

Certamente, o passado nunca deixara de ser
um dos assuntos mais intrigantes ao ser humano.
O passado inquieta, preocupa e intriga. A Gnica
forma de se ter acesso ao passado é pela transfi-
guracio dada no presente e ilusoriamente apreen-
dida na memoria. Para tanto, a memoria tera que
ser adotada numa perspectiva capaz de romper
com a segurang¢a imposta ao presente e com ga-
rantia pretendida do futuro. Talvez, até os dias
atuais, tenha-se concordado que o futuro ¢ sem-
pre desconhecido e imprevisivel, pois nio se
pode preve-lo no presente e, menos ainda, tentar
prendé-lo. Parte-se do pressuposto de que o tem-
po presente nao é um tempo que se presentifica,
ou seja, nao ¢ a presenca do presente. Frequente-
mente, tem-se a ideia de que na relagao entre o
tempo passado com o tempo futuro — fabricagao
do passado e do futuro, é o tempo presente que
garante a ideia de historia e a ideia de projecao do
futuro; um futuro tranquilizante sustentado entre
a historia e aquilo que pode ser antecipado, proje-
tado, esperado. Nesse sentido, a educagio se en-
contra inserida numa relagao temporal linear, an-
tecipada, unificada e totalizada, pensada sempre
dentro de uma perspectiva do possivel, no qual
nao ha ou nio se da lugar ao acontecimento.

Antes de todo presente, ou seja, antes de todo
presente passado (memoria do passado) e, antes
de qualquer projegao tranquilizadora de futuro
(futuro presente), vem o porvir “como a vinda
mesma do acontecimento” (DERRIDA, 1994, p.
46). O porvir possibilita pensar e questionar qual-
quer argumento, nesse caso, 0 pensamento sobre
a educagao. Sera possivel algum dia adequar o
pensamento do acontecimento ao pensamento
da educacao?

Ao se pensar que o acontecimento guarda al-
guma singularidade do nido programavel, portan-
to, incalculavel e imprevisivel, ¢ possivel conciliar

e manter o ideal outorgado a educacio, dentro
dos parametros concebidos pelas teorias e pro-
gramas pedagdgicos e as instituicGes de ensino,
com métodos eficazes de legitimidade universal?
Impd&em-se, aqui, o desafio ao agir educativo, vis-
to como modo que permite o acontecimento, ou
seja, a abertura para aquilo que nao pode ser pro-
gramado, nem estruturado, seja no ambito geral
ou nas ciéncias da educagao, seja no campo parti-
cular como nas teorias e praticas pedagogicas.
Claro esta que nao se trata de um vale tudo, de uma
desordem, ou de um abandono de visoes, pensa-
mentos e teorias educacionais; diferentemente,
trata-se principalmente de uma atengao para aqui-
lo que nao foi pensado, a saber, o zzpensado, nao
pela falta do aprofundamento como teoria ou a
falta de fundamentacio no conhecimento cienti-
fico, mas porque ¢é proprio do acontecimento e,
por consequéncia, da ideia proposta de educagao
como acontecimento, escapar da fixidez de toda e
qualquer estrutura e programacao antecipada.
Nesse norte, a desconstru¢ao passa a ser nao
somente uma reflexdo critica sobre os avancos,
os progressos e as mudangas na educag¢io, porém
a0 mesmo tempo, sua negacao. Uma negacao
que nao significa uma aniquilagdao, mas, a partir
de certas interpreta¢oes dadas as teorias educaci-
onais, desvelar aquilo que niao foi evidenciado,
aquilo que foi propositadamente, ou niao, margi-
nalizado. Um modo de pensamento que permita
abrir para o nao previsto, nao sendo possivel sua
identificacio ou compreensao. Um pensamento
que abrigue a ideia de educa¢do desprovida de
toda seguranca, interrompida no zalvez, como
abertura do porvir. Uma ideia de educacgao “que de-
sestabilize os modelos tradicionais, marcas nota-
veis, sobretudo da modernidade entendida como
um tempo de ordem, estabilidade e precisio da his-
toria” (SKLIAR, 2003, p. 52). Um pensamento tra-
¢ado em outro sentido a parir do modelo ideal de
educacio, inventado e normalizado na modernida-
de, mas, a0 mesmo tempo, rendendo-lhe home-

17 Faz-se referéncia, aqui, ao conceito de positivismo utilizado para designar a ciéncia como o unico conhecimento possivel,

no qual se considera que o método cientifico ¢ o unico aceito como valido devendo ser estendido a todos os campos de

indagacio e da atividade humanas, a partir do qual toda vida humana, seja ela individual ou social, deve ser guiada.
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nagem, escolhendo e acolhendo o que vem antes,
o passado, no entanto, reinterpretando-o.

A educacio como acontecimento, assim
como todo acontecimento, afeta e transforma as
singularidades de toda espécie interrompendo a
ordem da temporalidade. Nesse viés, é preciso
lembrar que a educagdo se endereca sempre as
singularidades, a singularidade do ox#ro, embora
(ou mesmo) em razao de sua pretensao a univer-
salidade. Surge, desse modo, a necessidade de co-
locar questdes criticas ndo somente sobre as mu-
dancas e transformacoes do conceito de educa-
¢ao, ou como velhas teorias pedagogicas foram
superadas por novas teorias € propostas de ensi-
no, mas, antes, o que acontece na educagao e o
que acontece com a educagao. Sabe-se antecipa-
damente que nio se pode simplesmente aniquilar
ou abandonar um determinado pensamento,
porquanto ele sera sempre uma abertura para ou-
tras leituras, outros pontos de partida. Tais leitu-
ras sempre serdo colocadas como uma questao
de heranca.

3.1 Aeducacao: uma questao de heranca

Se “todas as questoes concernentes ao ser ou
ao que ha em ser (ou nao ser) sio questdes de he-
ranga”, como afirma Derrida (1994a, p. 78),
pode-se dizer, por consequéncia, que todas as
questdes concernentes ao ensino, em particular, e
a educagdo, em geral, sio questoes de heranca.
Esse pensamento de forma alguma tem a ver
com uma certa devog¢ao ou nostalgia tradiciona-
lista, mas se refere unicamente as interpretagoes
da estrutura de heranca. Todos somos herdeiros
e sempre sera recebido algo ja existente, algo ja
dado. Com isso nao se pretende dizer “que zemzos
ou que recebemnos isto ou aquilo, que tal heranga
nos enriquece um dia com isto ou aquilo, mas que
o ser disso que somos ¢, primeiramente, heranga, o
queiramos, saibamos ou nao” (DERRIDA, 1994a,
p. 79). E nessa linha de pensamento que se teria
que observar a educagao. Como algo herdado, no
entanto, algo que requer ser transformado: uma
tarefa que solicita uma decisao. Uma ideia de
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educacdo questionadora acerca das conclusoes
apresentadas como sentidos plenos, verdadeiros
e dogmaticos dos processos educativos, propon-
do uma abertura de horizontes e um diferimento
constante da conclusio ou de alguma verdade.

E mais: a heran¢a nao é simplesmente algo
que se apresenta para ser usufruido; ela é sempre
uma tarefa que exige uma recepgao critica e ativa.
Aquilo que se herda nio ¢, em momento algum,
uma propriedade, um bem préprio e determina-
do. A heranga ¢ sempre problematica e demanda
uma certa violéncia para sua afirmacao: “E mais
do que nunca um filtro critico e transformador”
(DERRIDA, 1994a, p. 140). A problematica da
heranga parte primeiramente da experiéncia de
heranga, e essa experiéncia comega por se apropriar
daquilo que vem “antes de n6s”. Apropriar-se de
um passado que sempre permanece inapropria-
vel, quer se trate de uma lingua, de uma cultura,
quer se trate de um texto, um discurso, um pensa-
mento filoséfico. Uma abertura de tudo aquilo
que foi transmitido, num contexto diferente, a
outras “leituras”, didlogos, filtragoes, transfor-
magoes, desconstrucoes. A ideia de heranca, se-
gundo Derrida, implica nao apenas uma reafir-
magao e uma dupla imposi¢ao, mas “a cada ins-
tante, em um contexto diferente, uma filtragem,
uma escolha, uma estratégia. Um herdeiro nao ¢é
apenas alguém que recebe, é alguém que escolhe,
e que se empenha em decidir” (DERRIDA,
2004b, p. 17). Todo individuo é um herdeiro;
herdeiro de uma heranga que designa tarefas con-
traditorias pelo fato mesmo de ela atestar a finitu-
de do ser.

Uma heranga nio se junta nunca, ela nao é jamais con-
sigo mesma. Sua unidade presumida, se existe, nao
pode consistir sendo na injuncdo de reafirmar esco-
lhendo. E preciso quer dizer ¢ preciso filtrar, peneirar,
criticar, é preciso escolher entre varios possiveis que
habitam a mesma injuncdo. Se a legibilidade de um le-
gado fosse dada, natural, transparente, unfvoca, se ela
nao pedisse e desafiasse a0 mesmo tempo a interpreta-
¢do, ndo se teria nunca o que herdar, herda-se sempre
um segredo. A escolha critica pedida por toda reafirma-
¢ao de heranca diz respeito também, exatamente com a
memoria, a condi¢ao de finitude, o infinito ndo pode
ser herdado (DERRIDA, 1994a, p. 33).



Como condigao de finitude, a heranga s6 pode
ser herdada por um ser finito. Desse modo, mos-
tra ao ser finito sua prépria finitude. Entretanto,
¢ a mesma finitude que, para se poder responder
pela heranga, obriga também, a escolher, a exclu-
ir, a deixar algo de lado, “justamente para respon-
der ao apelo que o precedeu, para ele responder e
por ele responder” (DERRIDA, 2004b, p. 14). Ao
ser escolhido por uma heranga, o ser humano
sera responsavel por essa heranga. O ser humano,
no mundo, se depara com uma ideia de educagao ja
existente, articulada e estruturada de alguma for-
ma. E o ser humano — herdeiro dessa heranca —
nao apenas a aceita, mas precisa apresenta-la de
uma outra maneira. B nesse contexto que surgem
aliberdade de escolher, a resposta, a responsabili-
dade de uma reinterpretacao e de uma reafirma-
€40 que, a0 MEesMmo tempo, continua com o antes,
mas o interrompe com algo que se assemelha a
uma sele¢do, a uma decisao. Se perguntar sobre
quais pensamentos e discursos acerca da educa-
¢ao se ¢ herdeiro, se eles existem, ¢ uma pergunta
que nao pode ser esquecida.

A designagao contraditoria concedida pela he-
ranca refere-se a duas tarefas: por um lado, de re-
cebé-la, pois todo herdeiro nao pode escolher re-
ceber ou nao uma heranga, ela é antetior a escolha.
A heranca ¢ recebida “antes mesmo de escolher,
e de nos comportar sob esse aspecto como sujei-
to livre” (DERRIDA, 2004b, p. 12). Ela elege vio-
lentamente e se apresenta inesperada, insistente-
mente, sem a oportunidade de uma nao escolha.
A heranca primeiramente nao ¢ escolhida, o que
pode ser escolhido é preserva-la ou nao. Por ou-
tro lado, a outra tarefa do herdeiro sera a de con-
ceder uma resposta aquilo que recebe sem pedir,
talvez, sem esperar.

Segundo Derrida, nao ha heranca sem “apelo a
responsabilidade. Uma heranca é sempre uma rea-
firmacao critica, seletiva e filtrante” (DERRIDA,
1994a, p. 124). Trata-se de diferenciar, selecionar,
colocar sempre novas questoes para anunciar,
embora de modo preliminar, alguns possiveis de-
safios, para os quais é preciso assumir uma ideia
de educacao, uma heranca que nunca se afasta da
questdo da vida “para além da oposigao entre a
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vida e a morte” (DERRIDA, 1994a, p. 78). A edu-
cagao recebida, seja por tradigao, cultura ou soci-
edade, seja na sua formalidade, a saber, o ensino,
¢ uma questdao de heranca. Se, por um lado, a
educagao nao formal, transmitida de geracao em
geracao e estabelecida em normas e valores cul-
turais é algo aceito pela sociedade, por outro,
nas institui¢cbes de ensino, fundamentadas em
principios, normas e teorias pedagogicos — como
herdeiro que o homem ¢ deles —, a implicagao da
educacao vai além de uma simples aceitacio ou
de um receber sem responder.

Dos discursos sobre a educagao é preciso es-
colher, filtrar, na tentativa de responder aqueles
que virdo. Entretanto, a resposta nio pode ocor-
rer sem transformacoes. A ideia de educacio de-
signa, primeiramente, uma postura de heranga,
que solicita uma responsabilidade, uma resposta
a uma heranga recebida. A resposta é a priori de-
signada diante do que vem antes, mas também
perante o que esta por vir. A heranca implica, an-
tes, uma heranga ja recebida por alguém antes de
nos, nao no sentido de uma heranca da heranca,
mas uma heranga compartilhada, uma mesma
heranca em contextos diferentes.

Assim como a desconstrucao, a educacao ini-
cialmente é desighada como herancga, a qual ¢é
preciso responder. Responder ou ser responsavel
por quilo que “vem antes de si, mas também pe-
rante o que esta por vir, e, portanto, também pe-
rante a si mesmo” (DERRIDA, 2004b, p. 14).
Entretanto, uma heranca, aqui a educag¢ao, nao
pode simplesmente ser acolhida pelo fato de ser
uma heranca; antes, a afirmacdo de um herdeiro
consiste na sua escolha, no seu discernimento cti-
tico, na sua diferenciacdo. Isso permite realizar
outras conexdes, outras exigéncias de pensamen-
to, que abrem a (im) possibilidade nao de destruir
ou superar algo, mas de escolher para responder.
Em dltima instancia, em decidit “na memoria da
heranca os utensilios conceituais, que permitam
contestar os limites impostos até aqui por essa
heranca” (DERRIDA, 2004b, p. 31). Desse modo,
¢ preciso atravessar e deslocar os limites impos-
tos nas teorias acerca da educacio, transforman-
do-a incessantemente.



E dentro desse pensamento de heranca que se
desenvolve a ideia de uma imprescindivel infide-
lidade para com o que vem antes — um pensa-
mento, uma cultura, uma educacio. A infidelida-
de é a melhor maneira de procurar nao condenar
a0 esquecimento ou, ainda a morte, aquilo que se
herda. Na relacdo de fidelidade, existe a necessi-
dade nio somente de se apropriar de algo, mas,
antes, de ser infiel para que aquilo que foi recebi-
do sobreviva. Da heranca recebida, o herdeiro
precisa de um duplo gesto: ele precisa reafirmar a
heranga e, a0 mesmo tempo, realizar uma trans-
formacio tao radical quanto possivel. Em outras
palavras, a heranca jamais ¢ simplesmente dada,
ela é sempre uma tarefa que permanece diante de
nos “tao incontestavelmente que, antes mesmo de
queré-la ou recusa-la, somos herdeiros, e herdeiros
enlutados, como todos os herdeiros” (DERRIDA,
1994a, p. 78).

Para isso se faz necessario receber e perceber
a heranca ndo como uma totalidade a qual ¢ pre-
ciso ser fiel e manté-la intacta; contrariamente, é
por meio de suas falhas, suas margens e suas con-
tradi¢oes que se pode manter vivo um pensa-
mento. O ato de reler sempre permite ou da lugar
as transformacdOes e as mudancas com uma rea-
firmacao que, a0 mesmo tempo, continua e inter-
rompe seu curso. “Essa mesma heranc¢a ordena,
para salvar a vida (em seu tempo finito), que se
reinterprete, critique, desloque, isto ¢, que se in-
tervenha ativamente para que tenha lugar uma
transformacao digna desse nome” (DERRIDA,
2004b, p. 13). Para que acontega alguma mudan-
¢a na educagao, faz-se necessario pensa-la a partir
da dupla injuncao da heranga — reafirmagao e
transformacio.

3.2 O imprevisivel acontecimento

A Filosofia, como atividade reflexiva, tem a
tarefa de elucidar aquilo que acontece, ou seja,
analisa nio somente como os fatos e fendmenos

ocorrem, mas principalmente as mudangas e
transformagoes que deles decorrem. Para tanto,
numa anilise filoséfica, antes é necessario reco-
nhecer a existéncia de varias perspectivas e pontos
de analise na utilizacio dos conceitos, nesse caso,
acontecimento. B conveniente esclarecer e determi-
nar os aspectos contidos nesta analise, evitando o
uso dessa N0¢ao como instrumento que serve para
explicar qualquer fato, pois corre-se o risco de tor-
nar o acontecimento pouco inteligfvel.

A palavra acontecimento provém do latim
eventus, a qual deriva de evenire que pode se tradu-
zida como vir de, chegar; as palavras eventual e
eventualidade sao também derivadas do mesmo
vocabulo. Na Filosofia, o acontecimento é um
conceito, uma palavra ou categoria paradoxal que
levanta questoes raramente enfocadas. Entretan-
to, ha autores como Foucault, Deleuze, Levinas e
Derrida, que, influenciados pelo pensamento hei-
deggeriano, abordaram, nas suas reflexoes, a no-
¢ao de acontecimento. Todavia, reflexdes posteri-
ores a esses pensadores revelam o risco, em certos
discursos, da utilizacao da noc¢ao de acontecimen-
to, de transforma-la num significado arbitrario ou
ainda utiliza-la, na linguagem comum, como efe-
tivagdo de qualquer agao.

Embora o pensamento derridiano tenha rece-
bido forte influéncia de Heidegger, Derrida con-
cebe o0 acontecimento de forma distinta dele. No
§ 16 de Sere tempo, Heidegger (2002, p. 123, grifo

do autor) afirma que no

anuncio e prenuncio, “mostra-se” o “que vem”, embo-
ra ndo no sentido do que apenas hd de ocorrer, do que
se acrescenta ao que ja ¢ simplesmente dado; o “que
vem” ¢ algo para o que estaivamos preparados ou “de-
vemos nos preparar” quando ocupados com outra coi-
sa. No vestigio, o que se deu e aconteceu torna-se aces-
sfvel a circunvisio.

Para Heidegger, a nogao de acontecimento in-
dica algo que se apresenta para ser experimenta-
do, mas que também resiste a uma totalidade de
compreensio e apropria¢io.'8 Ja Detrida propoe
a ideia de acontecimento nao como um evento

18 “Heidegger elaborou a nogdo de acontecimento (Ereignis) ao longo de toda sua carreira. Ela apareceu em relagio a morte

como um exemplo de acontecimento do qual nao nos podemos apropriar; mais tarde distinguiu acontecimento e produto.



do ser (ou da Histéria, da sociedade, da econo-
mia, etc.) e sim uma interrupgao de totalidade que
se deve a intervengao de outros. Segundo Larrosa
(2001, p. 282), o acontecimento ¢ a figura con-
temporanea do dlteron, do que escapa a qualquer
integracao e a qualquer identidade: o que nio
pode ser integrado, nem identificado, nem com-
preendido, nem previsto. E desse pensamento
que decorrem naturalmente as dificuldades de
apropriagao do acontecimento e, consequente-
mente, a imprevisibilidade, a surpresa absoluta, a
pura e simples incompreensio, a novidade que
nao podera ser antecipada. Ainda que, de outro
modo, ha outras palavras que podem nomear o
acontecimento, como, por exemplo, interrup¢ao,
novidade, surpresa, catastrofe, entre outras.

Em algumas leituras (cf. DERRIDA, 1994a) rea-
lizadas por ele acerca do reconhecimento do acon-
tecimento, adotado como o simples antincio de um
ideal regulador, ainda inacessivel, ele adverte:

Ao mesmo tempo em que levamos a sério a ideia de
que um anuncio ou uma promessa constituem aconte-
cimentos irredutiveis, temos que, no entanto, estar
atentos para nio confundir esses dois tipos de aconte-
cimentos, eis sem duvida o que mais falta a esse discur-
so (DERRIDA, 1994a, p. 90).

O pensamento do acontecimento excede ne-
cessariamente uma légica bindria e dialética. A in-
determinacdo do acontecimento refere-se ao fu-
turo e a imprevisibilidade da ameaga, e nao ao
passado. E nesse sentido que “o presente é o que
passa, o presente se passa e se demora nessa pas-
sagem transitoria, no val e vem, eztre O que vai € O
que vezz, no meio do que parte e do que chega, na
articulacdo entre o que se ausenta e o que se apre-
senta” (DERRIDA, 1994a, p. 43). A ameaga per-
manece, ela ndo se esgotou nos atos passados,
nem na aparente e fragil seguranca do presente.

Para se pensar no efeito do acontecimento,
sua imprevisibilidade e sua ameaga, nao como
algo acabado no contexto passado, mas justa-

mente aquilo que rompe com o esperado,
toma-se como pressuposto o conceito de aconte-
cimento como sendo aquilo que

surge, €, 20 sutgir, surge para me surpreender, para sut-
preender e suspender a compreensdo: o acontecimento
¢ antes de mais nada tudo aquilo que eu ndo compreen-
do. Consiste no aguilo, em aquilo que eu ndo compreen-
do: aguilo gue eu ndo compreendo, e, antes de tudo, aqui-
lo que eu ndo compreendo e o fato de que ndo compre-
endo: minha incompreensio (DERRIDA, 2004, p. 100,
grifo do autor).

Para corresponder a0 nome acontecimento, o
acontecimento deveria principalmente acontecer
a alguém que se encontre consciente ou inconsci-
entemente afetado por ele. Segundo Derrida, nao
ha acontecimento sem experiéncia do que acon-
tece a alguém. Conceber um alguém a quem ou
por meio de quem algo acontece, nao é possivel
sem que uma afecgao se inscreva de maneira sen-
sivel, diretamente em algum corpo ou, nas pala-
vras de Derrida (2004c, p. 37), em alguma matéria
organica: “Organica porque parece nao haver
pensamento do acontecimento sem uma sensibili-
dade, sem uma afec¢ao estética e alguma presun-
¢ao de organicidade viva”. Nesse passo, pode-se
dizer que, fundamentalmente, a experiéncia ¢ a ex-
periéncia do que acontece a um vivente.

O acontecimento afeta o guem e o que — um
acontecimento irrefutivel, mas sem presenca
pura. Ele afeta e transforma a singularidade de
todo tipo. E nesse sentido que se pode afirmar
que qualquer acontecimento tem dentro de si
algo de traumatico: “um acontecimento sempre
provoca uma ferida no curso do cotidiano da his-
toria, na repeti¢do e antecipa¢ao comum de toda
experiéncia” (DERRIDA, 2004, p. 106). Embora
o modo como um acontecimento afeta demande
um movimento de apropriagdo — compreensao,
reconhecimento, identificacao, descricio, etc. — e
que esse movimento de apropria¢ao seja irreduti-
vel, ndo ha qualquer acontecimento a nao ser na

Heidegger usou a nog¢ao de acontecimento que emerge dessa distingao para descrever como acontecimentos histéricos ge-

nuinos envolvem uma mudanga na mentalidade e no entendimento do mundo, de modo que nio podem ser considerados

meras circunstancias. A no¢io de acontecimento permeia a obra de Heidegger durante as duas dltimas décadas de sua vida,

estando associada com a esséncia da poesia, da linguagem e até mesmo do pensamento (BORRADORI, 2004, p. 199).



medida em que essa apropriagao fracasse em uma
fronteira.

No entanto, fronteira que nao assume a forma
de uma frente solida, escapa, permanece evasiva,
aberta, indeterminavel. Desse modo, “a inapro-
priabilidade, a imprevisibilidade, a absoluta sur-
presa, a incompreensio, o risco de mal entendi-
do, a novidade nao antecipavel, a pura singulari-
dade, a auséncia de horizonte” (DERRIDA, 2004,
p. 100) sao constitutivos que dao lugar ao aconte-
cimento. Se aceitassemos essa definicao de acon-
tecimento seria plausivel afirmar que a educagao
constitui um acontecimento imprevisivel? Um
acontecimento singular do inicio ao fim? Toda
vez que algo acontece, mesmo a mais simples ex-
periéncia do cotidiano, existe sempre algo de
acontecimento e uma singular imprevisibilidade.

Se existem responsabilidades a serem assumidas e deci-
soes a serem tomadas, responsabilidades e decisGes dig-
nas desses nomes, elas pertencem a um tempo de risco e
aum ato de f¢é, além do conhecimento. Se eu decidir por-
que sez, dentro dos limites do que sei e sei gue devo fazer, en-
tdo estou simplesmente desdobrando um programa pre-
visfvel, e ndo existira decisao alguma, responsabilidade
alguma, qualquer acontecimento (DERRIDA, 2004, p.
128, grifo do autor).

O acontecimento s6 se efetivara se estivermos
abertos a considerar no¢ées como instituicao e
participagdao, nao como valores absolutos, mas
como construcdes, cuja validade muda com o
tempo e que, portanto, precisam de uma cons-
tante revisao. A ideia de mudanca nao tem uma
referéncia direta com o conceito de progresso. A
ideia de mudanca, necessariamente, tem a ver
com um processo de constru¢ao continuo, no
qual, repeti¢ao e primeira vez sio questdes para o
acontecer do acontecimento. Um acontecimento
que vai além, por um lado, da determinagao filo-
sofica da possibilidade do possivel, e, por outro, a
oposicao classica entre o possivel e o impossivel.
Assim sendo, o acontecimento nao ¢ aquilo que
acontece como estrutura do que ja é possivel; ele
apenas “advém se sua irrupgao interrompe o cur-
so do possivel e, como o impossivel mesmo, sur-

preende toda previsibilidade” (DERRIDA, 2004c,
p. 38). O acontecimento s6 tem lugar quando o
impossivel se fizer possivel, quando vier do possi-
vel, cuja possibilitacao prevalece sobre o impossivel.

3.3 O perigoso talvez

Questoes como hospitalidade, justiga, amiza-
de!” confirmam o pensamento do possivel como
impossivel, de um “possivel-impossivel” que nao
se deixa mais determinar pela interpretacio meta-
fisica da possibilidade ou da virtualidade. Entre-
tanto, Derrida ndo afirma que esse pensamento
do possivel impossivel, ou esse outro pensamen-
to do possivel, seja um pensamento da necessida-
de, mas um pensamento do Za/vez, “da perigosa
modalidade do talvez de que fala Nietzsche, e que
a filosofia quis subjugar” (DERRIDA, 2003a, p.
79-79). Na visao de Derrida, o pensamento do
talvez, somente ele, chega nao importa de onde e
nao importa como.

Longe de ser uma simples indeterminagao, o
sigho mesmo da irresolu¢do, ocorre que esse
pensamento vem desde Nietzsche no levanta-
mento de uma “catastrofe de inversao”, nao para
atenuar a contradi¢dao ou para suspender as opo-
si¢coes, mas ao término de um processo aberto
aos “metafisicos de todos os tempos”, sendo que
nao se pode pensar em sua inversio (cf.
DERRIDA, 1994b). O falvez é o passo nao dialéti-
co dos valores contrarios de um ao outro. Derri-
da (1994b) realiza uma analise critica de alguns
escritos de Nietzsche, nos quais aparece, antes de
se converter num tema, quase um nome ou, qui-
¢4, uma categoria, o modo fundamental do za/vez
ou, inclusive, do que inaugurara o perigoso talvez,
anuncia em A do bem e do mal a palavra do fil6-
sofo do porvir.

Talvez! — Mas quem se mostra disposto a ocupar-se de
tais perigosos “talvez”’? Para isto sera preciso esperar o
advento de uma nova espécie de filésofos, que tenham
gosto e pendor diversos, contrarios aos daqueles que
até agora existiram — filésofos do perigoso “talvez” a

19 Todas estas questdes foram centrais nos discursos desenvolvidos por Derrida nos ultimos anos da sua vida.



todo custo. — E, falando com toda seriedade: eu vejo
esses filésofos surgirem (NIETZSCHE, 1992, p. 10-11).

Derrida analisa essa possibilidade e essa ne-
cessidade do Zalvez na esteira do “perigoso talvez”,
a respeito “do qual Nietzsche dizia que era o pen-
samento dos filésofos do porvir” (DERRIDA,
2004c, p. 258). E o talvez que possibilita pensar a
intervenc¢ao entre o futuro e o porvir, em uma ex-
periéncia do tempo que permite a irrup¢ao do
acontecimento. Ele surge quando o porvir inter-
rompe a concepcao tradicional de tempo entendida
como finalidade ou meta, na qual o acontecimento
revela um sentido determinado pela sua finalidade.
O porvir abre o acontecimento sem finalidade pre-
vista; talvez uma abertura a invencao.

No pensamento derridiano, nao ha porvir
nem relacao com a vinda do acontecimento sem a
experiéncia do zalvez. Uma vez que o que tem lugar
nao deve se anunciar como possivel ou necessario,
de outra maneira, a subdita invasio do aconteci-
mento ¢ antecipadamente neutralizada. O aconte-
cimento depende de um Za/vez que tem relagao nao
com o possivel, mas com o impossivel.

O que vai vir, Zalveg, nao é somente isto ou aquilo, ¢ fi-
nalmente o pensamento do falvez, o talvez mesmo. O
que chega chegara falvez, pois nio se deve estar seguro
jamais, ja que se trata de um chegar, mas o que chega
seria também Zalvez mesmo. A experiéncia inaudivel,
completamente nova, a experiéncia mesma que ne-
nhum metafisico se haveria atrevido ainda a pensar
(DERRIDA, 1994b, p. 46).2

No pensamento do impossivel, o zalvez é, qui-
¢4, 0 unico pensamento possivel para o aconteci-
mento. O Zalyez é a categoria mais adequada para
o porvir; por meio dele, é possivel unir o aconte-
cimento, o porvir e o talvez “para se abrir a vinda
do que vem, ou seja, necessariamente sob o regi-
me de um possivel, cuja possibilitagao deve pre-
valecer sobre o impossivel” (DERRIDA, 2004c,
p. 259). O pensamento do possivel impossivel é
um pensamento do Zalvez, uma vez que nao ha

porvir, nem relagio com a vinda do aconteci-
mento, sem a experiéncia do Zalveg, ou seja, “o
acontecimento depende de um Za/vez que se afina
nao com o possivel, mas com o impossivel”
(DEERRIDA, 2003a, p. 79). O falvez, necessaria-
mente, se encontra aliado a um w7 com aquilo
que vem. Esse szzz vem antes de toda questio,
pois a afirmagao e a resposta compartilham-no.
O pensamento do falvez mantém qualquer ques-
tdo viva, aberta como possibilidade, o que asse-
gura, talvez, sua sobrevivéncia.

A forga atribuida a experiéncia do Za/vez guar-
da uma afinidade ou uma cumplicidade com o se
ou com o ¢ se. Pensar o falveg é pensar se, e se?
Derrida adverte que se o se é declinado no segun-
do modo verbal do condicional, ele também ¢é
“para anunciar o incondicional, o eventual ou o
possivel acontecimento do incondicional impos-
sivel, o totalmente diferente” (DERRIDA, 2003a,
p. 80). Este pensamento deveria ser dissociado da
ideia teologica da soberania. A hipétese derridia-
na é apresentada da seguinte maneira: “uma certa
independéncia incondicional do pensamento, da
desconstru¢ao, da justica, das Humanidades, da
Universidade, etc., deveria ser dissociada de toda
fantasia de soberania indivisivel e de mestria sobera-
na” (DERRIDA, 2003, p. 80).

3.4 O in do impossivel

Entende-se a desconstrucao fora de qualquer
pensamento associado a uma técnica metddica,
um procedimento possivel ou necessario, mos-
trando o sistema de um programa e aplicando re-
gras, ou seja, desdobrando possibilidades. Sendo
assim, ela é definida como “a propria experiéncia
da possibilidade (impossivel) do impossivel, do
mais impossivel, condicao que divide com o
dom, o sim, o vem, a decisao, o testemunho, o se-
gredo, etc.” (DERRIDA, 1995a, p. 19, grifo do
autor). Cabe, aqui, lembrar que, no pensamento

20 Ce qui va venir peut-étre, ce nest pas seulement ceci ou cela, cest enfin la pensée du peut-étre, le peut-étire méme. L arrivant

arrivera peut-éfre, car on ne doit jamais en étre sur des lors qufil s’agit d’arrivance, mais I’arrivant, ce serait aussi le peut-étre

méme, 'expérience inouie, toute nouvelle du pexz-étre. Inouie, toute nouvelle, 'expérience meme qu ‘aucun métaphysicien

n’ aurait encore osé penser. (Traducdo nossa.)
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derridiano, ndo existe uma contradi¢ao logica en-
tre o possivel e o impossivel. De fato, o impossi-
vel ndo ¢ o contrario do possivel, nem a sua mo-
dalidade negativa; ele é a condigdo de possibilida-
de do possivel.

Quando o impossivel se converte em possivel, o acon-
tecimento que tem lugar é a possibilidade do impossi-
vel, uma forma paradoxal do acontecimento. Ou seja, se
um acontecimento ou uma teoria é possivel (condicoes
de possibilidade: explicacio, desvelar, revelar, realizar o
que ja era possivel) em novos contextos (DERRIDA,

2001a, p. 302-300).

E nesse sentido que o interesse da desconstru-
¢a0, “da sua forca e de seu desejo, se os tem, ¢ de
uma certa experiéncia do impossivel [...] a expe-
riéncia do outro como inven¢ao do impossivel”
(DERRIDA, 2004c, p. 268); em outras palavras,
como a Unica invengao possivel.

Derrida entende o 7z do impossivel como sen-
do radical, implacavel e inegavel, porém, ele ndo é
simplesmente negativo ou dialético; por meio do
impossivel, ¢ possivel introduzir o possivel e o fa-
zer funcionar. A condi¢ao de possibilidade con-
cede, portanto, uma chance ao possivel e o priva
de toda sua pureza, ou seja, a responsabilidade
pela qual toda decisao deve passar introduz esse
pensamento na aporia:2! “Uma apotia da l6gica
de preferéncia a uma aporia légica, eis um beco
sem saida do indecidivel” (DERRIDA, 2004c, p.

280). Pois nao ha decisio, nem responsabilidade,
sem a prova da aporia ou da indecidibilidade.
Portanto, a impossibilidade nao é o simples con-
trario do possivel: ela se da do mesmo modo a
possibilidade. A aporia atravessa a possibilidade e
nela deixa seu rastro. O impossivel d4 o movi-
mento a toda a¢ao, a toda decisdo, uma vez que
ele tem uma solidez e urgéncia. Ele ¢ a condigao
de possibilidade do possivel.

A possibilitagiao desse impossivel deve permanecer ao
mesmo tempo tdo indecidivel e em consequéncia tio
decisivo como o porvir mesmo. Que seria um porvit se
a decisao fosse programavel e se o acaso, se a incerteza,
se a certeza instivel, se a inseguridade do “talvez” nao fi-
casse suspensa a abertura do que vem, no que vem, no
mesmo acontecimento, nele e com o coracio na mio?
Que ficaria porvir sem a inseguranga, se a seguranca li-
mitada do falvez ndo retivesse sua respiracio numa
“época”, para deixar aparecer ou deixar vir o que vem,
para abrir, justamente, desunindo necessariamente uma
certa necessidade de ordem, uma concatenagao das cau-
sas e de seus efeitos? Interrompendo-a, marcando sim-
plesmente a interrupcio possivel? Esta suspensio, a imi-
néncia de uma interrupcio, se se pode denominar o ou-
tro, a revolugao ou o caos, o tisco, em todo caso, de uma
instabilidade (DERRIDA, 1994b, p. 46-47).22

Isso obriga a pensar o possivel (a possibilida-
de de qualquer incondicional) como o impossivel
mesmo. “Se o possivel é aqui o impossivel, se a
condicao de possibilidade é a condi¢ao de impos-

21 Sobre a aporia Derrida afirma: “A aporia derradeira é a impossibilidade da aporia como tal — ela néo é, apesar do nome de

2

)

empréstimo — a palavra ‘aporia’, aparece especialmente no célebre texto Da Fisica IT7 (217b) de Aristételes — uma simples
paralisia momentanea diante do impasse, ¢ a prova do indecidivel, na qual apenas uma decisdo pode sobreviver. Outra
maneira de sublinhar que nao ha questio sem problema, mas tampouco ha problema que nio se dissimule ou se proteja
por tras da possibilidade de uma resposta” (DERRIDA, 2004c, p. 284-250). E ainda: “A palavra ‘aporia’ era do ‘nao saber
aonde ir’, do nio passar, ou melhor, da experiéncia do nio passar, da prova do que acontece, passa e apaixona nesse nao
passar, nos paralisando nessa separa¢ido de uma forma nio necessariamente negativa: frente a uma porta, uma fronteira,
uma linha, ou, simplesmente, frente a borda (do outro), o abordar o outro como tal. Do que deveria ir ¢ o que, afinal de
contas, parece nos cortar o caminho ou nos separar nesse lugar onde jd nem sequer seria possivel constituir um problema, um pro-
jeto ou uma prote¢io, quando o projeto mesmo ou a tarefa problematica se torna impossivel e quando ficamos totalmen-
te expostos sem prote¢do, sem problema, sem uma situagio possivel” (DERRIDA, 1998, p. 30-31).

La possibilisation de ce possible impossible doit rester a la fois aussi indécidable et donc aussi décisive que I'avenir méme.
Que serait un avenir si la décision était programmable et si1‘aléa, sil‘incertitude, si la certitude zustable, sil‘inassurance du
“peut-ctre” ne s’y suspendait a ‘'ouverture de ce qui vient, a méme I‘événement, en lui et a coeur ouvert ? Qu‘est-ce qui
resterait a venir si I‘inassurance, sil‘assurance limitée du pex-éfre ne retenait son souffle dans une “époque”, afin de laisser
paraitre ou de laisser venir ce qui vient, pour ouvrir, justement, en disjoignant nécessairement une certaine nécessité de
I‘ordre, une concaténation des causes et des effets ? En interrompant, en y marquant tout simplement linterruption
possible? Ce suspens, I'imminence d’une interruption, on peut I'appeler I'autre, la révolution ou le chaos, le risque en tout
cas d’une instabilité. (Traducao nossa.)
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sibilidade, entdao como se deve pensar o pensa-
mento do possivel que nos vem do fundo de nos-
sa tradigao (Aristoteles, Leibniz, Kant, Bergson,
Heidegger, etc.)?” (DERRIDA, 2004c, p. 265). O
que se encontra em jogo, aqui, ¢ o dominante
conceito de possivel que atravessa o pensamento
ocidental com todas as suas significagoes em po-
tencia: “o ser em poténcia”. Tentar um pensa-
mento do impossivel fora de qualquer conotagao
negativa. Isso implica um outro pensamento do
acontecimento, a saber, segundo Derrida (2004c),
do “ter-lugar”. Nesse sentido, somente o impos-
sivel tem lugar.

O acontecimento nunca tera lugar em um
pensamento que se encontra como desenvolvi-
mento de uma potencialidade ou de uma possibi-
lidade. Ele sempre sera uma invencao. Embora a
invencao seja sempre possivel, no sentido de que
ela é sempre a invengdo do possivel, paradoxal-
mente ela ndo inventa nada, quando “nela o ou-
tro nao vem e quando nada vem ao outro e do ou-
tro. Porque o outro nido ¢ possivel” (DERRIDA,
2004c, p. 277). E nesse sentido que se poderia di-
zer que a unica invengao possivel seria a invengao
do impossivel. Mas a inven¢ao do impossivel nao
¢ impossivel? Derrida afirma: “Decerto, mas
essa ¢ a unica possivel: uma invencao deve se
anunciar como invenc¢dao do que nio parecia
possivel, sem o que nada mais faz senao explici-
tar um programa de possiveis na economia do
mesmo” (2004c, p. 277).

Pois um possivel que fosse apenas possivel (ndo impossivel),
um possivel segura e certamente possivel, acessivel de an-
temao, seria um mau possivel, um possive/ sem porvir, um
possivelja posto de lado, se se pode dizé-lo, confiante da
vida. Isto seria um programa ou uma causalidade, um
desenvolvimento, um desdobrar-se sem acontecimen-
to. A possibilitagio desse possivel deve continuar sendo, de
uma sé vez, tio indecidivel e, portanto, tio decisiva
quanto o porvir mesmo. Sem a abertura de um possi-
vel, absolutamente indeterminado, sem a suspensao ra-
dical que um Zalvez marca, nio haveria nem aconteci-
mento nem decisdo. Decerto, porém, nada acontece e
nada jamais ¢ decidido sem se suspender o Za/vez, guar-
dando sua possibilidade “viva’, em meméria viva. Se ne-
nhuma decisdo (ética, juridica, politica) é possive/ sem in-
terromper a determinagdo, engajando-se no Zalveg, em
contrapartida, a mesma decisdo deve interromper aqui-
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lo que ¢é sua condigao de possibilidade, o talvez mesmo
(DERRIDA, 2004c, p. 259, grifo do autor).

As afirmacoes feitas sobre o acontecimento
convem do mesmo modo a decisdo e, portanto, a
responsabilidade. Uma decisao que pode ser to-
mada, a decisdo 7o meu poder, a qual manifesta o
passar para o ato ou o desenvolvimento daquilo
que ja ¢ possivel, a atualizacio de um possivel,
uma decisao que nao depende sendo de alguém,
pode ser considerada ainda como decisao? Este é
o paradoxo exposto por Derrida: “A decisao res-
ponsavel deve ser a im-possivel possibilidade de
uma decisao ‘passiva’, uma decisao do outro em
mim que nio me exime de nenhuma liberdade,
nem de nenhuma responsabilidade” (DERRIDA,
2004c, p. 276).

Desse modo, conceber a educacio como
acontecimento, seria 0 mesmo que desenvolver
ou atualizar o que ja era possivel, a saber, desen-
volver um programa, uma regra, em método,
uma teoria. Para que a educagao seja um aconte-
cimento, certamente ela precisa ser possivel, mas
também precisa que exista uma interrupgao, ab-
solutamente singular, na 6tica da possibilidade. A
educagao (como acontecimento) deve se anunciar
como possibilidade, mas, a0 mesmo tempo, deve
ameagar a propria possibilidade. Portanto, é pre-
ciso a falta, do mesmo modo, € preciso que a ade-
quagao continue sendo impossivel. Claro esta
que a falta ndo tem um significado ontolégico ne-
gativo. Segundo Derrida, seria mais conveniente
falar de uma 7zadequacao, a qual deveria continu-
ar sempre sendo possivel para que “a interpreta-
¢ao em geral, e a resposta, sejam por sua vez pos-
sfveis” (DERRIDA, 2004c, p. 279). A partir desse
pensamento, pode-se exemplificar a lei que une o
possivel ao impossivel. Se uma interpretagao nao
tem a falta, ou seja, se existe uma compreensao de
si totalmente adequada, isso marcaria nao apenas
o fim, ou o fechamento, de algo, esgotado numa
transparéncia pura, mas tornaria tudo impossivel;
proibiria o porvir e, por consequéncia, tornaria
impossivel “tanto o acontecimento quanto a
vinda do outro, a vinda ao outro, e portanto, a
resposta, o ‘sim’ como resposta” (DERRIDA,
2004c, p. 279).



O acontecimento s6 tem lugar quando o im-
possivel se faz possivel. E nisso que consiste, de
modo categérico, o pensamento derridiano da
forma paradoxal do acontecimento: “Se um
acontecimento ¢ apenas possivel, no sentido clas-
sico da palavra, se ele se inscreve em condigdes
de possibilidade, se outra coisa nao faz explicitar,
desvelar, revelar, realizar o que ja ¢é possivel, en-
tdo nao ¢ mais um acontecimento” (DERRIDA,
2004c, p. 279). Para que haja acontecimento, para
que acontega o acontecimento, ele precisa ser vis-
to como inven¢ao, como vinda do impossivel. E
nesse sentido que o Za/vez se apresenta como ne-
cessidade e possibilidade, como promessa e fata-
lidade, cuja implicagao com toda experiéncia da
lugar ao acontecimento.

Quando a educagao surge como acontecimen-
to, pensada como um possivel porvir, ou seja,
como um impossivel, havera uma relacio de
abertura ao oxfro, num outro tempo que nao o
nosso, mas ¢ o tempo do oxtro, 0 tempo porvir ou
o porvir do tempo. Desse ponto de vista, a edu-
cagdo implica responsabilidade, que, antes de
tudo, é uma resposta. Uma dupla resposta, tanto
diante da heranga, quanto daquele que vem, num
tempo que nao € o presente, Mas sempre porvir,
responsabilidade diante da memoria.

3.5 As invencoes do outro?

Falando da invencao, Derrida argumenta que
ela supde contrato, promessa, COMpPromisso, ins-
tituigao, direito, legalidade e legitimidade. Num
primeiro olhar, ndo existiria a inveng¢ao natural,
entretanto, ela pressupde, também, originalidade,
genealogia, valores que frequentemente estao as-
sociados a genialidade e, por conseguinte, a natu-
ralidade. E da leitura minuciosa da obra de Cicero
A arte da inven¢io,?® na qual o autor define a retori-

23 Cf. Partitiones oratoriae, 1-3 et De inventione, Cap. 1, VIL.

ca como a invengao da oratoria, que Derrida rea-
liza uma analise da palavra invencao, a partir da
defini¢ao dada por Cicero e, assinala a construgao
desse conceito e a historia da problematica que
dele surge. O autor reconhece Cicero “como al-
guém que abre o discurso sobre o discurso, um
tratado da arte da oratoria e um escrito sobre a in-
ven¢do”,?* a qual Derrida denomina “a pergunta do
filho, como a pergunta de ratione dicend?”: é também
uma questao de tradi¢ao, transferéncia e tradugao.

Apesar de existir todo um equivoco sobre a
palavra, ou o conceito invengao, espera-se que tal
conceito responda primeiramente a uma promes-
sa, mas também que apresente e proponha algo
inédito: “Nas palavras ou nas coisas, no enuncia-
do ou na enunciacdo — sobre o tema da invencio”
(DERRIDA, 2007, p. 4).2> Uma invencio, ao ser
apresentada como invencao, devera ser avaliada,
reconhecida e legitimada por um outro, como
membro de uma sociedade ou instituicao. Desse
modo, a invengao jamais pode ser privada, pois
seu estatuto de invencao, sua identificagao mani-
festa, precisa ser-lhe conferida e significada aber-
tamente, publicamente.

Jamais uma invencio teve lugar, jamais se dispos sem
algum evento inaugural. Ndo sem algum advento, se
entendermos por esta iltima palavra a instauragdo para
o futuro de uma possibilidade ou de um poder que perma-
necera a disposicio de todos. Advento, ja que o aconte-
cimento de uma invencio, seu ato de producio inaugu-
ral deve, uma vez reconhecido, legitimado, valer para o
Jfuturo. Nao recebera um estatuto de invencao, por outra
parte, mais que na medida em que esta socializa¢ao da
coisa inventada seja garantida por um sistema de conven-
¢oes que lhe assegurard da mesma forma uma inscri¢do
de uma histéria comum, a perten¢a a uma cultura, he-
ranga, patrimonio, tradicio pedagodgica, disciplina e ca-
deia de geracoes. A invencao comeca a poder ser tepeti-
da, explorada, reinscrita. Para nos atermos a esta rede,
que ndo é somente léxica e que nio se reduz aos jogos
de uma simples invengio verbal, percebemos que ocot-
rem varios modos de »irou da vinda, na enigmatica con-
clusio do znwir, ou do nventio, do evento ou do advento, do

24 “In someone who opens a discourse on discourse, a treatise on oratory art, and a text on invention, with what I shall call

the guestion of the son as a question de ratione dicendi”” (Tradugdo nossa.)

25 “In its words or its contents, in its utterance or its enunciation — on the subject of invention.” (Traducdo nossa.)



porvir, da aventura e das convencoes (DERRIDA, 2007b, p.

6, grifo do autor).?

E dentro desse jogo de palavras que existe a
possibilidade de se pensar acerca da invengao, de
todas as invenc¢oes na Histéria ocidental, de todas
as invencoes: do sujeito, do ox#ro, da educagao. O
que significa, entdo, o vir? O vir como primeira
vez? Sera possivel inventar a/na educag¢aor No
pensamento derridiano, toda inven¢ao supoe que
algo ou alguém venha uma primeira vez, mas
para que a invengao seja uma invencao, quer di-
zer, unica, ¢ necessario que essa primeira vez seja
também a ultima vez. Essa ¢ uma estrutura muito
singular da invengao e, atualmente, se deseja vol-
tar a inventar a inven¢ao, para além de qualquer
programacao. Entender esse desejo comega por
entender o que se reserva, na ideia de invengao,
em prejuizo da imaginacao, da criagao e da pro-
dugdo. Segundo Continentino (2004, p. 134),
abordando esse conceito segundo a logica que
caracteriza seu pensamento, Derrida coloca em
risco a no¢ao de invencao, abrindo-a para um ho-
rizonte que nao se prende mais ao das possibili-
dades e dos calculos pressupostos nela, mas
como exigencia de um desejo impossivel. A invengao
daquilo que, como impossivel, nio pode ser in-
ventado. Uma invengao programada seria ainda
uma invenc¢ao? O que se reivindica atualmente na
invengao? Por que a invengdo e nao a produgio, a
imagina¢ao ou a produg¢ao?

Segundo Derrida, o estatuto de uma invengao,
em geral, assim como a de uma inven¢ao, em par-
ticular, pressupoe o reconhecimento publico de
uma origem: sua originalidade. Essa deve poder
ser assinavel e voltar a um “sujeito humano, indi-

vidual ou coletivo, responsavel pelo descobrimento
ou da produgao” (2007b, p. 27) de uma novidade
disponivel para tudo. Descobrimento ou produ-
¢ao? A primeira perturbacao, pelo menos, ¢ nao
se abster de reduzir ou produzir no sentido de
trazer a tona, pela agao de colocar a frente ou de
avangar, o que equivaleria a revelar ou descobrir,
em qualquer caso de descoberta, ou de produgao,
mas nao a de criacdo. Inventar ¢ encontrar ali,
descobrir, desvelar, produzir pela primeira vez al-
guma coisa ou de modo virtual ou dissimulada.
Em todo caso, a primeira vez da inven¢ao jamais
ctia uma existéncia. E, sem dtivida, com certa re-
serva com relagdo a uma “teologia criacionista”
que se faz necessario reinventar a invengao. A li-
nha divisoria na utilizacao da palavra invengao
parece se desenhar; inventar tem o significado
de “vir a encontrar pela primeira vez, mas até o
amanhecer do que poderfamos chamar de tec-
nolégico-cientifico e ‘modernidade filosofica™
(DERRIDA, 2007b, p. 29) e que vira a dominar
todo o uso da palavra invengao.

Se ainvengao no seu ato inaugural pode ter lu-
gar somente uma vez, aquilo que ¢é inventado
deve necessariamente ser repetivel e transmissi-
vel. F desse modo que Derrida expée as duas for-
mas extremas das coisas inventadas: como dispo-
sitivo maquinal, por um lado, e como narragiao
ficticia ou poética, por outro. Essas duas formas
extremas configuram o acontecimento inaugural
e a iterabilidade. A estrutura da invencao, uma
vez inventada, o momento inaugural anuncia ou
promete a repeticao, a generalidade e, portanto, o
carater publico. Se, num primeiro momento, a in-
veng¢dao questiona o estatuto inaugural, logo se
percebe que ela nao existe sem estatuto. Para o

26 “[...] never does an invention take place, without an inaugural event. Nor is there any invention without an advent, if we

take this latter word to mean the inauguration for the future of a possibility or of a power that will remain at the disposal of

everyone. Advent there must be, because the event of an invention, its act of inaugural production, once recognized, legi-

timized, countersigned by a social consensus according to a system of conventions, must be valid for the future [avenir]. It

will only receive its status of invention, furthermore, to the extent that this socialization of the invented thing is protected

by a system of conventions that will at the same time ensure its inscription in a common history, its belonging to a culture:

to a heritage, a patrimony, a pedagogical tradition, a discipline, a chain of generations. Invention begins by being suscepti-

ble to repetition, exploitation, reinscription. While limiting ourselves to a network that is not solely lexical and cannot he

reduced to the games of a simple verbal invention, we have already encountered the convergence of several modes of co-

ming or of venue, #he enigmatic collusion of invenire and inventio, of event and advent, of fitture-to-come |avenit|, of adventure,

and of convention.” (Traducdo nossa.)



autor (2007b, p. 34), inventar ¢ “produzir a itera-
bilidade e a2 maquina de reproduzir™?’

Assim seria uma inven¢ao que nao se deixa or-
ganizar, nem programar por convengoes. A ins-
tabilidade constitui o acontecimento mesmo,
cuja invenc¢ao perturba, normalmente, normas,
estatutos e regras, possibilitando um outro dis-
curso, uma outra teoria que seja capaz de dar
conta do acontecimento. Noutras palavras, é ne-
cessario que a invengao seja sempre inventiva e
até inconveniente, para que transgrida todos os
programas e estatutos que a prescrevem. No mo-
mento da irrupgao, a invengao precisaria negar,
transgredir e desdobrar o seu estatuto que a legiti-
ma como invencao.

A bem da verdade, existem inumeros signifi-
cados para o termo invengao. Ele compreende
um processo criativo, ou seja, enuncia a produ-
¢ao de algo supostamente novo, original, a saber,
aquilo que nunca foi visto ou imaginado antes.
Assim, a invencao esta estreitamente ligada a no-
¢des como inovagao ou descoberta. Ela requer
um trabalho de fabricac¢do, de imaginacgao. Existe
alguma coisa que esta por vir na invengao, mas o
que permanece porvir na invenc¢ao nao ¢ simples-
mente o novo. Ao voltar, o “advento do tempo
por vir” retorna para “retornar em direcio ao
passado [...] ele encobre em si mesmo uma repeti-
¢do, ele desdobra somente a dinamica do que ja
foi encontrado af” (DERRIDA, 2007a, p. 33).
Portanto, a invengao esta ja sempre assombrada
por aquilo que, embora imprevisivel, esta por vir
(Lavenir), por um vir do outro. A invencao “des-
venda o que ja foi encontrado af ou produz o que,
como #ekne, ja foi encontrado ai, mas ¢ ainda nao
criado no sentido forte da palavra” (DERRIDA,
2007a, p. 24).28 De fora da conformacio, pela
qual a invenc¢ao toma lugar, vem a possibilidade
da vinda do acontecimento.

O que esta por vir nao é um futuro predizivel
ou programado, mas aquilo que sempre pode
chegar a qualquer momento. Derrida (1972, p.

359-3069) tenta distinguir entre o que se denomi-
na futuro e /avenir. Segundo ele, existe um futuro
que ¢é programado, planejado e até previsivel, mas
existe um futuro — /avenir — (porvir), totalmente
imprevisivel, que se refere a alguém que vem, e
cuja chegada é totalmente inesperada. E entre es-
sas duas palavras que nomeia o tempo que vem: o
Juturo e o que esta por vir que se abre espago para
pensar a educacio como uma das formas de
relagao do sujeito.

Com a palavra futuro sera designada a relagao
do homem com aquilo que se pode antecipar,
que se pode projetar. Uma relagio com tudo
aquilo que pode ser predito ou prescrito, ou seja,
com tudo aquilo sobre o qual se tem expectativas,
com aquilo que se pode fabricar e que depende
do poder e da vontade do ser. Por outro lado,
com a palavra porvir, é designada a relagaio com
aquilo que nao pode ser antecipado, nem previs-
to, nem prescrito, com tudo aquilo sobre o qual
nao se tém expectativas, mas que vem, que acon-
tece. Uma relagio com aquilo que escapa ao
saber, a vontade e ao poder.

Ninguém poderia duvidar quando se fala acer-
ca de um jovem e dele se diz que tem muito futu-
ro. Fica claro que aquele jovem tem um projeto
de si para o futuro e que assume o presente
como um tempo utilitario que tem que ser apro-
veitado; ele tem de converter o presente num
“meio ou instrumento, da forma mais eficaz
possivel, para a consecugao daquilo que ele ante-
cipou” (LARROSA, 2001, p. 286). Parece que
aquele jovem que tem um futuro pela frente, tem
um presente estreito e que ndo tem o porvir. B
desse modo que o futuro esta relacionado com o
estreitamento do presente e o apagamento do
porvit, isso porque o futuro ¢ visto de modo line-
ar e continuo, enquanto o porvir ¢ sempre um
tempo aberto. Enquanto o futuro esta relaciona-
do ao saber e a0 poder — um sujeito sabe o que
quer e que pode concretiza-lo —, o porvir tem
uma relacdo com o tempo de um sujeito recepti-

27 “T'o invent is to produce iterability and the machine for reproduction”. (Traducio nossa.)

28 “Unveils what was already found there, or produces what, as zekbné, was not already found there but s still not created, in

the strong sense of the word”. (Tradug¢do nossa.)
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Vo, um sujeito que se constitui desde a ighorancia
e a renuncia, quer dizer, um sujeito que assume a
sua propria finitude.

Para uma tarefa de desconstrugao, o perigo re-
side em tomar a desconstru¢ao como a possibili-
dade, ou (se transformada) num conjunto dispo-
nfvel de procedimentos regulados, de praticas
metodicas acessiveis. O interesse da desconstru-
¢do, “da sua forga e de seu desejo, se os tem, é
certa experiéncia do impossivel: quer dizer, do ox-
#ro, a experiéncia do outro como invencao do im-
possivel; noutros termos, como a tnica invengao
possivel” (DERRIDA, 2007b, p. 15, grifo nos-
$0).29 A experiéncia do outro, a invencao do outro,
no pensamento derridiano, nao se encontra em
oposi¢do aquela invenc¢ao na qual nio existe sur-
presa absoluta. A invengdo sem surpresa ¢ deno-
minada por Derrida como a invengao do mesmo.
A diferenga implica uma outra dire¢do, a qual

permite a vinda de uma alteridade ainda inantecipavel,
e para a qual nenhum horizonte de expectativa ainda
patece pronto, disposto, disponivel. No entanto, ¢ ne-
cessario se preparar para ela, para permitir a vinda do
que ¢ inteiramente outro, a passividade, uma certa es-
pécie de passividade resignada pela qual tudo se resume
20 mesmo, nio é admissivel. Deixar vir o outro nao é a
inércia pronta para qualquer coisa. Sem duvida, a vinda
do outro deve permanecer incalculavel e de certa forma
aleatoria (sobre o outro acontece no encontro), escapa
de toda a programagdo. Mas este aspecto aleatério do

outro deve ser heterogéneo em relagdo ao fator aleatd-
rio integravel do calculo, e também a forma de indecidi-
vel que as teorias de sistemas formais tém de enfrentar.
Esta invengdo do completamente outro, além de qual-
quer estatuto; eu ainda chamo isso de invencao, porque
nos preparamos para ele, fazemos este passo destinado
a deixar vit, invir, a0 outro. A invengao do outro, a vin-
da do outro, certamente nio ¢ construida como um geni-
tivo subjetivo, e ndao apenas como genitivo objetivo, in-
clusive se invencdo vem do outro para este outro. E a
partir dai, nem sujeito nem objeto, nem um eu nem
uma autoconsciéncia, nem um inconsciente. Prepa-
rar-se para esta vinda do outro é o que pode ser chama-
da de desconstrucio, que desconstréi precisamente
este duplo genitivo como invencio desconstrutiva, por
si s6 volta no passo [pas| e também como o passo do
outro. Inventar seria entdo “saber” dizer “vem” e res-
ponder ao “vem” do outro. Acontece alguma vez?
Deste evento nunca se tem certeza (DERRIDA, 2007b,
p- 39, grifo do autor).?

O movimento da repeticio pode produzir o
novo de um acontecimento, nao somente pela in-
vencdo singular, mas pela inversao das regras,
com a finalidade de abertura para a vinda do outro.
Esse movimento consiste “em desafiar e exibir a
estrutura precaria destas regras: respeitando-as, pela
marca de respeito que ela inventa” (DERRIDA,
2007b, p. 44).31

A invencao nada inventa, afirma Derrida
(2007b) quando dela o oxtro nao vem, quando
nada vem ao outro e do outro, uma vez que o outro

29 “Of such force and desire as it may have, is a certain experience of the impossible: that is, as I shall insist in my conclusi-

30

3

=

on, of the other — the experience of the other as the invention of the impossible, in other words, as the only possible in-
vention.” (Traducido nossa.)

“That allows #be coming of a still unanticipatable alterity, and for which no horizon of expectation as yet seems ready, in
place, available. Yet it is necessary to prepare for it; to allow the coming of the entirely other, passivity, a certain kind of
resigned passivity for which everything comes down to the same, is not suitable. Letting the other come is not inertia re-
ady for anything whatever. No doubt the coming of the other, if it has to remain incalculable and in a certain way aleatory
(one happens upon the other in the encounter), escapes from all programming. But this aleatory aspect of the other has
to be heterogeneous in relation to the integrable aleatory factor of a calculus, and likewise to the form of undecidable that
theories of formal systems have to cope with. This invention of the entirely other is beyond any possible status; I still call
itinvention, because one gets ready for it, one makes this step destined to let the other come, comze in. The Invention of the
other, the incoming of the other, is certainly not constructed as a subjective genitive, and just as assuredly not as an objective
genitive either, even if the invention comes from the other—for this other Is thenceforth neither subject nor object, neither
aself nor a consciousness nor an unconscious. To get ready for this coming of the other is what can he called deconstruc-
tion. It deconstructs precisely this double genitive and, as deconstructive invention, itself comes back in the step [pas] —
and also as the step — of the other. To invent would then be to “know” how to Ely “come” and to answer the “come” of
the other. Does that ever come About? Of this event one is never sure”. (Traducdo nossa.)

“In defying and exhibiting the precatious structure of these rules, even while respecting them, and through the mark of
respect that it invents”. (Tradu¢io nossa.)
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nao ¢ possivel. Nesse sentido, seria necessario di-
zer que a Unica invengao possivel é a invengao do
impossivel. A inven¢ao do impossivel se anuncia
como invengao do “parecia possivel” sem o qual,
a inveng¢do nao faz outra coisa senio explicitar
um programa de “possiveis na economia do mes-
mo” (DERRIDA, 2007b, p. 45). Embora exista
um cansaco advindo da invenc¢ao do mesmo e da
invengao do possivel, ndo é contra ela que a des-
constru¢ao se apresenta, mas como a procura de
reinventar a inven¢ao mesma, dar lugar ao outro,
deixar vir o outro. Esse “deixar vir o outro” é
exatamente o que nao se inventa.

A desconstrugido, sempre inventiva, nao se sa-
tisfaz com procedimentos metodicos. Ela abre
caminho, vai adiante, marca sua propria escritura,
produz sempre outras regras, outras convengoes
para novas interpretacdes € nao se instaura em
momento algum numa certeza. Seu movimento
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compromete uma afirmacao vinculada ao vir do
acontecimento, ao porvire a invengao. Esse movi-
mento demanda uma desconstrucao da estrutura
conceitual e institucional da invencao, a qual re-
conhece para além do estatuto tradicional da in-
vengao: reinventar para o futuro porvir. A inven-
¢ao voltada para o impossivel é a que surpreende
no construir, no desvelar, no produzir, no inter-
pretar para além de todo efeito suplementar que
desencadeia. Se uma invencao surpreende ou
perturba as condicOes estruturais, ¢ necessario
que ela implique e produza outras condi¢bes, nao
somente para ser reconhecida, identificada e legi-
timada como tal, mas para sobrevir. Segundo
Derrida (2007b, p. 45), ndo se pode fazer vir o
outro, mas “deixa-lo vir, preparando-nos para
sua vinda”. Qual ¢é a implicacao do deixar vir o
outro na educagiaor



4 A educacao:
o acontecimento do impossivel

Neste quarto capitulo, procura-se, talvez, te-
cer algumas possibilidades de conexdes entre os
conceitos de impossivel e acontecimento, tendo
em vista a implicagao do pensamento da des-
construcao na educacao, a fim de observar a ins-
tabilidade, o mal-estar que a desconstrugio, nesta
leitura sobre a educagao, vem provocar. A inten-
¢do ¢ que, percorrendo conceitos abordados em
muitos estudos de Derrida, como amizade, de-
mocracia e porvir, seja possivel dirigir um olhar
desconstrutivo a educagao. Alias, frequentemen-
te, a desconstrugao perturba, desestabiliza. Em
que sentido? No sentido de nio adotar um ideal
critico filosofico capaz de apresentar novas pro-
postas que venham a corrigir as certezas critica-
das. Nas palavras de Duque-Estrada solu¢ao
(2004, p. 35-306, grifo do autor), o que a descons-
trucao promove ¢ um

deslocamento de énfase que, do plano da formulacio
de questdes e respostas, problemas e solugGes, passa a
recair sobre o plano das aporias, das contradi¢oes, dos
investimentos arbitrarios, das denegacoes, enfim, dos
fatores de complicacio de toda ordem que fazem parte,
e que, para a desconstrucio, necessariamente fazem parte
da formulag¢do de toda questio e toda resposta, de todo
problema e toda.

Numa pesquisa filosofica, o pesquisador ne-
cessariamente precisa se perguntar pela esséncia

e o destino da filosofia, mas, a0 mesmo tempo,
faz-se necessario reinventa-la. Embora esse pen-
samento parega 6bvio, encontra-se, aqui, uma si-
tuacao singular: a de uma necessidade, a de um de-
ver; situagdo que ¢ mais significante do que possa
parecer. Um dever como necessidade de reinvengao
a cada nova situacio. Se nao for levado em conta
esse pensamento da reinvencao, a filosofia, talvez,
perca seu préprio propésito. Um dever e um direi-
to de todo pensamento filosofico.

Derrida, em Le droit a la philosophie du point de
vue cosmopolitigned? levanta a questio: Onde tem
lugar a pergunta pelo direito a filosofia? Essa per-
gunta, segundo o autor, pode ser traduzida pela
pergunta: Onde deve ter lugar? Ou seja, o lugar
onde pode ter lugar a prépria pergunta. Obser-
va-se, nessa questao, que entre a pergunta e o lu-
gar, na relagdo entre a pergunta pela pergunta e a
pergunta pelo lugar, supostamente, “existe algum
tipo de contrato implicito, uma suposta afinida-
de, como se uma pergunta devesse ser sempre
previamente autorizada por um lugar, legitimada
de antemao por um espago determinado que lhe
de ao mesmo tempo direito e sentido, tornando-a
possivel e necessaria ao mesmo tempo”
(DERRIDA, 1997a, p. 10).33 Isso poderia ser con-
siderado como se a pergunta pela pergunta de-

32 Derrida faz alusdo ao titulo dessa obra ao célebre texto de Kant 1. 'Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht

(1784) [Ideia [em vista] de uma hist6ria universal de um ponto de vista cosmopolita]. Segundo Derrida, esse texto perten-

ce a um grupo de escritos de Kant que anunciam, ou seja, 20 mesmo tempo predizem e prescrevem, que certo numero de

institui¢Ges internacionais, assim como o do Direito Internacional, se constituem como proposic¢oes filoséficas. Sdo pro-

ducbes e produtos filosoficos “nio somente porque os conceitos que tém uma histiria filoséfica gravada e portanto, uma

histéria filosofica que se encontra inscrita [...] mas, a0 mesmo tempo e por causa disso, tais institui¢oes implicam uma cul-

tura de partilha e uma linguagem filoséfica, comprometendo-se, portanto a tornar possivel, primeiramente pela educa-

¢do, 0 acesso a essa lingua e a essa cultura” (DERRIDA, 1999, p. 13).

33 “Ily ait une sorte de contrat implicite, une affinité supposée, comme si une question devait toujours étre préalablement

autorisée par un lieu, d’avance légitimée par un espace déterminé qui lui donne 2 la fois droit et sens, la rendant ainsi pos-
tori run lieu, d” légitim déterminé qui lui d la fois droit et ,la rendant ainsi

sible et du méme coup nécessaire”. (Tradugio nossa.)



vesse ter uma garantia de legitimidade vinda do
lugar no qual sera enunciada.

Todavia, em que lugar se faz possivel a pet-
gunta pela Filosofia, e quem autoriza esse direito?
Sio as instituicoes universitarias e seus departa-
mentos de filosofia que a autorizam? Para refletir
sobre o que acontece na filosofia, segundo Derri-
da (1997), seria preciso refletir sobre quais seriam
as condi¢oes concretas do respeito e da abran-
géncia do direito a filosofia. Embora a filosofia,
segundo Derrida, nao se reduza a seus momentos
institucionais e pedagogicos, sugere que todas as
diferencas de tradigao, de estilo, de lingua, de na-
cionalidade filosofica estio traduzidas e incorpo-
radas nos modelos institucionais e pedagdgicos.
Algumas vezes, esses modelos sao produzidos
por estruturas, tais como: escola, instituigoes de
ensino superiot, instituicdes de pesquisa, etc.

Talvez nesse sentido, pensar filosoficamente a
educaciao implique a agao refletida sobre os pres-
supostos que determinam o agir pedagogico, as-
sim como os efeitos e as consequéncias de deter-
minado modo de agir.

Cabe a filosofia, entre outras coisas, examinar a con-
cepcao de humanidade que orienta a a¢do pedagbgica,
para que nio se eduque a partir da no¢io abstrata e
atemporal de “crianca em si”, de “ser humano em si”,
bem como a que persistiu na concepgao essencialista de
educag¢io. Do mesmo modo, ndo ha como definir obje-
tivos educacionais se ndo tivermos clareza dos valores
que orientam nossa a¢do. O filésofo deve avaliar os
curriculos, as técnicas e os métodos para julgar se sdo
adequados ou nio aos fins propostos sem cair no tecni-
cismo, risco inevitavel sempre que os meios sdo super-
valorizados e se desconhecem as bases tedricas do agir
(ARANHA, 2000, p. 25).

Procurando explicitar as bases filosoficas e os
fundamentos das teorias pedagodgicas, a Filosofia
da Educacao “estuda as bases filosoficas da edu-
cagdo. Procura saber quais sao os fundamentos
das teorias pedagdgicas. Ela aborda as questoes
fundamentais da pedagogia a luz das diferentes
concepgoes filosoficas” (KUIAVA, 2009, p. 53).
A partir da reflexdo e do questionamento acerca
dos fundamentos das teorias, a Filosofia sempre
transforma e continuara transformando todo e
qualquer discurso. Com a necessidade de trans-
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formacdes urgentes e novos didlogos que acom-
panhem os avangos e desenvolvimentos das atuais
sociedades, muitas coisas podem acontecer na Fi-
losofia, ¢ uma delas é a desconstrucao. Sabe-se,
também, que uma resposta ou @ resposta nunca
sera dada pela Filosofia, se por resposta se enten-
de a solugdo ou a receita pronta para algum pro-
blema, da qual possa ser dito: isto é o que precisa
ser feito.

A desconstrucio, no entender de Derrida,
mantém uma relacao um tanto complicada com a
Filosofia. Essa relagdo é, ao mesmo tempo, de
pertenca e de heranga, assim como de ruptura e
deslocamento. Sera um desafio, com vistas a ou-
tras possibilidades de abordagem no campo edu-
cacional, pensar os conceitos e os discursos em
torno da educagao no viés da desconstrucio.
Esse pensamento se daria fora de qualquer defi-
ni¢ao exata, de uma ordem produzida ou da com-
preensao de um ideal imaginado, propostos como
passos ou etapas para serem seguidos. Pensar a
educagdao fora das formas e estratégias efetivas
permite desafiar as proprias fundamentagoes que
a racionalidade impde a educagio.

A filosofia, nas sociedades civilizadas, determina os
processos educacionais e contribui na formacio da
imagem do homem e do mundo. A determinagio, po-
rém, nio se faz de modo uniforme. Nos periodos anti-
go e medieval, filosofia, educacio e politica coincidem.
No inicio da Idade Moderna, com a ruptura entre filo-
sofia e ciéncia, ética e politica, os sistemas filosoficos
deixam suas marcas de um modo peculiar nos sistemas
educacionais (PAVIANI, 2008, p. 5).

A Histétia em geral, e a historia da educagao,
em particular, na qual estamos inseridos e da qual
somos herdeiros, se faz necessario lancar um
olhar a partir da desconstru¢ao. Embora a des-
constru¢ao nao seja um método, ou um sistema,
de pensamento que mostre um caminho a seguir,
mas antes, uma tarefa que propde, a0 mesmo
tempo, conservar ¢ mudar, a educagdo pode ser
assumida como a recepg¢ao de um futuro que nao
se pode ou nao se deve prever, uma ideia de edu-
cagao que nao se insere mais na relagao linear do
tempo, passado-presente-futuro. Essa ideia nao
permite que a educagao se fixe num pensamento



antecipado, estavel, unificado e totalizado, mas
num pensamento da educagdo desprovido de
toda seguranca, interrompido num talvez, como
abertura ao porvir. Uma educacio pensada e orga-
nizada numa ideia de descontinuidade do tempo
que venha a desestabilizar os modelos tradicionais
e consolidados, ou seja, o pensamento de uma
educacio no porvir.

No pensamento derridiano, a histéria da Filo-
sofia é a historia de uma reflexdo em torno do
significado de possivel, daquilo que se entende
ou do que quer dizer ser e ser possivel. Ha o com-
promisso de repensar o valor da possibilidade que
marca o pensamento da tradi¢ao filoséfica ociden-
tal. A tradicao filoséfica acerca da potencialidade,
das condigdes de possibilidade, se encontra afeta-
da pela experiéncia do acontecimento. Essa expe-
riéncia, como acontecimento, perturba a distingao
entre o possivel e o impossivel, a simples oposi-
¢ao entre o possivel e o impossivel.

Para se romper com a nog¢ao segundo a qual
entre o possivel e o impossivel existe uma sim-
ples oposicao, é necessario estabelecer o aconte-
cimento impossivel. Esse impossivel nio é so-
mente impossivel, como também nao ¢ somente
o contrario do possivel. O impossivel é também a
condicao de possibilidade do possivel, é a propria
experiéncia impossivel, e essa experiéncia impos-
sfvel vem condicionar o acontecimento do acon-
tecimento. Assim sendo, o que acontece como
acontecimento somente pode acontecer na pers-
pectiva do impossivel. Pensar sempre sobre algu-
ma coisa que ¢ simplesmente possivel e, portanto
previsivel, ¢ ai onde nada acontece.

4.1 E se fosse impossivel?

Pensar a educagio na concepgao derridiana de
acontecimento, ¢ uma ideia que requer a necessi-
dade de inserir a educagao dentro do pensamento
do possivel como porvir, ou seja, dentro do pen-
samento do possivel impossivel. A educa¢ao
pensada apenas como um possivel, no sentido
tradicional, quer dizer, dentro das condi¢bes de
possibilidade, nio faz outra coisa que explicitar,
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revelar, realizar o que ja é possivel, aquilo que foi
pensado como possibilidade. Esse pensamento
somente vem a reproduzir e a colocar em pratica
tudo o que anteriormente foi planejado e progra-
mado sob a 6tica do mesmo, quer dizer, na pro-
gramacao de alguém com a pretensa ideia de al-
cangar ou apreender o oufro. Em sentido contra-
rio, para que o acontecimento acontega, ¢ preciso
que a educagdo seja pensada como invengio,
como abertura incondicional a vinda do impossi-
vel; noutras palavras: uma educagio pensada como
abertura a vinda do ox#re, daquele que nao pode ser
apreendido. Nessa perspectiva, ¢ que Derrida
fala, tantas vezes, em condi¢ao de impossibilida-
de para que o acontecimento aconteca.

Derrida da conta de que, a questao em jogo,
nada mais é do que o solido e confiavel conceito
de possivel que atravessa o pensamento ociden-
tal. Por um lado, esse percurso do possivel traz
consigo todas as significa¢es de potencialida-
de, a saber, o ser em poténcia. Por outro, o con-
ceito de possivel mantém estreita relagaio com a
significacao de poder e de capacidade, ou seja,
tudo aquilo que torna habil ou habilita. O possi-
vel é, em dltima instancia, a possibilidade de ser
ou de se tornar, sempre tendo em vista o possi-
vel ja delineado.

Sob esse ponto de vista — o da potencialidade
do possivel —, a educagido se encontra também no
tracado possivel da possibilidade, ou seja, previsi-
vel nas suas possibilidades. Seguindo essa linha
de pensamento, poder-se-ia dizer que, na educa-
¢ao, nada acontece ou nao acontece o aconteci-
mento. Alids, na educac¢iao, denominada formal,
nada estd acontecendo, a nao ser a reprodugao, a
duplicagio, a repeti¢ao ou a aplicagao de projetos
e programas de ensino. Para se pensar a educagao
como acontecimento, é preciso que a sua possibi-
lidade tranquilizadora seja ameagada.

No entanto, o pensamento do possivel-im-
possivel, destacado do pensamento derridiano
como estratégia, leva a desconstru¢io para uma
questao que faz tremer, no interior do pensamen-
to dominante do possivel, na filosofia, “uma filo-
sofia assim subjugada no poder de sua dominan-
cia mesma” (DERRIDA, 2004c, p. 280). E neces-



sario que o pensamento sobre a educagiao se
anuncie também como impossivel, pensando-a
dentro do possivel-impossivel cujo pensamento
nao se esgote numa tradicao metafisica do ser,
nem numa revelacio, nem numa verdade absolu-
ta. Antes, ha necessidade de uma abertura, a ne-
cessidade de uma invengao sem programagao,
permitindo um lugar para o imprevisivel, um dar
lugar ao acontecimento.

Usando a expressao francesa wue fois pour toutes
[uma vez por todas], Derrida observa a forma do
acontecimento singular e irreversivel daquilo que
acontece uma s6 vez; por conseguinte, daquilo
que nao se repete mais. Mas, a0 mesmo tempo, o
acontecimento abre todas as situacdes metonimi-
cas que o levardo a outro lugar. Por meio da repe-
ticdo, de forma imprevisivel a singularidade se
inaugura, o inédito surge na multiplicidade das
repeti¢oes. Esse pensamento, na 6tica de Derri-
da, suspende a oposicao ingénua entre tradicao e
renovagao, memoria e porvir; iterabilidade essa
que arruina antecipadamente as garantias dos dis-
cursos, das filosofias e ideologias.

Contudo, como é possivel indagar sobre aqui-
lo que torna possivel torne impossivel sua possi-
bilidade? Talveg, numa proposta que possa pensar
a educagdao como acontecimento, ou seja, a edu-
cagdo como por vir, € nao a educagao futura, no
presente-futuro. Esse modo de pensar nao per-
mite colocar a educacio como sendo uma ideia
reguladora de garantia de futuro, ainda que sua
determinagao seja a de um presente-futuro. O
importante é o caminho, o trajeto, ou seja, a ex-
periéncia. Desse modo, a experiéncia é o método,
nao como sistema de regras e normas técnicas
para vigiar uma experimenta¢ao, mas o caminho
que se esta fazendo, o abrir do caminho, a pro-
pria passagem.

A condi¢ao para que o porvir continue por vir
tem que ser ndao apenas nao conhecido, mas tam-
bém que nao seja cognoscivel enquanto tal, “tal-
vez, porque todas estas questOes estao tao sus-
pensas quanto o futuro” (DERRIDA, 2001e, p.
65). Definicao aberta a um futuro radicalmente
porvir, isto ¢é, indeterminado. O futuro radical-
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mente porvir esta apenas determinado por essa
abertura para o futuro. Sua decisao niao depende-
ria da ordem do saber ou de um horizonte de um
saber anterior, mas de uma chegada ou de um
acontecimento que se deixa ou se faz numa expe-
riéncia heterogénea a toda comprovagao.

4.2 Sera possivel?

Parece evidente pensar a educacio como um
processo natural e inerente ao ser humano inseri-
do num determinado grupo, cultura ou socieda-
de. Desde seu nascimento, o ser humano esta
inevitavelmente condenado a se educar e a passar
continuamente, querendo ou nao, por Processos
educativos que vao desde simples a¢des como
andar, falar determinada lingua, respeitar certos
valores, até o desejo de alcangar um conhecimen-
to tal que lhe permita, ainda que impossivel, co-
nhecer o tdo almejado sentido da vida. Pode-se
afirmar que toda e qualquer a¢ao humana ¢ o re-
sultado de um processo educativo, porquanto
nao ha obra humana que nao admita o reflexo de
uma acao educativa. Para tanto, a educa¢iao nao
acontece de modo isolado ou distante dos feno-
menos sociais, politicos, culturais, etc. A educa-
cao “entendida e exercida isoladamente é uma ar-
madilha capaz de nos desviar da explicagao obje-
tiva dela mesma e dos demais fatos” (PAVIANI,
2005, p. 22). A educagio precisa ser pensada e in-
terligada aos processos sociais e historicos.
Sabe-se, também, que qualquer processo educati-
vo transcende a educacdo formal e os limites esta-
belecidos pelas institui¢oes de ensino. Entretanto,
se toda a¢ao humana € o reflexo de uma ac¢ao edu-
cativa, e se o ser humano sé se educa dentro de
uma sociedade ou de uma cultura, caberia, neste
momento, perguntar: O que é educa¢io? E quem
ou para quem se endereca a educacao?

Educagiao, como conceito, é um termo que
promoveu, ao longo dos séculos e continua a
promover, os mais variados discursos e sobre di-
versos enfoques. Para além de um entendimento
geral de educagdo (como processo natural do ser



humano) e transcendendo o sentido etimolégi-
co,3* o termo educac¢io muitas vezes € utilizado
nao para descrever praticas particulares de um in-
dividuo ou de um grupo de individuos, mas, por
um lado, para definir especificamente como de-
vem ser direcionadas, organizadas e realizadas es-
sas praticas e, por outro, com o termo educagao,
pretende-se, muitas vezes avaliar e qualificar es-
sas praticas educativas.

Para definir como as praticas educativas de-
vem acontecet, de um ponto de vista da educacao
formal, sio concebidos, estabelecidos e implan-
tados programas de ensino e aprendizagem, teo-
rias e programas pedagdgicos e modelos e para-
metros curriculares. Tais praticas sao frequente-
mente pensadas a partir de uma concepgao e
fundamentagao geral e, talvez, ideal, nao somente
de educagio, mas principalmente de um sujeito
ideal. Por outro lado, a avaliagao dessas praticas,
frequentemente, ¢ pensada, por exemplo, por
meio das palavras bom ou ¢ficaz como qualificati-
vos para a educagdo. Nesse sentido, a educagao —
qualificada — passa a ser um fim a ser atingido.
Segundo Biesta (2009), essa finalidade da educa-
¢ao reside no que ele vai chamar fung¢ao de qualifi-
cacdo, ou seja, “a maneira pela qual as praticas e
processos educativos contribuem a aquisi¢ao dos
conhecimentos, habilidades e disposi¢oes que sao
considerados necessarios para ‘fazer’ alguma coi-
sa” (BIESTA, 2009, p. 98).3> Praticas educativas
essas que vao desde atividades mais especificas
como a formagao para um determinado trabalho
para agcOes mais gerais como a de uma educagao
para a vida. Ou seja, pela educagio procura-se cri-
ar condi¢oes que permitam ao ser humano a busca
de solugbes para os problemas que se apresentam.

A partir da analise da educagao, considerando
uma concepgao que pretende a transformagao de

individuos em bons individnos, independentes e au-
tonomos, capazes de “fazer uso de seu entendi-
mento sem a dire¢ao de outro (KANT, [1784],
1992, p. 90), pode-se visualizar a ideia de sujeito a
qual, a partir da filosofia iluminista, é o tema cen-
tral nos discursos acerca dos processos sociais, po-
liticos, culturais, etc., e, claro estd, educacionais.

A partir do pensamento moderno, o sujeito é
compreendido como

uma unidade racional que ocupa o centro dos proces-
sos sociais, mas dado que sua racionalidade nio estaria
completa, faz-se necessario um projeto pedagdgico que
o tire da menoridade e o transforme num dono da sua
propria consciéncia e um agente de sua propria histéria
(VEIGA-NETO, 2000, p. 50).

Na perspectiva da modernidade, o sujeito pre-
cisa de um modelo educativo que se encarregue
de efetivar sua plenitude, pois o sujeito ¢ inacaba-
do e incompleto. E com esse modelo educativo,
instituido na modernidade como ideal do ser hu-
mano, que o sujeito, com toda sua autonomia, se
tornara consciente, centrado, reflexivo e critico.

Esse modelo de educacio da modernidade
pressupoe “a existéncia de um sujeito essencial,
centrado e unitario, narrativas mestras da razao e
do progresso, ¢ o ideal de emancipacao e autono-
mia” (SILVA, 1995, p. 245). Na perspectiva mo-
derna, o sujeito é considerado como

uma esséncia que preexiste a sua constitui¢ao na lingua-
gem e no social. Ele ¢é racional e calculista, isto ¢, sua
acdo se baseia na consideracdo consciente de hipoteses
e cursos de ac¢do alternativos. Ele é visto como capaz de
autonomia e independéncia — se convenientemente
educado — em relacdo a sociedade. Sua consciéncia é
dotada de um centro, origem e fonte tnica de todas
suas acoes (SILVA, 1995, p. 248).

O ideal moderno de educagao e os seus pres-
supostos — a existéncia de principios e critérios

34 Sob o ponto de vista etimoldgico, a palavra educagdo tem um duplo significado, cuja raiz provém dos termos latinos edu-

care e e-ducere. Educare significa criar, alimentar, colocar para dentro. Nesse caso, trata-se da acio de ensinar, instruir, for-

mar, guiar ¢ amestrar. J4 o termo e-ducere significa conduzir, colocar para fora ou, ainda, tirar de dentro para fora. Na ver-

dade, educere ¢ uma composi¢ao do prefixo ex que significa diregdo para fora, e do verbo ducere, conduzir, levar, tirar. Edu-

car é, nesse caso, tirar de dentro tudo o que 14 se encontra em germe, em pura potencialidade. Significa também conduzir

de um estagio para outro (KUIAVA, 2009, inédito).

35 “The way in which educational practices and processes contribute to the acquisitions of the knowledge, skills, and dispo-

sitions that are considered necessary to ‘do’ something.” (Tradugdo nossa.)
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basicos e universais que possibilitam determinar
verdades — serdo os pontos centrais para uma lei-
tura sob o olhar da desconstrucao derridiana, que
nao nega simplesmente a existéncia de verdades e
significacGes, mas as considera como efeitos de
uma histéria mais extensa da linguagem e das
institui¢oes e praticas sociais.

Nao se trata, aqui, de uma proposta compara-
tiva de conteddo dos principios e regulamentos
instituidos no percurso e na histéria da educagao.
Trata, isto sim, de salientar a repeticao ou a pet-
manéncia de estruturas e esquemas fundamentais,
assim como evidenciar certos conceitos condu-
tores consolidados nos discursos educacionais. A
partir dessas constantes, ¢ que se pode comegar a
elaborar questdes e reflexdes. Talvez seja essa
uma entre as varias formas de pesquisa filoséfica
no campo educacional.

Neste momento, talvez seja possivel avancar
em dire¢ao a questio da educagdao como um con-
vite a desconstrucio. Colocar os discursos sobre
a educacao de forma diferente é sugerir uma
compreensiao da educagdo como experiéncia da
singularidade do ox#ro, uma compreensao do outro
como um ser singular. O lugar da desconstru¢ao
na educacao ou da educacio na desconstrucio
quica seja o lugar da relagdo entre educagao, des-
construcdo e justica. Entretanto, a desconstrugao
nao sugere como se deve responder ao oxtro, a fim
de fazé-lo de forma justa ou de fazer justica. Der-
rida ndo tenta dar uma resposta a pergunta: como
¢ possivel emancipar ou libertar, ou dar solugdes as
questoes levantadas por pensadores e pesquisa-
dores cujos discursos estao voltados a educagao?
A desconstrucio ¢, tao somente, um convite para
retomar a propria pergunta: como responder, de
forma responsavel, a alteridade do ouzro?

4.3 Educacao e justica

Ao se afirmar que a desconstrugao é sempre
uma tomada de decisdo, uma abertura de frontei-
ras e ultrapassagem de limites, afirma-se, tam-
bém, que ela admite uma certa trai¢ao dividida
entre o ato inaugural de uma agao e a sua repeti-
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¢do. Noutras palavras, a desconstrugao comporta
um duplo gesto, na medida em que propoe e exige
uma decisdao; a0 mesmo tempo, a desconstrugao
denuncia aquilo que ela faz. Essa decisio somente
se realiza no respeito a singularidade que se inscre-
ve, a alteridade, a0 outro. A decisio é tomada como
uma exigéncia de justi¢a determinada pelo outro.
O pensamento da desconstrugao, segundo
Derrida (2007a, p. 27), ¢ o pensamento da justica,
“a desconstrugao ¢ a justi¢a’; e quem solicita essa
forca da desconstrucio, da justiga, ¢ o outro. A
justi¢a é a autoridade do oufro que dita a lei e abre
a responsabilidade, ou seja, 0 outro ¢ quem faz res-
ponder e falar na sua diregao. O respeito a singu-
laridade e a alteridade do ou#ro leva, sempre, de
forma continua e inadequada, a tentativa de ser
justo com o outro (Ou consigo Mesmo como ou-
tro). Derrida refere que, no pensamento ociden-
tal, existem discursos metafisicos sobre a justica,
sobre a liberdade, etc., entretanto, ha, talvez, uma
forma de pensar a justica que nao seja necessaria-
mente metafisica. Justifica-se essa afirmacao uma
vez que, para o autor, nao ha conceitos que sejam
por si mesmos metafisicos ou nao metafisicos.
Percorrendo alguns textos de Heidegger,
Aristoteles e Nietzsche sobre a justica, Derrida
ensina que o termo nao se reduz a representagao
juridica dada a ele. A justica ¢é algo interior a justi-
¢a, motivo pelo qual nio ¢ redutivel, nao ¢é calcu-
lavel. Com a palavra justica Derrida refere-se a re-
lagao que respeita a alteridade do outro e responde
para o outro, a partir do fato de pensar que o outro
é outro. B preciso prestar atencdo no oufro nio
como algo inefavel. Esse pensamento da justiga,
com relacao a alteridade do owtro, e contrariamente
ao direito, é preciso levar em conta o cdleulo para se
pensar o incalculavel. Em oposicao ao direito, a
justica calcula com o incalculavel que ¢ o outro.
Na resposta enderecada sempre ao oufro, ha
uma grande distingao entre o direito e a justica. No
pensamento derridiano, o direito ndo ¢ a justiga: o
direito “¢ o elemento do calculo, ¢ justo que haja
um direito, mas a justi¢a é incalculavel, ela exige
que se calcule o incalculavel” (DERRIDA, 2007a,
p- 30). Esse filosofo tenta mostrar que a justica é
irredutivel ao direito, entretanto, “a justica exige,



para ser concreta e efetiva, encarnar-se num di-
reito, numa legislacio” (DERRIDA, 2005b, p.
72).36 De forma natural, ndo ha nenhum modo
de direito que possa ser adequado a justi¢a, nao
existe correspondéncia direta ou indiretamente
do direito a justica. Por esse motivo, sempre hou-
ve a possibilidade de, na histéria do direito, acon-
tecerem mudangas e transformagdes, como, por
exemplo, a Declaracio Universal dos Direitos
Humanos. Essas mudancas e transformacoes no
direito foram possiveis porque o que se diz da
justica que ela ¢é infinita, incalculavel.

A desconstrugao implica a exigéncia de uma
justica infinita, por um lado, com a tarefa de ser
uma memoria historica e interpretativa do que foi
herdado sob o nome de justica, ou seja, os limites
dos conceitos de justica, direito, seus valores, not-
mas e prescri¢oes impostas sedimentadas ao lon-
go da Historia.

A desconstrucdo ja esta empenbada, comprometida com
essa exigéncia de justica infinita. E preciso ser justo
com a justica, e a primeira justica a fazer-lhe é ouvi-la,
tentar compreender de onde ela vem, o que ela quer de
nés, sabendo que ela o faz através de idiomas singulares
(Dike, Jus, justitia, justice, Gerechtigkeil). E preciso tam-
bém saber que a justica se enderega sempre a singulari-
dades, a singularidade do outro, apesar ou mesmo em ra-
z30 de sua pretensdo a universalidade (DERRIDA, 2007a,
p. 37, grifo do autor).

A desconstru¢ao nao leva apenas a denunciar
limites conceituais ou tedricos, mas também a fa-
tos mais concretos € a seus efeitos, resultantes de
alguma determinacao herdada da justica. Toda-
via, a responsabilidade diante da memoria, como
entende Derrida, “é uma responsabilidade diante
do préprio conceito de responsabilidade que re-
gula a justica e a justeza de nossos comportamen-
tos, de nossas decisoes tedricas, praticas, ético-
politicas” (DERRIDA, 2007a, p. 38). Tudo seria
bem mais simples se existisse uma verdadeira dis-
tingdo entre o direito e a justica ou, talvez, uma
oposicao logicamente regulada, afirma Derrida
(2007a). Entretanto, o direito é exercido sempre
em nome da justiga, e a justi¢a exige ser estabele-
cida num direito colocado em agio.

Seguindo essa linha de pensamento, pode-se
argumentar que a ideia de educagdao como justiga
nao se estabelece somente como um direito exer-
cido em nome da justi¢a, como se a educagao pu-
desse ser sempre calculada e ainda projetada para
o outro. Embora a justi¢a se instaure no direito
posto em a¢ao, a ideia de educagiao (como justiga)
chama a responsabilidade do imprevisivel e sem-
pre outro. Para além do pensamento regulador em
sua forma cldssica, a ideia — caso seja uma ideia —
da educagao como justica, como um porvir, ou
como acontecimento, nao é possivel de ser apre-
endida. Essa ideia nunca se apresentara na forma
da presenca tnica e total. Desse modo, a educa-
¢ao nao pode ser tratada dentro do pensamento
do acessivel, apreensivel e previsivel ou da ordem
do calculo, do mesmo. Enquanto acontecimento,
a educacao ¢ da ordem da alteridade, do imprevisi-
vel, do improprio e, justamente por isso, a educa-
¢do ¢ sempre uma resposta, uma responsabilidade.

4.4 A educacao: um pensamento sobre
politica e amizade

Sabe-se que nio ha sociedade sem educagio,
do mesmo modo que sem educagao nao haveria
instituicdes e também nao haveria Histéria. Na
organiza¢ao geral de uma sociedade a quem cor-
responderia o papel de educador? De certo modo,
mais ou menos espontineo e do ponto de vista
da educacdo em geral, cada um de nds pode de-
sempenhar um papel importante nesse processo.
Para tanto, para desempenhar um papel educati-
vo, seja ele qual for, é preciso compreender as
normas e interpretar as regras de funcionamento
da sociedade, ou seja, entender os mecanismos
utilizados para atingir determinados objetivos de-
sejados pela propria sociedade.

Derrida aponta que na atualidade, nas organi-
zacdes e instituicOes internacionais, a soberania
do Estado é uma regra, e que, “em nome do direi-
to internacional, alguns Estados-na¢do mais po-
derosos do que outros, fazem a lei” (DERRIDA,

36 La justice exige, pour étre concrete et effective, de s’incarner dans un dorit, dans une législation. (Tradugdo nossa.)



2004, p. 245), ou seja, de fato, os Estados mais
poderosos comandam a ordem internacional. A
distancia estabelecida entre o governo, as institui-
¢oes de ensino, os educadores, e seu proposito
mais proximo, os individuos em geral, é delinea-
da por uma fronteira determinantemente incerta.
E por isso que ha uma urgéncia de transformagao
dos conceitos de politica e de democracia e a sua re-
lagao intrinseca com o conceito de amizade.

Assim como em todo conceito normativo, no
conceito de amizade haveria uma contradi¢ao in-
terna, argumenta Derrida (2005b). A contradi¢ao
interna no conceito de amizade implica a regra e a
invengao sem regras; “‘sua regra é que se conheca
a regra, sem nunca se ater a ela” (DERRIDA,
2005b, p. 15). Um gesto de amizade ndo seria
amigavel se obedecesse simplesmente a uma re-
gra ou a uma norma geral, mas o dever de ir além
da propria regra exige um comportamento para
além da prépria linguagem do dever. Nao se deve
ser amigo por dever. Provavelmente “contra
Kant”, Derrida alega que “haveria um dever de
nao agir segundo o dever em conformidade: nem com o
dever, diria Kant (pflichtmdssig), nem mesmo por de-
ver |aus Pflich#)”’? (DERRIDA, 2005b, p. 13-14). O
que ¢ preciso na amizade?

Com relagao a amizade, nao basta dizer que o
¢ preciso nao deve ser da ordem do dever, e menos ainda
assumir a forma de uma regra ou de uma norma.
Caso fosse desse modo, a amizade seria destruida
na fixidez da regra. No momento em que a ami-
zade fosse submetida a necessidade de aplica-la a
generalidade sob um caso particular, o gesto da
amizade se destruiria a si proprio. Entretanto, so-
bre essa afirmacao nao poderia ser afirmado que
somente se chega a amizade transgredindo regras
ou indo contra todos os deveres, pois “a contrarre-
gra é ja uma regra” (DERRIDA, 2005b, p. 14). Pen-
sando na igualdade para todos e no respeito a sin-
gularidade, para além dos limites das concepgoes
classicas de politica e amizade, a desconstrugao ten-
ta questionar o conceito canonico de amizade.

Esse questionamento sobre tal conceito é
dado em nome da democracia, pois, segundo ar-
gumentos de Derrida, “no tradicional conceito
de amizade tal como o herdamos, existe desigual-

47

dade e repressio” (DERRIDA, 2004, p. 243). EE
em nome de mais democracia que se faz neces-
sario deslocar o conceito de amizade, descons-
truir o modelo de homem e as implica¢cdes no
campo politico.

Segundo Bennington (2004, p. 2306), o concei-
to de amizade tem sido por séculos um conceito
marginal dentro da politica e da Filosofia politica.
Para Derrida tal conceito normalmente ¢ “deixa-
do a ética, a psicologia, ou a moral, por nao ser
considerado um conceito politico, como ¢ consi-
derado governo, soberania ou cidadania” (DERRIDA,
2004, p. 239), entretanto, basta analisar os gran-
des textos classicos desde Platao para verificar
que a amizade desempenha um papel constituin-
te de defini¢cGes como justica ou democracia. Aristo-
teles, por exemplo, esclarece Derrida, estabelece
a existéncia de trés tipos de amizade:

Primeiramente, a mais alta amizade seria baseada na
virtude e ndo teria nada a ver com politica — tratar-se-ia
da amizade entre dois homens virtuosos; em segundo
lugar, a amizade baseada na utilidade e no proveito se-
ria a amizade politica; e, em terceiro lugar e no nivel
mais baixo, haveria a amizade baseada no prazer —
como diz Aristételes, quando na qual se busca o prazer
no meio dos jovens (DERRIDA, 2004, p. 239-240).

Nesse trecho, pode ser percebido que o con-
ceito amizade é e nao é politico; dentro do politi-
co, a amizade politica ¢ um modo de amizade.
Mais adiante, fazendo referéncia novamente a
Aristoteles, Derrida destaca que, frequentemen-
te, se tem a ideia de que a busca pela justica nada
diz respeito em relagdao a politica “tem-se de ir
além ou, as vezes, trair mesmo a amizade em
nome da justica” (DERRIDA, 2004, p. 240). E
desse modo que ele sugere a existéncia de proble-
mas em torno da philia e da amizade, que cruzam
a defini¢ao de experiéncia politica.

Sem homogeneizar o conceito amizade, o que
Derrida tenta fazer ao desconstrui-lo é procurar
um modelo predominante da cultura ocidental,
do qual, ainda existem aspectos permanentes. A
partir desses aspectos, Derrida procura analisar o
assunto sob um ponto de vista politico. De forma
muito geral, esse modelo predominante “diz res-
peito a amizade entre dois jovens, mortais, que



tém um contrato segundo o qual um sobrevivera
20 outro, um sera herdeiro do outro, e eles deve-
rao concordar politicamente” (DERRIDA, 2004,
p. 240). Com varios exemplos Derrida demons-
tra como esse modelo tradicional de amizade ex-
clui 2 amizade entre um homem e uma mulher ou
entre duas mulheres. Por conseguinte, a figura do
irmao, da fraternidade, ¢ o ponto central desse
modelo tradicional, ou seja, “a irmandade — a fra-
ternidade — ¢ a figura dessa amizade canonica”
(DERRIDA, 2004, p. 241). Esse conceito de ami-
zade, denominado por Derrida de falogocéntrico
significa que, dentro de uma cultura, dentro de
uma sociedade com esse modelo prevalecente,
nao ha possibilidade de serem reconhecidas as
formas excluidas de amizade.

4.5 A educacao: um pensamento sobre
democracia e hospitalidade

Conceitos fundamentais na organizacao de uma
sociedade, na sua conformacao politica, se encon-
tram marcados pelo conceito tradicional e imposto
de amizade. Existem pressupostos aceitos e conso-
lidados na organizag¢ao social e politica de uma soci-
edade, a saber: o privilégio concedido a0 homem, a
irmandade. Mas o que significa irmandade? Derrida
(2004, p. 241) elucida, como conceito zmandade, tre-
quentemente, ¢ entendido como familia ou esque-
ma familiar, filiacao. Irmandade

significa irmdo, em vez de irmi, e hd um grande nimero
de textos em que a irmi ¢é simplesmente uma instancia
do irmio, algo que ndo ¢ diferente e que nio faz diferen-
¢a. Portanto, tém-se, aqui, todas as condi¢ces para a de-
finicdo canonica de politica. Do Estado (quais sejam: a
relacio com a autoctonia na Grécia, com o territotio,
Estado-nacio, a filiacéo, a representacio, a soberania —
todas essas condigdes compartilham esse conceito falo-
ceéntrico de vinculo social como amizade) (grifo do autor).

Da heranca do conceito tradicional de amiza-
de, pode ser observada a existéncia de desigual-
dade e repressao. Ja ha varias décadas e por varios

autores, o modelo tradicional de homem, de ir-
mandade, de amizade vem sendo desconstruido
no mundo todo. Para o autor, embora a demo-
cracia nao exista jamais no presente, ela ¢ um
conceito que leva uma promessa; quando se afir-
ma que a democracia existe, tal proposi¢ao pode
ser tanto verdadeira como falsa, ela nao pode se
adequar no presente a seu conceito. Essa nao
adequagdo ¢ dada em vista de que a democracia é
uma promessa que nao pode ser submetida ao
calculo, assim como nao pode ser determinada
por um juizo do saber.

Embora sempre se tenha uma tradi¢iao e uma
ideia de democracia, quando se afirma, no pensa-
mento derridiano, que a democracia nunca esteve
presente, atual e adequadamente dada, isso nao
significa que nao exista democracia. Derrida lem-
bra que ¢ necessario dizer a democracia que vem
no lugar da inexistente democracia atual. Isso nao
significa que a democracia estara presente ama-
nha, a democracia ¢ algo que sempre esta porvir.

Embora a palavra democracia possua um senti-
do grego: demos, que significa povo, e kritvs, forgas,
poder, e, por extensdo, governo, também tem um
sentido tomado da Histéria como sistema politico
cujas acOes atendem aos interesses populares.
Mesmo assim, atualmente, esse termo nao corres-
ponde a uma determinada situag¢ao. Derrida
(2004b), quando fala sobre uma democracia futu-
ra, refere-se a uma certa democracia que nao tem
ligacdo de modo essencial com a cidadania, sem
ser contra ela (pois ela é necessaria), mas “os direi-
tos do homem devem ser estendidos para além da
cidadania” (p. 120). Pelos desvios e inadequagoes
que o conceito de democracia comporta, Derrida
propde sempre que se fala de uma democracia que
esta porvir, e nao de democracia futura.

A denominagiao democracia porvir se deve a
que a democracia, segundo Derrida (2004, p.
242),37 é um nome estranho para um regime: “De
inicio, era dificil localizar 2 democracia no meio
do espectro de regimes, e todos sempre tiveram

37 As referéncias aqui mencionadas tratam da conversa informal sobre algumas questoes dirigidas a Derrida por Geoffrey

Bennington. O texto intitulado Po/iticas e Amigade: uma discussio com Jacques Derrida esta publicado em Desconstrugio e ética:

ecos de Jacques Derrida.
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dificuldade em imputar um lugar para a democra-
cia”’. Nesse compasso, a democracia minima-
mente significaria igualdade, pois nao ha demo-
cracia sem o comprometimento com a igualdade
entre todos. Entretanto, essa igualdade é uma
que sempre pode ser calculada, calculavel, por
exemplo, como se calcula o nimero de cidadaos,
de eleitores, e assim por diante. No pensamento
derridiano, a demanda de igualdade tem que ser
conciliada com uma demanda por singularidades,
com relagio a0 outro, sempre como singular. E
possivel levar em conta a igualdade, a justica e a
equidade respeitando a heterogénea singularida-
de de cada um?

O pensamento derridiano sobre a democracia
por vir nAo sugere um NOVO fegime ou uma nova
organizacao de Estado-nagao, mas se refere a
“promessa de uma auténtica democracia que nun-
ca se concretiza” (DERRIDA, 2004, p. 244) naqui-
lo que se costuma denominar democracia. Embo-
ra esse pensamento do porvir seja um modo de
continua critica para o que na atualidade ocorre
sob o nome de democracia, nao significa que a de-
mocracia porvir seja simplesmente a corregao ou o
aperfeicoamento das atuais condi¢oes das assim
chamadas democracias, mas que a democracia esta
ligada conceitualmente a uma promessa.

Aideia de uma promessa esta insctita na ideia de demo-
cracia: igualdade, liberdade, liberdade de expressio, li-
berdade de imprensa — todas estas coisas que estao ins-
critas como promessa na democracia. Democracia ¢é
uma promessa. Por isso, ela é o mais histérico conceito
da politica; ¢ o Gnico conceito de um regime ou de uma
organizacao politica no qual a histéria, que é o processo
sem fim de melhoramento e perfectibilidade, estd ins-
crita no proéprio conceito (DERRIDA, 2004, p. 244).

O conceito de democracia ¢ historico, e é por
isso que Derrida a denomina por vir: como pro-
messa que sempre permanecera como tal. Entre-
tanto, porvir nao quer dizer um futuro, mas que
esta por vir como uma promessa, aquilo que esta
por vir esta de forma imediata. Sem esperar que a
democracia futura apareca, deve ser feito o que
for preciso para que ela acontega. E uma injun¢ao
imediata. Esse pensamento nao significa que a
democracia tomara a forma de um regime, mas
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“se dissociarmos a democracia do nome de um
regime, entao, poderemos dar este nome dezocra-
¢ia a qualquer tipo de experiéncia na qual haja
igualdade, justica, equidade e respeito pela singu-
laridade efetiva do outro” (DERRIDA, 2004, p.
244). Sem restringir a democracia ao politico (no
sentido tradicional) ou a cidadania, o que esta em
questao ¢ uma democracia do aqui e agora, o por-
vir é a urgencia do fazer, da tomada de decisao. O
porvir abre para o acolhimento incondicional do
outro na sua singularidade; sem programas, sem
regras, sem condi¢oes, apesar de inscrito numa
politica e num direito, ou seja, inscrito nas nor-
mas, nas leis do acolhimento.

Quando Derrida fala sobre a questao da hos-
pitalidade, da diferenca entre lei da hospitalidade
e leis da hospitalidade, pode ser observada a he-
ranca do pensamento do filésofo Emmanuel Le-
vinas. Herdeiro das no¢oes de acolhida e de aten-
¢ao ao outro, Derrida (2004d, p. 40, grifo do

autor) escreve:

A palavra “hospitalidade” vem aqui traduzir, levar adian-
te, reproduzir as duas palavras que a precedem: “aten-
¢d0” e “acolhimento”. Uma parafrase interna, também
uma espécie de perifrase, uma serie de metonimias ex-
pressam a hospitalidade, o rosto, o acolhimento: tensio
em dire¢do ao outro, intencao atenta, aten¢ao intencio-
nal, sim ao outro. A intencionalidade, a atenc¢io a pala-
vra, o acolhimento do rosto, a hospitalidade sio o mes-
mo enquanto acolhimento do outro, la onde ele se sub-
trai ao tema.

Derrida aponta para o legado levinasiano dei-
xado em Totalidade e infinito; especulando nas pa-
ginas conclusivas dessa obra, a hospitalidade tor-
na-se o proprio nome daquilo que se abre ao ros-
to, mais precisamente daquilo que o “acolhe”.
Entretanto, o rosto, em Levinas, escapa da tema-
tizagao. Desse modo, Derrida ira afirmar que
tudo aquilo que excede a formaliza¢iao ou a des-
cricao tematizantes ¢ precisamente o que o rosto
tem em comum com a hospitalidade. A hospitali-
dade ilimitada comega pela acolhida sew questao,
ou seja, acolher aquele que chega sem lhe impor
condigdes, acolher antes mesmo de saber pelo
menos o seu nome. Entretanto, em nome da
mesma hospitalidade, pressupde-se que, ao se di-



rigir ao outro, tal direcionamento seja feito de modo
singular, ou seja, “chamando-o e, portanto reco-
nhecendo-lhe um nome proprio” (DERRIDA,
2004c, p. 250). Nesse sentido, a hospitalidade
consiste em, ao se dirigir ao outro, fazer de tudo
para acolhé-lo, evitando que qualquer pergunta —
inclusive a pergunta do préprio nome — se torne
uma condicio. E essa a sutil mas fundamental di-
ferenca que se coloca no limiar de toda politica,
de toda ética.

O porvir se abre na hospitalidade incondicio-
nal: aquela que tenta fazer o impossivel. As res-
ponsabilidades e as decisdes devem ser assumi-
das entre duas figuras da hospitalidade. Embora
elas ndo se contradigam, continuam sendo hete-
rogéneas, N0 MoOmMeNto em que se convocam
uma a outra de modo embaragoso. A hospitalida-
de absoluta, ou incondicional, apresentada por
Derrida, supde uma ruptura com a hospitalidade
no sentido corrente, ou seja, com a hospitalidade
condicional, com o direito ou hospitalidade como
um simples pacto.

Derrida (2004c, p. 249) aponta que, provavel-
mente, “nem todas as éticas da hospitalidade sio
as mesmas, mas nio existe cultura, nem vinculo
social, sem um principio de hospitalidade”. Esse
principio viria comandar a acolhida, sem reserva
e sem calculo, aquele que chega. Entretanto,
qualquer comunidade (linguistica, familiar ou
uma nacao), para se proteger da chegada ilimitada
do outre, nao pode deixar de trair o proprio prin-
cipio de hospitalidade absoluta. Contudo, a pro-
pria traicdo da hospitalidade absoluta torna a aco-
lhida efetiva e concreta. Desse modo, faz-se pos-
sivel, em razdo das condic¢oes, os direitos e os
deveres: tudo aquilo que precisa ser controlado.
A hospitalidade incondicional ¢, talvez, o modo
de dar sentido a qualquer conceito de hospitalida-
de, indo além do calculo juridico, do politico e do
econémico.

Derrida destaca que haveria uma contradi¢ao
entre, por um lado, a lei da hospitalidade, a lei in-
condicional da hospitalidade ilimitada: “oferecer
a quem chega todo o seu chez-soi e seu si, ofere-
ce-lhe seu proprio, nosso préprio, sem pedir a ele
nem seu nome, nem contrapartida, nem preen-
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cher a minima condi¢ao” (DERRIDA, 2003b, p.
069) e, por outro, as leis da hospitalidade, ou seja,
os direitos, os deveres e as normas sempre condi-
cionados e condicionais, impostos ao outro que
chega. Noutras palavras, as leis da hospitalidade,
por seus limites desafiam e transgridem a lei in-
condicional de hospitalidade, a saber, aquela que
exige a acolhida do outro, sem condigdes.

Todavia, entre o condicional e o incondicio-
nal, nao ha uma simples oposi¢ao. O conflito
existente entre a lei da hospitalidade e as leis da
hospitalidade ndo opde uma a outra, embora a lei
incondicional se encontre acima das leis e fora da
lei, a lei incondicional precisa das e requer as leis
da hospitalidade. “Essa exigéncia é constitutiva”
(DERRIDA, 2003b, p. 71), pois a lei incondicio-
nal, para ser concretamente incondicional, deve
poder ser efetivada ou, entao, se arriscaria a ser
abstrata e ilusoria. Para ser o que ela ¢, alei incon-
dicional “tem necessidade das leis que, no entan-
to, a negam, ameacam-na, em todo caso, por ve-
zes, a corrompem ou pervertem-na’” (DERRIDA,
2003b, p. 71), e sempre devem fazé-lo.

As leis da hospitalidade, embora estejam apds a
lei da hospitalidade, encontram-se também dian-
te dela: diante do oxtro a quem e por quem preci-
sam responder. E por isso que a lei da hospitali-
dade nao pode ser confundida com as leis da hos-
pitalidade. Embora necessariamente inscrita nas
leis, a lei da hospitalidade nunca se reduz a elas.
Ainda que indissociaveis, a lei e as leis sio hetero-
geneas; a0 mesmo tempo, elas se implicam e se
excluem. No singular, a lei contradiz e transgride
as leis; no plural, nas quais se inscreve. Segundo
Derrida, de forma reciproca, as leis condicionais
deixariam de ser leis da hospitalidade se nao fos-
sem guiadas, aspiradas pela lei da hospitalidade
incondicional; esses dois sistemas — o da lei e o
das leis de hospitalidade — sao, a0 mesmo tempo,
contraditérios e inseparaveis. Simultaneamente,
eles se implicam e se excluem.

Porque a exclusio e a inclusao sdo inseparaveis no mes-
mo momento; a cada vez que se queira dizer “neste
mesmo momento”, existe antinomia. A lei, no singular
absoluto, contradiz as leis no plural, mas cada vez é alei
nalei e cada vez fora da leina lei. E isso, a coisa tio singu-



lar que se chamam as leis da hospitalidade (DERRIDA,
2003b, p. 73, grifo do autor).

Esse estudioso propde que esse estranho plu-
ral ¢, 20 mesmo tempo, o plural de dois plurais di-
ferentes: um deles ¢ o das leis da hospitalidade, as
leis condicionais; o outro plural diz respeito a adi-
¢ao contraditoria, aquela que junta a singular e
absolutamente lei da hospitalidade as leis condi-
cionais. No jogo que se estabelece entre as leis,
que for¢osamente impdem limite a hospitalidade,
e a lei que ¢ forcosamente ilimitada, segundo
Derrida, é o lugar da responsabilidade:

Mesmo que a incondicionalidade da hospitalidade deva
ser infinita e, portanto, heterogénea as condicSes legis-
lativas, politicas etc., esta heterogeneidade no significa
uma oposicido. Para que a hospitalidade incondicional
se encarne, para que se torne efetiva, ¢ preciso que se
determine e que, por conseguinte, dé lugar a medidas
praticas, a uma série de condi¢bes e de leis, e que a legis-
lagdo condicional ndo esquega o imperativo da hospita-
lidade a que se refere. [Ha heterogeneidade sem oposi-
¢io, heterogeneidade e indissociabilidade] (DERRIDA,
2005b, p. 71).38

Entre a singularidade e a universalidade, entre
a lei da hospitalidade e as leis da hospitalidade é
preciso, a0 mesmo tempo, tanto o calculavel
como o incalculavel. Com a finalidade de se evi-
tarem os efeitos perversos que o #imitado da hos-
pitalidade poder trazer, é preciso, sim, calcular os
riscos. Entretanto, é igualmente importante ter
sempre em conta o incalculavel, ou seja, o porvir.
A dupla lei de hospitalidade se determina entre o
calculavel e o incalculavel, entre o programado e
aquilo que escapa a qualquer programagao. Essa
dupla lei da hospitalidade define o ligar instavel
de qualquer decisdo. A responsabilidade, a deci-
sa0, a invengao politica e a responsabilidade poli-
tica consistem em encontrar a melhor legislacao
ou, talvez, a menos ma. Esse é o acontecimento
que fica por inventar cada vez. E preciso inventar
numa situagao concreta, sem um critério prévio,

sem uma norma preliminar. Precisam ser inven-
tadas, a cada situagdo, as normas, as regras para
que a decisao seja tomada. Entretanto nao existe
uma hospitalidade modelo, mas antes, na urgén-
cia de cada situagao concreta e singular, é preciso
reinventa-la. A hospitalidade (como responsabili-
dade) consiste, a cada nova situagao, ainda que
sem saber, em responder a injuncao das duas leis,
acolhendo, incondicionalmente, embora deman-
dando a condicionalidade, todo aquele que vem,
seja ele quem for.

Derrida sustenta que existem inumeros dis-
cursos acerca da responsabilidade, uns um tanto
precipitados, no esforco de tranquilizar ou resta-
urar a tao discutida moralidade, como se houves-
se uma unica forma de imoralidade, de amorali-
dade ou de irresponsabilidade ao longo da Histo6-
ria. Entretanto, existem outros discursos com
uma atengao permanente em relagao aquilo que
pode ser identificado sob os nomes de é#ica, mora-
lidade ou responsabilidade. Seria moral e responsavel
agir simplesmente porque se tem o discernimen-
to do dever e da responsabilidade?

No pensamento derridiano, uma agao sob o
discernimento do dever e da responsabilidade
nao seria moral, uma vez que esse agir seria natu-
ral ou programado pela natureza “¢é pouco moral
ser moral (responsavel, etc.), porque se tem o sen-
so da moral, da eminéncia da lei, etc.” (DERRIDA,
2005b, p. 27). Esse problema conhecido ha mui-
to tempo do respeito pela lei moral, no sentido
kantiano, desperta o interesse, consoante Derri-
da, no paradoxo gravado no cerne da moral. Essa
moral ndo da conta da inscricao num afeto ou
numa sensibilidade, daquilo que nao deveria estar
af inscrito.

Questoes sobre a moral, a ética e a responsabi-
lidade sao questbes urgentes que deveriam ficar
sempre urgentes e sem resposta, pelo menos sem
uma resposta geral e regulamentada. Esse “sem
resposta” é que ligaria cada situagdo a singulari-

38 Méme si I'inconditionnalité de ’hospitalité doit étre infinie et donc hétérogene aux conditions législatives, politiques etc.,
cette hétérogénéité ne signifie pas une opposition. Pour que cette hospitalité inconditionnelle s’incarne, qu’elle devienne

effective, il faut qu’elle se détermine et que par conséquent elle donne lieu a des mesure pratiques, a des conditions, a des

lois, et que la législation conditionnelle n’oublie pas 'impératif de ’hospitalité auquel elle se réfere. [I1y ala hétérogénéité

sans opposition, hétérogénéité et indissociabilité]. (Tradu¢do nossa.)



dade e ao acontecimento de uma decisao sem re-
gra universal ou consensual e tranquilizadora na
certeza ética. No campo da democracia, a educa-
¢ao, ou melhor, a reinvencao na educacao é, tal-
vez, uma proposta de afirmar a educagdo como
uma educacio sew condigao, uma educacio como
promessa, uma educagao sempre em desconstru-
¢ao. A hospitalidade, a lei incondicional da hospi-
talidade, tal como proposta por Derrida, ¢ um de-
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safio ético, um desafio na democracia de uma
educaciao sempre por vir. A educagio, como aber-
tura ao outro que vem, preserva sua singularidade
e sua diferenca. A responsabilidade educativa exi-
ge uma resposta, uma acolhida que acolha a cada
vez e a cada situagao o acontecimento porvir, pois
s6 existe responsabilidade nesse sentido.



5 A titulo de conclusao

Retomando alguns pontos investigados na
complexidade do pensamento derridiano, as re-
flexGes expostas nesta pesquisa sao, de certa for-
ma, uma tomada de posi¢ao acerca do proprio
trabalho filos6fico entendido como reflexao cri-
tica de tantos discutsos, entre eles, os da educa-
¢ao. A experiéncia tida durante o desenvolvimen-
to desta pesquisa foi, a0 mesmo tempo, provoca-
tiva e instigante, uma vez que a desconstru¢ao —a
responsabilidade da desconstru¢io — nao apre-
senta nem solu¢des prontas em forma de manuais
a serem seguidos, nem adia alguma resposta. Foi
possivel observar que a desconstru¢io é a neces-
sidade urgente de se tomar decisGes a cada en-
contro, na abertura incondicional a singularida-
de, ao outro sempre outro, aquele que nao pode
ser apreendido.

Voltado sempre a possibilidade do impossi-
vel, o pensamento derridiano instiga a retomar
certos conceitos dominantes nos discutrsos e, a
partir desta outra leitura, dar espaco para o im-
previsivel e ndo programavel. Para finalizar este
percurso sobre a relagao, ou as implicagoes da
desconstrucio em/da educacio, é claro, sem en-
clausurar nenhum conceito, toma-se como pro-
posta a ideia de educagio porvir, assim como en-
tendida na desconstru¢ao. A ideia do porvir
sempre esta e estara por vir, possibilitando a re-
novagao constante de todo e qualquer discurso.
Essa possibilidade ¢ conferida uma vez que o
porvir perpassa conceitos como os de justiga, de
ética, de democracia e de educacio.

O porvir, embora seja impossivel apreen-
de-lo, nao significa, de modo algum, um afasta-
mento ou uma demora indefinida outorgada por
alguma ideia reguladora. Ele implica tarefas ne-
cessarias e negociagoes urgentes, ou seja, ele nao
permite a espera. Nesse sentido, a desconstrucao
tem o compromisso de provocar constantes ques-
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tionamentos sobre construgdes conceituais per-
mitindo, talvez, uma transformacio ou um sim-
ples olhar de outro modo. Nesse sentido, na
educacio — tradicionalmente associada a formas
e a estratégias efetivas —, a desconstrugao provo-
ca a possibilidade de pensa-la fora de modelos
consolidados. Este outro pensamento, que toma
como base o porvir, desafia os fundamentos e a
propria racionalidade da educacio, sendo neces-
saria uma reinvengao, ou uma invengao impossi-
vel, que venha a surpreender o processo de cons-
trucao, que desestabilize a ordem, o calculado e o
sempre possivel. O desejo de invengao do impos-
sivel e a abertura e o acolhimento ao outro — que
escapa a todo calculo — sdo as marcas do pensa-
mento derridiano.

Pensar a educacio como acontecimento do
impossivel é pensar naquilo que esta sempre por
vir, permitindo transitar entre os discursos acerca
dos programas educacionais, no entanto, e, ao
mesmo tempo, interroga-los e suspendé-los. Con-
tudo, o acontecimento na educagdo nao poderia
ocorrer sem recorrer (do mesmo modo como su-
gere Derrida na analise sobre o acontecer do
acontecimento) a duas palavras do francés: coup
[golpe] e coupe [corte]. O acontecimento na edu-
cagdo precisa ocorrer como um “golpe”, pois é
algo que deve surpreender e interromper. Entre-
tanto e a0 mesmo tempo, O acontecimento na
educaciao nao poderia acontecer sem um “corte”,
uma vez que é por meio dele que existe a possibi-
lidade de decisdo. A partir do instante em que ha
uma tomada de decisao, surge tanto o afastamen-
to de toda programacio como a interrup¢ao de
alguém que inscreve e marca a ruptura. Com isso,
a educagao solicita sempre uma reinterpretacao,
uma critica, um deslocamento, isto é, uma inter-
vengao e uma invengao ativa para que tenha lugar
uma transformacao.



Contudo, para que algo aconteca na educacio,
sera necessaria a marca do imprevisivel compre-
endido no porvir. Esse imprevisivel convoca ao
mesmo tempo a responsabilidade e ao advento
do outro que vem — aquele que nao pode ser (re)
conhecido, pois ele nao ¢ nem um objeto, nem
um sujeito antecipavel ou com um futuro previsi-
vel. O outro que advém excede a todo determinis-
mo, como também todo calculo e toda estratégia
de dominio, de soberania e de autonomia. Na
desconstrucio derridiana, a chegada do outro é o
lugar no qual é possivel falar de liberdade, embo-
ra com muitas ressalvas a esta palavra. Na medida
em que nio se pode prever, predeterminar ou
prognosticar coisa alguma daquele que advém, o
ser humano esta predestinado a ser livre, ou seja,
ele deve decidir a cada encontro com o outre. Con-
tudo ¢ preciso examinar minuciosamente os limi-
tes do conceito de dever e até que ponto pode-se
acreditar naquilo que este conceito (o de dever)
ordena em todo discurso responsavel, em toda
decisdo responsavel e em todo pensamento da
responsabilidade. Falar de discurso responsavel
sobre a responsabilidade implica que o préprio
discurso deve se submeter as normas ou a lei da
qual se fala. Isso pareceria inevitavel, Entretanto,
continua a ser desconcertante.

No pensamento derridiano, a responsabilida-
de ndo se reduz ao dever, em sendo assim, para se
questionar acerca do pensamento da responsabi-
lidade — sobre os limites do conceito de respon-
sabilidade —, é necessario perguntar o que quer
dizer responder. Uma das perguntas a ser feita,
talvez, seja se responder implica algum oposto, vis-
to que o 7do responder é ja uma resposta. Na des-
construcao, a responsabilidade busca pensar o
impossivel, interromper a ordem das coisas a pat-
tir de acontecimentos nao programaveis, aconte-
cimentos que excedem todo horizonte do possi-
vel, portanto, da poténcia e do poder.

Nio tendo como finalidade a determinacido de
verdade alguma ou de qualquer caminho a ser se-
guido, o pensamento derridiano ¢, por um lado,
uma homenagem a heranga, a qual é preciso fazer
reviver, mas, por outro, e, sobretudo, ¢ uma res-
ponsabilidade perante o que esta por vir. Por esse
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motivo, a desconstrucao é uma atencao e um cuida-
do constantes e sempre urgentes. F um pensamen-
to destranquilizante e desafiante perante qualquer
pensamento ou estrutura pretensamente solida.
Esse desafio leva o pensamento as ultimas conse-
quéncias em decorréncia da responsabilidade da
nao paralisacao do pensamento.

Na educagao, ¢ preciso ir além dos preconcei-
tos que impedem abordagens mais amplas sobre
questdes educacionais. O movimento do pensa-
mento, no olhar da desconstrucdo, nao pensa a
educacio como uma definicio correta, exata e
acabada. A educacdo requer uma ideia de pro-
messa que nao se encontra, e é por isso que solici-
ta sempre um refazer, recolocar, recriar, diante de
sua incompletude — o que nao a impede de pro-
vocar outras condi¢Oes para sua realizagao. A
educacao ¢ a ideia do impossivel, porque ela nao
pode finalizar coisa alguma, nio se efetivando
totalmente em momento algum.

Nada que estivesse por vir, ou que pudesse ser
inventado sem alguma antecipa¢ao — sem nenhu-
ma determinacao prévia de garantia —, ¢ dado na
figura do impossivel. Toda decisao, toda respon-
sabilidade, toda acolhida ao ou#ro se abre no talvez,
que suspende, mas também proporciona a anali-
se critica dos critérios seguros e garantidos; en-
tretanto, sem jamais deixar um lugar vazio, no
qual gualquer coisa serve, mas inventando e propon-
do outros critérios de acordo com cada singulari-
dade. A necessidade de invengao do impossivel
na educacio, de acolhimento e de abertura inde-
cidivel do outro, fora de todo calculo, de toda pro-
gramacao e de toda previsao, é a marca do pensa-
mento derridiano. Dividida sempre entre a repe-
ticdo e o momento inaugural, a desconstrucao
traz a possibilidade de pensar a educagao des-
comprometida, de inicio, com a légica do calculo
e do programavel.

Abordar questoes no discurso pedagdgico, a
partir de uma abertura para o impossivel, permite
uma proposta, além de qualquer horizonte, para
aquilo que simplesmente nao pode ser previsivel,
ou seja, sempre como um acontecimento porvir. A
educacio, enquanto é acontecimento do impos-
sivel, enquanto ¢ abertura ao porvir, torna neces-



saria, em cada situacdo, em cada decisao, a reali-
zagao de tarefas e negociagoes urgentes na vinda
do outro, na resposta sempre outra a singularidade
do outre.

No discurso sobre a responsabilidade, qual
poderia ser a responsabilidade, o atributo ou o
valor da responsabilidade num discurso que pre-
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tenderia evidenciar, sob o olhar da desconstru-
¢do, que uma responsabilidade nunca pode ser
assumida sem equivoco e sem contradigao? Como
proceder sem desvios, sem calculos e o que deve-
ria ser abordado em face de um conceito como o
de responsabilidade ou o de justica — aquela que
se deve assumir por um outro, diante do oxtro?
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N. 21 —  Eduncagio Popular e Pds-Modernidade: Um olbar em tempos de incerteza
Jaime José Zitkoski

N. 22— A temitica afrodescendente: aspectos da histdria da Africa e dos afrodescendentes no Rio Grande do Sul
Jorge Euzébio Assumpgao
Adevanir Aparecida Pinheiro & José Ivo Follmann (Ozrgs.)
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Emergéncia das liderancas na Economia Soliddria
Robinson Henrique Scholz

Participagio e comunicagio como agies coletivas nos empreendimentos soliddrios
Marina Rodrigues Martins

Repersonalizacio do Direito Privado e Fenomenologia Hermenéntica
Leonardo Grison

O cogperativismo habitacional como perspectiva de transformagcao da sociedade: nma interlocugio com o Servigo Social
Célia Maria Teixeira Severo

O Servigo Social no Judicidrio: uma experiéncia de redimensionamento da concepeo de cidadania na perspectiva dos direitos e deveres
Vanessa Lidiane Gomes

Responsabilidade social e impacto social: Estudo de caso exploratdrio sobre um projeto social na drea da saiide da Unisinos
Deise Cristina Carvalho

Erygologia e (anto)gestao: um estudo em iniciativas de trabalbo associado
Vera Regina Schmitz

Afrodescendentes em Sao 1eopoldo: retalbos de uma bistiria dominada

Adevanir Aparecida Pinheiro; Leticia Pereira Maria& José Ivo Follmann
Memidrias de nma Sao Leopoldo negra

Adevanir Aparecida Pinheiro & Leticia Pereira Maria

No Fio da Navalha: a aplicabilidade da 1.ei Maria da Penha no Vale dos Sinos

Angela Maria Pereira da Silva, Ceres Valle Machado, Elma Tereza Puntel, Fernanda Wronski, Izalmar Liziane Dorneles, Laurin-
da Marques Lemos Leoni, Magali Hallmann Grezzana, Maria Aparecida Cubas Pscheidt, Maria Aparecida M. de Rocha, Marile-

ne Maia, Marleci V. Hoffmeister, Sitlei de Oliveira e Tatiana Gongalves Lima (Orgs.)

Trabalho e subjetividade: da sociedade industrial a sociedade pds-industrial
Cesar Sanson

Globalizacio missioneira: a memoria entre a Europa, a Asia e as Américas
Ana Lufsa Janeira

Mutagies no mundo do trabalbo: A concepeio de trabalho de jovens pobres
André Langer

“E o Verbo se fez bit”: Uma andlise da experiéncia religiosa na internet
Moisés Sbardelotto
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