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Resumo

Os ultimos anos do século XX imprimiram
uma nova configuragao a sociedade do trabalho.
Assiste-se a mudangas profundas que alteram sig-
nificativamente o modo produtivo e desorgani-
zam o mundo do trabalho que se conhece. No
epicentro do deslocamento, encontra-se a emer-
géncia da economia do imaterial e do trabalho
imaterial. Essas caractersticas estao modificando
o modo produtivo e, mais do que isso, a relagao
do trabalhador com o seu trabalho. Estamos tran-
sitando da sociedade industrial para a sociedade
p6s-industrial, da sociedade do trabalho da repro-
dugio a sociedade do trabalho da bioprodugao.
Uma passagem da reprodugao da vida a produgao
da vida. Da sociedade do biopoder a biopolitica.
Uma transi¢ao que envolve uma ressignificacao
do conceito forca de trabalho. A sociedade indus-

trial, taylorista/fordista, mobilizou massas enor-
mes de trabalhadores e os empurrou para uma di-
visdo técnica do trabalho que lhes reservava tare-
fas simples e repetitivas. A sociedade industrial
cindiu o operdrio e reduziu-o a uma mdquina
produtiva. Assiste-se, agora, a uma transformagao
significativa do sujeito do trabalho na sua relacao
com a producao. A sociedade pés-industrial, sob
a hegemonia qualitativa do trabalho imaterial,
tendo em sua base o conhecimento, a comunica-
G40 e a cooperagio, faz emergir uma outra subjeti-
vidade que, a0 mesmo tempo em que ¢é requerida
pelo capital, preserva a sua autonomia e é porta-
dora de emancipagao.

Palavras-chave: Trabalho. Sujeito do trabalho.
Subjetividade no trabalho. Trabalho imaterial.
Sociedade pés-industrial.



Introducao

Nomsear hoje o pds-fordismo como possibilidade realistica, mesmo que ainda nao real, de evolugao do

capitalismo industrial, significa mudar o significado dos problemas con os quais nos defrontamos até

haje e nos permite nao nos limitarmos as dificuldades do presente, mas olhar com resolugao o diferente

que se aproxima, rico de incignitas ¢ verdade, mas também de futuro — Rullani.

Trabalho, sujeito e subjetividade sdao as cate-
gorias orientadoras desse texto!l. Por detrds de
todo trabalho, existe um sujeito portador de uma
subjetividade. Essa triade se retroalimenta. O su-
jeito transforma o trabalho e, por ele, é transfor-
mado. Essa permanente simbiose recursiva pro-
duz subjetividade que, por sua vez, incide na
constitui¢ao do sujeito e no trabalho que ele reali-
za. Pretende-se demonstrar como essas categorias
interagem em diferentes momentos histéricos —
na sociedade industrial e pés-industrial.

O texto orienta-se pelas seguintes hipoteses:
1° — Esta-se transitando da sociedade industrial,
fordista, para a sociedade pos-industrial, pos-for-
dista, e o trabalho, o sujeito do trabalho e a subje-
tividade manifesta no trabalho passam por muta-
¢oes significativas; 2° — O sentido do trabalho —
como ele é concebido, experimentado, interpre-
tado, valorado e vivido —, qualidades associadas a
subjetividade, assume caracteristicas distintas nos
diferentes periodos historicos; 3° — O trabalho na
sociedade industrial, fordista, conformou um su-
jeito no trabalho, que produziu uma subjetivida-
de especifica que se caracteriza, por um lado,
como subjetividade assujeitada, reprodutora da
légica do capital e, por outro, como resisténcia,
na medida em que a¢des coletivas contrapoem-se
a explorac¢ao do capital; 4° — Uma das caracteristi-
cas centrais da sociedade pés-industrial ¢ a cres-
cente hegemonia qualitativa, ndo quantitativa, do
trabalho imaterial e, nessa perspectiva, a concep-

¢ao classica da categoria trabalho da sociedade in-
dustrial e do sujeito imbricado a ela, demonstra-se
insuficiente para dar conta das mudancgas em cur-
so; 5% — Na sociedade pos-industrial, a nova for-
ma de organizar o trabalho requer, do sujeito do
trabalho, a utilizacao de recursos imateriais: o co-
nhecimento, a comunicag¢do e a cooperagdao. O
capital, ao requerer essa for¢a de trabalho imate-
rial como forma e mecanismo central no proces-
so produtivo, permite a conformacao de uma
subjetividade que se manifesta como biopolitica
e potencializa a ruptura com o capital, a0 menos
como possibilidade; 6° — Sob a perspectiva da
acao coletiva e da luta social, a metamorfose em
curso, do trabalho, do sujeito do trabalho e da
subjetividade manifesta na sociedade po6s-indus-
trial, coloca em cena a multidao no lugar da classe.

Trés capitulos integram o texto. No primeiro,
Trabalho e subjetividade na sociedade industrial anali-
sa-se: a) a transitoriedade do sujeito e do sentido
do trabalho da sociedade do medievo a sociedade
industrial; b) a conformagao que o trabalho assu-
me nos primoérdios da Revolugao Industrial rela-
cionado ao tema da subjetividade; ¢) a subjetivi-
dade como classe.

No segundo capitulo, Trabalho e subjetividade na
sociedade pds-industrial, o esfor¢o consiste em inter-
pretar a radical mudanga que se processa no
mundo do trabalho, na transicao da sociedade in-
dustrial a sociedade pés-industrial. Aborda-se: a)
a emergeéncia da economia do imaterial; b) a mu-

! Sintese da tese de Doutorado do préprio autor defendida em abril de 2009 junto ao Programa de Pés-Graduagio em

Sociologia da Universidade Federal do Parana (UFPR).



tacdo das forcas produtivas a partir da introdugao
das Novas Tecnologias da Informacio e Comu-
nicacao (NTIC), tendo em sua base o conheci-
mento como o principal recurso produtivo; c) a
caracterizacao, fundamentacio e definicio do
conceito de trabalho imaterial; d) a descricio do
chio de fabrica pos-fordista; €) a partir dos ele-
mentos anteriores, procura-se por em evidéncia a
subjetividade no trabalho que emerge, ainda em-
brionaria, nessa nova forma de organizar o traba-
lho; f) a contribuicao de Foucault ao tema da
subjetividade.

Identificar os principais aspectos da subjetivi-
dade, que se produz a partir do sujeito do traba-
lho na sociedade pés-industrial, é o objetivo do
capitulo IIT — Produgio bigpolitica. Em analise: a) as
caracteristicas da subjetividade requeridas pela
nova organiza¢ao do trabalho; b) o perfil do tra-
balhador do chio de fabrica da sociedade pds-in-
dustrial; ¢) a comunicac¢ao, o conhecimento ¢ a
cooperagao como elementos centrais do novo
paradigma produtivo; d) a subjetividade como bio-
politica; €) a subjetividade que se faz multidao.

O texto sustenta que, se por um lado, a nova
realidade do trabalho, sob a perspectiva da subje-
tividade, permite a interpretacdo de que estamos
diante de uma nova forma de exploragao, por ou-
tro, pode ser interpretada como possibilidade —
no sentido de potencialidade — de emancipagao,
uma vez que a nova forma de organizar o traba-
lho, sob a hegemonia qualitativa do trabalho ima-
terial, tendo em sua base a comunicacio, o co-
nhecimento e a cooperagio, faz emergir uma ou-
tra subjetividade que, a0 mesmo tempo em que é
requerida pelo capital, preserva a sua autonomia e
apresenta caracteristicas emancipatorias — vale o
registro de que, em todo momento, alerta-se para
o fato de que essa sociedade do trabalho nao ¢é

hegemonica. Defende-se a ideia de que o sujeito
do trabalho na sociedade industrial e a subjetivi-
dade produzida nesse periodo permitiram o sut-
gimento da classe como a protagonista da resis-
téncia a explora¢ao do capital. No novo momen-
to historico — da sociedade pés-industrial — o
protagonismo tende a ser exercido pela multidio,
resultante de uma outra subjetividade que se alimen-
ta de um novo sujeito do trabalho — biopolitica.

O texto parte do principio de que ha coisas
novas no mundo do trabalho?. Esti-se diante de
um momento semelhante aquele que emergiu em
meados do século XVIII, quando a sociedade foi
sacudida por transformagoes significativas. Na
oportunidade, o mundo do medievo e o seu en-
quadramento sociopolitico, definido a partir da-
quilo que se denominou de feudalismo ou siste-
ma feudal, foi deixado para tras, e uma outra socie-
dade surgiu sob os seus escombros. A realidade
do trabalho alterou-se profundamente. Com o
surgimento da Revoluc¢do Industrial, o trabalho
de desprezivel passa a virtude, considerado de
maneira ambivalente: indispensavel, mas indese-
javel; passa a ser valorizado e, mais do que isso,
torna-se fator decisivo e explicativo da nova or-
dem econodmica, politica e social. O sujeito do
trabalho da sociedade industrial configura carac-
terfsticas especificas que produzem uma determi-
nada subjetividade, que conformou o que se de-
nominou de classe operaria.

Esta-se frente a um momento historico seme-
lhante a transicao da sociedade feudal a indus-
trial. Assiste-se a passagem da sociedade indus-
trial a pés-industrial. Nessa transi¢do, ja é possi-
vel identificar um sujeito do trabalho distinto do
periodo anterior, como também distinta ¢ a sub-
jetividade que se produz — a classe operaria assu-
me outro contorno.

2 A afirmagao ¢ recolhida da expressao latina Rerum Novarum (Das coisas novas) que nomeou a enciclica do Papa Leio XIII

de 1891, e versava sobre as condi¢oes das classes trabalhadoras. Na enciclica, a Igreja pronuncia-se sobre as consequéncias

da Revolucio Industrial na vida dos operarios e da sociedade. Com certo sobressalto anuncia que “coisas novas” estao

acontecendo e procura desvenda-las.



1 Trabalho e subjetividade na sociedade industrial

1.1 O trabalho em metamorfose: do
medievo a sociedade industrial

A era moderna tronxe consigo a glorificacao tedrica do tra-
balho, e resulton na transformagao efetiva de toda a socie-

dade em uma sociedade operdria — Hannah Arendt.

Ao longo da histéria da humanidade, alguns
acontecimentos provocaram mudangas abruptas
na sociedade. Sao acontecimentos definidos como
paradigmaticos, pois deixam para tras uma reali-
dade que nio retornara mais ou manifestar-se-a
apenas através de vestigios do que outrora foi he-
gemonico. Um desses acontecimentos foi a Re-
volucao Industrial [XVIII]. Até aquele momento,
o mundo era essencialmente rural, organizado
em torno de aldeias, castelos e poucas cidades.
Um mundo povoado por camponeses, artesaos,
monges, guerreiros, andarilhos, mendicantes e
mercadores. O enquadramento séciopolitico des-
se perfodo historico define-se a partir daquilo que
se denominou de feudalismo ou sistema feudal.
Uma economia agraria, assentada sobre o regime
da propriedade privada da terra, oferece uma es-
trutura social reconhecida pela divisdo estamen-
tal entre o senhor e o servo. O senhor possufa a
terra e o servo. Ao senhor cabia o sistema de pro-
tecdo e administragao da unidade de produgao —
o feudo. O servo devia obriga¢oes ao senhor na
exploracdo da terra. Trata-se de uma sociedade
tripartite: os que oravam, os que combatiam e os
que trabalhavam. Esse mundo foi sacudido pelo
acontecimento da Revolucao Industrial. As altas
chaminés e seu chamejar noturno, o trepidar in-
cessante das maquinas e a agitacao das multidoes
operarias vergaram o feudalismo. Com o surgi-
mento da Revolugao Industrial, o tecido social do
feudalismo passou a ser destruido:

Aldeias abandonadas e ruinas de moradias humanas
testemunhavam a ferocidade da Revolucao, ameacan-
do as defesas do pafs, depredando suas cidades, dizi-
mando a sua populacio, transformando seu solo sobre-
carregado em poeira, atormentando seu povo e trans-
formando-o de homens e mulheres decentes numa
malta de mendigos e ladrées. Embora isso ocorresse
apenas em determinadas areas, os pontos negros amea-
¢avam fundir-se numa catastrofe uniforme (POLANYI,

2000: 53).

A descri¢ao de Polanyi manifesta a radicalida-
de desse acontecimento histérico, considerado o
ponto de partida de uma profunda metamorfose
socioeconomica, politica e cultural. A Revolugao
Industrial altera substancialmente o conteudo e a
forma de organizacao do trabalho humano e
anuncia uma nova realidade: a sociedade industrial.
A sociedade industrial instaura uma nova forma
de produzir, opondo os proprietarios dos meios
de produgao — fabricas, maquinas e matéria-pri-
ma — aos trabalhadores, aqueles que dispdem
apenas de sua forca de trabalho. A relagao entre
os proprietarios dos meios de produgao e os tra-
balhadores que vendem a sua for¢a de trabalho
institui o assalariamento, base do modo de pro-
dugio capitalista, descrito por Marx:

Duas espécies bem diferentes de possuidores de mer-
cadorias tém de defrontar-se e entrar em contato; de
um lado, possuidores de dinheiro, meios de producio e
meios de subsisténcia, que se propoem a valorizar a
soma-valor que possuem mediante compra de forca de
trabalho alheia; do outro, trabalhadores livres, vende-
dores da propria forca de trabalho e, portanto, vende-
dores de trabalho. (...) O processo que cria a relagio-ca-
pital ndo pode ser outra coisa que o processo separacio
de trabalhador da propriedade das condic¢oes de seu
trabalho, um processo que transforma, por um lado, os
meios sociais de subsisténcia e de produgao em capital;
por outro, os trabalhadores diretos em assalariados
(MARX, 1985 — vol. II: — 262).



Na constituicao da sociedade industrial, esta
ainda a introdugdo de novas tecnologias respon-
saveis pela redivisao social e técnica do trabalho.
Uma das consequéncias mais evidentes da socie-
dade industrial é o estabelecimento de relacbes
sociais de forte vinculo entre os trabalhadores,
que se expressam nas lutas operarias e na criagao
de sindicatos. Os trabalhadores adquirem cons-
ciéncia histérica de sua condicido assalariada e
organizam-se como classe social, que entra em
conflito com os interesses do capital.

A sociedade industrial — compreendida como
o periodo que vai do final do século XVIII, com o
surgimento da Revoluc¢ao Industrial, até o ultimo
quarto do século XX, com a crise do fordismo —
empurrou todos, homens, mulheres, jovens e
criangas ao trabalho sem tréguas e se transfor-
mou em uma sociedade do trabalho. Doravante,
o sentido da vida apenas é possivel dentro da so-
ciedade do trabalho. Nio existe mais exteriorida-
de, tudo concerne e converge ao trabalho. As re-
lagbes sociais que se constroem, as frustragoes
que se adquirem, a emancipa¢ao que se busca, o
olhar de mundo que se tem, fazem-se no e a par-
tir do trabalho. O trabalho passa a ocupar um lu-
gar central na vida das pessoas e ¢ o trabalho assa-
lariado que identifica, determina, distingue, clas-
sifica e marca decisivamente as relacdes sociais. E
através do trabalho que cada um tem a obrigacao
de dar um sentido a sua vida e a propria humani-
dade, como observa Saint-Simon, que viveu o al-
vorecer da Revolucao Industrial:

O homem deve trabalhar. O mais feliz dos homens ¢é
aquele que trabalha. A familia mais feliz é aquela na
qual todos os seus membros empregam utilmente o seu
tempo. A nacdo mais feliz ¢ aquela na qual ha menos
desocupados. A humanidade gozaria toda a felicidade a
que pode pretender se ndo houvesse ociosos (SAINT-
SIMON apud GUYADER, 2005: 150).

O trabalho na sociedade industrial foi elevado
a condi¢ao de centro organizador da vida indivi-
dual e coletiva: “Ele estrutura nao somente a nos-
sa relacdo com o mundo, mas também as nossas
relacoes sociais. Ele ¢ a relacao social fundamen-

tal” (MEDA, 1995: 206). Essa foi a grande trans-
formacio® que se processa no final do século
XVII e intensifica-se a partir de meados do século
XVIII com a Revolucao Industrial. A sociedade
sucumbiu 20 trabalho. Ainda mais, o trabalho foi
promovido como o préprio tema da modernida-
de, como seu fundamento antropolégico e sua
atividade explicativa, dando corpo a racionalida-
de como traco distintivo da era moderna: “A es-
séncia do homem ¢ o trabalho. O homem s6
pode existir trabalhando [...] o homem nao ¢é ple-
namente homem, segundo Marx, se ndo impri-
mir em todas as coisas a marca de sua humanida-
de” (MEDA, 1995: 103). O trabalho, como ques-
tao ontolégica, marca a modernidade que trouxe
consigo “a glorificacdo tedrica do trabalho, e re-
sultou na transformacao efetiva de toda a socie-
dade em uma sociedade operaria” (ARENDT,
2002: 12). Essa ascensiao repentina e espetacular
do trabalho, passando do dltimo lugar, da situacao
mais desprezada, ao lugar de honra e se tornando a
mais considerada das atividades humanas

comegcou quando Locke descobriu que o Jabonré a fon-
te de toda propriedade; prosseguiu quando Adam
Smith afirmou que esse mesmo /abour era a fonte de
toda riqueza; e atingiu o climax no system of labour de
Marx, no qual o labor passou a ser a origem de toda
produtividade e a expressio da propria humanidade e
do homem (ARENDT, 2002: 113).

O sentido do trabalho, para as pessoas e para
o conjunto da sociedade, muda substancialmente
com o advento da Revolugao Industrial, pois, na
Idade Média, o trabalho ¢ pouco valorizado, nao
esta no centro das relacdes sociais, nao é reco-
nhecido socialmente e é visto com menosprezo.
Até entao prevalece o paradigma grego do lugar
social do trabalho. O trabalho, na sociedade gre-
ga, nao é portador de um sentido para a vida por-
que ndo ¢ eixo condutor da praxis da transforma-
¢ao social. Essa, entre os gregos, reside na agao
politica-discursiva. O trabalho ocupa o tltimo lu-
gar, o lugar do ndo reconhecimento, da nao iden-
tidade porque, na sociedade antiga, o trabalho

3 A expressao ¢ de Karl Polanyi (2000) e o seu significado sera retomado mais a frente.



ndo mediatiza as relacdes sociais. F nulo, nio
altera a condicao de vida e social.

A desqualificagao da condi¢ao de quem traba-
lha, no periodo medievo, encontra parte de sua
explicacao fundante na cosmovisao de determi-
nada interpretagao religiosa da narrativa de cria-
¢ao do mundo — a Cristandade, uma exegese que
veé no trabalho a puni¢ao pelo pecado original.
Nessa interpretacao, que se vale da leitura do Ge-
nesis#, 0 homem a quem foi incumbido o zelo
pelo jardim do Eden arrostou a pretensio de ser
como Deus e por isso foi punido. Expulso do pa-
raiso foi submetido ao fardo do trabalho. De jar-
dineiro e guardidao da Criagao de Deus, onde tudo
era gratuito, foi transformado em trabalhador
bragal que agora precisa, através do seu esforco,
buscar a sobrevivéncia. O trabalho como dana-
¢ao, maldi¢ao e expiacao — “Comeras o pao com
o suor do teu rosto” (Gn 3, 19) — é a sentenga de-
finitiva. No Novo Testamento, Paulo reafirma,
“quem nao trabalha, ndo come” (2Ts 3, 10) e
durante muito tempo assim sera visto o trabalho.
Sobre ele recai a maldi¢ao do castigo.

A partir do século XVI, ocorre um lento mas
vigoroso processo de mudancga do sentido do tra-
balho. A valorizagao do lugar que o trabalho pas-
sara a ocupar na sociedade ¢ resultado de trés
processos: a) uma releitura teologica do papel
que o trabalho desempenha na Criacdo de Deus;
b) o prentuncio de um determinado tipo de mo-
dernidade que deseja desacorrentar o homem de
Deus; ¢) pela tese do liberalismo que emerge com
forca no século XVIIIL. Esses processos confun-
dem-se e operam uma radical mudanga que con-
fere ao trabalho um novo sentido.

A releitura teoldgica, do sentido do trabalho
para as pessoas, comeg¢a com Santo Agostinho e
Tomas de Aquino. Santo Agostinho sera um dos
primeiros que relativizara a miséria do género hu-
mano, advinda do trabalho, ao propor uma relei-
tura do Génesis como

a ideia de uma agricultura praticada no parafso por
Adio antes do pecado original: uma atividade isenta do

peso do esforco, correspondendo a ‘vontade racional’
— rationalis voluntas — e oferecendo ao espirito ‘o delei-
te dos pensamentos supetiores’ — supernarum cogitationum
delectatio (SALAMITO, 2005: 42).

Agostinho nao apresenta o trabalho como o
resultado de uma maldicao divina consecutiva ao
pecado original, mas como o livre exercicio de
sua razao e oportunidade para louvar a Deus.
Ideia que sera vivamente retomada mais tarde
por Tomas de Aquino. Santo Agostinho atenua,
implicitamente, as oposi¢oes — antigas e, poste-
riormente, depois dele, medievais — entre as ativi-
dades bracais e as atividades intelectuais, entre a
acao ¢ a contemplagao, recusando a antitese entre
as atividades que implicam um esforco e aquelas,
como o comércio, que parecem dele desprovidas.
Faz ainda uma peroragao sobre a responsabilida-
de individual no trabalho, que o mesmo pode ser
expressao do bem ou do mal, recusando a ideia
do pecado original. A sua tese é de que o homem
pode melhorar com o trabalho que realiza por-
que, no conceito de trabalho agostiniano, ha um
sujeito.

Sio Tomas de Aquino, por sua vez, contribui-
ra para a valorizagao do trabalho na medida em
que proclama uma teologia que afirma a pessoa
humana como expressio do Deus Criador e re-
conhece, nas suas acoes, inclusive no trabalho
humano, uma forma de manifestacao da vontade
do Criador. Em Tomas de Aquino, a pessoa hu-
mana ¢é espiritual e material a0 mesmo tempo. A
sua tese se opde a um cristianismo por demais es-
piritualista, que exagerava no papel de Deus e
aniquilava a criatura. Na sua cosmovisao teologi-
ca do mundo, o trabalho nao precisa ser necessa-
riamente expia¢dao, mas pode assumir um carater
de contemplagio e até mesmo de reconhecimen-
to ao Criador. Tomas de Aquino pode ser consi-
derado o criador de um antropocentrismo cris-
tao, onde toda a a¢ao humana se faz em parceria
com Deus, inclusive no trabalho.

Observando a hermenéutica teoldgica que fa-
zem Santo Agostinho e Tomas de Aquino, temos

4O Génesis ¢ o primeiro livro da Biblia e faz parte do Pentatéuco, os cinco primeiros livros biblicos, cuja autoria ¢ atribuida

a tradicio judaico-crista.



uma subjetividade no trabalho que se metamor-
foseia lentamente e que difere da subjetividade
do paradigma grego do trabalho. As bases dessa
mudanga encontram-se no fato de que o cristia-
nismo apresenta duas novidades incompreensi-
veis para os gregos. A primeira ¢ a emergéncia,
ainda que embrionaria, da ideia de individuo, pois
o cristianismo supde, num certo nivel, uma rela-
¢ao individual com Deus; e a segunda, a mais im-
portante, o postulado da igualdade entre os ho-
mens: “Ja nao ha judeu nem grego, nem escravo,
nem livre, nem homem, nem mulher, pois todos
vo6s sois um Cristo Jesus”, afirma o apdstolo Pau-
lo em sua carta aos Galatas 3, 28. O cristianismo
anuncia que todos sao iguais e isso impele a uma
superacao lenta do sistema de servidio. Ora, na
medida em que o trabalho nido ¢é mais apenas
coisa de escravos, ¢ preciso que cada um trabalhe
para garantir a sua vida, a sua sobrevivéncia.

Se, no inicio da Idade Média, o trabalho é ain-
da visto como consequéncia do pecado original e
o ato de trabalhar significa expiagao, num segun-
do momento, ele passara a ser compreendido
como possibilidade de engrandecimento da Obra
de Deus e de ganha-pao digno. Registre-se ainda
que esta concepgao de trabalho esta intimamente
ligada ao transcendental. O trabalho esta circuns-
crito a Salvagao, a contemplagao da Obra criado-
ra de Deus como manifesta Tomas de Aquino. O
trabalho nao ¢é ainda fonte de acumulacao de
bens e riquezas, mas um gesto aprazivel aos olhos
de Deus. Observa-se que, particularmente nesse
petiodo, proliferam as Ordens Mendicantes que
pregam um modo de vida frugal. Qualquer inicia-
tiva de acumulacao, de amealhar bens, é conde-
navel. Ilustrativo nesta perspectiva é a condena-
¢a0 a riqueza ganha através da usura. A condena-
¢ao deve-se ao fato de que, por detras dessa
pratica, nao ha trabalho. A usura alimenta a ocio-
sidade, a ambicdo e o desrespeito aqueles que tra-
balham. O usurario

age contra o plano do Criador. Os homens da Idade
Média viram antes de tudo no trabalho o castigo do pe-
cado original, uma peniténcia. Depois, sem negar essa
perspectiva penitencial, valorizaram cada vez mais o
trabalho, instrumento de resgate, de dignidade, de sal-
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vagao; colaborag¢ao a obra do Criador, que, depois de
ter trabalhado repousou no sétimo dia. Trabalho, que-
rida preocupacio, que ¢é preciso separar da alienacio,
para dele fazer, individual ou coletivamente, o dificil ca-
minho da libertagao (GOFF, 1989: 43).

Fato novo é o trabalho comecar a ser reco-
nhecido e, mais do que isso, ser portador de um
sentido, de uma dignidade para a vida. O traba-
lho, de desprezivel passa a virtude, mas com uma
caracteristica importante que o difere do paradig-
ma grego: ele ndo é mais necessariamente com-
pulsério — “trabalho porque sou escravo’; agora,
“trabalho porque sou livre”, e também porque
ele dignifica a presen¢a no mundo e é um gesto
de reconhecimento junto ao Criador.

Sera através da Reforma protestante, entre-
tanto, que o trabalho assumira verdadeiramente
um status de importancia e contribuira decisiva-
mente para uma outra subjetividade manifesta no
trabalho. A Reforma muda radicalmente a visao
sobre o trabalho conduzindo-o a um pleno reco-
nhecimento. Quem melhor traduziu o impacto
das reformas protestantes, na valorizagao religio-
sa do trabalho, foi Weber em A ética protestante e o
espirito do capitalismo [1905]. A ascensdo espetacu-
lar do trabalho como um valor, sem precedente
na histéria da humanidade, é explicada pelo so-
ciblogo a partir da Reforma, apesar do tema do
trabalho nao ser central em sua obra. A questdao
central é a origem do racionalismo ocidental ma-
nifesta no capitalismo, porém, a concepg¢ao de
trabalho através da religiao, oferece para Weber
(1967) a chave da compreensao do surgimento
do racionalismo ocidental.

Weber procura demonstrar que, desde o inicio da Re-
forma assiste-se a0 nascimento de uma concepgao es-
piritual do trabalho, bem como ao aparecimento de
uma ética profissional, as quais constituiram um aspec-
to central do espirito do capitalismo, que favoreceu seu
desenvolvimento no Ocidente (MULLER, 2005: 241).

Até entao, em toda a sua histéria, o trabalho
era considerado de maneira ambivalente. O tra-
balho era indispensavel para a reprodugao biolo-
gica e social da humanidade, mas era indesejavel.
Sobre ele pesava uma condi¢ao de castigo e anu-
lagao da individualidade das pessoas. Essa visao



ambivalente do trabalho ¢ encontrada na cultura
judaico-crista que, apesar de estar na origem de
mudangas profundas no sentido do trabalho, ain-
da ndo o sublinha como possibilidade de mani-
festacdo de um lugar social, uma vez que valoriza
o trabalho manual

na medida que serve a Deus (...) visto que todos devem
trabalhar em nome e para a gléria de Deus, eles sdo
iguais enquanto cristaos e pessoas religiosas. (...) o tra-
balho se op&e ao 6cio, ao repouso, ao descanso, ao sab-
bat (com Tomas de Aquino — o ficar sem fazer nada
sera apreciado, como tempo para vida contemplativa)
(MULLER, 2005: 242).

Apenas em Lutero, a férmula ora et labora su-
blinhara a possibilidade de superagdo da ambiva-
léncia do trabalho no mundo religioso. Na teolo-
gia de Lutero, a igualdade entre os dois modos de
vida ndo é antagonica. Lutero teve uma influéncia
decisiva na concepcao do significado do traba-
lho, “quando traduziu para o alemiao o Novo
Testamento (1522), empregando a palavra beruf
para trabalho, em lugar de arbeit. Beruf, acentua
mais o aspecto da vocag¢ao do que o do trabalho
propriamente dito” (COSTA, 1990), ou seja, des-
caracterizando a concepgao pejorativa do traba-
lho como expiac¢ao. Porém, sera em Calvino que
o trabalho assumira um carater ainda mais radical
de valorizacio, passando mesmo a se tornar um
dever. Para Calvino, “o trabalho profissional de-
veria formar uma muralha contra a preguica, to-
dos devem trabalhar — quem nao trabalha nao
deve comer e o trabalho é um dever” (MULLER,
2005: 243-244).

A descoberta de Weber, da importancia de
Calvino, fez-se a partir da observagao de que, na
Alemanha, no comego do século XX, os capitalis-
tas protestantes tinham sido melhor sucedidos
em termos econdémicos do que os seus correligio-
narios catolicos. Weber revela que Calvino de-
monstra um interesse maior do que Lutero pela
vida econémica e social. Na concepcio calvinis-
ta, “ndo somente a religido concernia a toda a

vida — econémica, profissional, familiar —, mas

b
tudo devia concorrer para a gloria de Deus (...) e
Calvino afirmara que ‘dentre todas as coisas deste

mundo, o trabalhador é o mais semelhante a Deus™
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(WILLAIME, 2005: 70). Na visao de Calvino, o
trabalho é um sinal de graca. Ele abandona a ideia
do trabalho como fonte de pecado original e
mesmo como contemplagao. Pelo contrario, o
trabalho pode libertar o homem do sofrimento e
se tornar agradavel a Deus, na medida em que

o homem deve, para estar seguro de seu estado de gra-
¢a, ‘trabalhar o dia todo em favor do que lhe foi desti-
nado. Nio ¢, pois, o 6cio e o prazer, mas apenas a ativi-
dade que serve para aumentar a gloria de Deus (...) E
condenavel a contemplagdo passiva, quando resultar
em prejuizo para o trabalho cotidiano, pois ela ¢ menos
agradavel a Deus do que a materializagdo de Sua vonta-
de de trabalho (WEBER, 1967: 112).

Nio trabalhar significa ndo prestar homena-
gem a Deus. Somente razoes imperativas como a
doenca podem impedir alguém de trabalhar, mas
optar por nao trabalhar ou nao fazer de tudo para
encontrar um trabalho ¢ moralmente condena-
vel. O 6cio, assim como a preguica, nao sao dese-
jados por Deus e “o mais importante é que o tra-
balho constitui, antes de mais nada, a propria fi-
nalidade da vida” (WEBER, 1967: 113). Calvino
considera ainda que o mal ndo esta no dinheiro
em si, mas no uso que se faz dele. Nessa otica, o
rico tem uma missao economica providencial.
Ele ¢ “o ministro dos pobres”, os quais lhe dao a
possibilidade de se liberar da servidao do dinhei-
ro, testando sua fé e sua caridade.

Segundo Weber, a doutrina do Calvinismo
contribui para o desenvolvimento do capitalismo
e para a importancia do trabalho na medida em
que, na sua teologia — a doutrina da predestinagao
—, Deus decidiu desde o principio quem, entre os
crentes, compartilharia a salvacao e quem seria
condenado e ndo restaria alternativa a nao ser tra-
var uma luta didria para fazer jus a possivel esco-
lha de ser um dos eleitos de Deus. Essa luta diaria
faz-se através de um enorme ativismo, alimenta-
do por recomendagoes pastorais, afirmava Weber.
De um lado, por manter-se como dever

de cada um considerar-se escolhido (...) A exortacao é
aqui interpretada como um dever de obter certeza da
propria dedicagio e justificagdao na luta diaria pela vida
(...). Por outro lado, a fim de alcangar aquela autoconfian-
¢a, uma intensa atividade profissional era recomendada
como o meio mais adequado (WEBER, 1967: 77).



A incerteza da salvagao pessoal deve ter gera-
do uma enorme angustia nos fiéis. Nao se podia
esperar ajuda alguma, nem de Deus, nem da Igre-
ja, nem da comunidade religiosa, pois cada um
encontrava-se na mesma situacio e, além disso,
os membros da comunidade eram concorrentes
aos raros lugares salvadores no céu. Esse sistema
fatalista, de individualizacdo e incertezas, desen-
cadeou “o trabalho encarnicado ¢ o dominio do
mundo” (MULLER, 2005: 246). A ideia subjacen-
te ¢ de que o trabalho é um meio de adquirir a in-
dependéncia e a confianga, e de fazer parte de ser
um dos eleitos de Deus. O sucesso na vida terres-
tre, adquirido através do trabalho, nido ¢é certa-
mente uma garantia de salvagdo, mas um sinal
promissor. Esse modo de vida levou a uma con-
duta ética racional, uma espécie de ascetismo se-
cular. Essa ideia puritana do trabalho profissional
teve efeitos sobre a vida econdémica em geral e
sobre o modo de vida capitalista em particular. O
puritanismo considera, ao contrario da leitura
teologica anterior, a riqueza como desejavel e
apreciavel. Entao, o rico ¢ abengoado e esta no
caminho da salvagido; ao contrario, o pobre nao
tem reconhecimento social, despojado de presti-
gio em sua vida ociosa. A intui¢ao de Weber ¢é de
que a ética protestante deu conteido a um espiri-
to do capitalismo, tendo no trabalho um dos
principais elementos:

a avaliacdo religiosa do infatigavel, constante e sistema-
tico labor vocacional [trabalho profissional], como o
mais alto instrumento de ascese, e, 20 mesmo tempo,
como o mais seguro meio de preservacdo de redencio
da fé e do homem, deve ter sido presumivelmente a
mais poderosa alavanca da expressao dessa concepgao
de vida, que aqui apontamos como espirito do capitalis-
mo (WEBER, 1967: 123).

A visdo protestante, para além de uma valori-
zagao religiosa do trabalho, contribui para criar
um “espirito” motivacional para o empreende-
dorismo. A contribuicao de Weber é mostrar que
o capitalismo ensejado pela Revolugao Industrial
tinha, em sua base, uma concep¢iao de trabalho
vinculada ao ascetismo secular do protestantis-
mo. Foi essa concepgio de trabalho, que liberou
moral e eticamente os homens — os capitalistas —
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a aquisicao de bens, a obtenc¢ao do lucro, a co-
branca de juros e a acumulacdo de capital. Esse
ethos — conjunto de valores culturais — exortava
que a acumulagdo do capital deveria ser reinvesti-
da em novos empreendimentos que gerassem
mais empregos. Esse circulo virtuoso — trabalhar,
acumular e reinvestir — permitia o estabelecimen-
to da harmonia social. Sera esse ezhos que fomen-
tard a atividade capitalista.

Observa-se portanto que, da completa desva-
lorizacdo, o trabalho assume, ao longo da socie-
dade religiosa, uma mudanca de sentido até se
tornar referéncia para uma vida virtuosa. Num
primeiro momento, na Idade Média, o trabalho é
interpretado como castigo — subjaz a essa repre-
senta¢ao do trabalho uma subjetividade da insig-
nificancia da condi¢ao humana. O trabalho nao ¢
fonte de afirmagao pessoal, coletiva ou mesmo
espiritual, ndo compraz e nao ¢ valorizado. E vis-
to como necessidade, uma peniténcia a ser reali-
zada que se coloca em contiguidade a necessida-
de de sobrevivéncia. Efémera, a vida é feita de
trabalho penoso e arduo, infeliz e desafortunado.
Mesmo aquele que nio trabalha interpreta o tra-
balho dessa forma e considera-se venturoso por-
que possibilita a outrem a purgacdo do pecado
original de toda a humanidade. A subjetividade
manifesta ¢ analoga aos que vivem do trabalho e
aos que nao vivem. Aqui, diferentemente do pa-
radigma grego, o trabalho nio ¢ menosprezado
no sentido de condicao vil e execravel, como
eram vistos 0s escravos, mas como condicionali-
dade para a Salvacdo de todos: aquele que traba-
lha expia coletivamente a grave ofensa cometida
contra Deus. O que esta livre do trabalho penoso
— pode-se pensar no senhor feudal — nao olha os
que vivem do trabalho com desprezo, mas como
contingéncia causal a que todos foram submeti-
dos, e que ele, por sorte e graga de Deus esta livre,
porém a sua Salvacdo depende daqueles que tra-
balham. A subjetividade manifesta nessa condi-
¢ao de trabalho ¢ uma subjetividade resignada.
Os que trabalham carregam um sentido de vida,
mas ¢ antes de tudo uma predestina¢ao, nao ha
uma alternativa.



Esse tipo de interpretacao, vinculada ao traba-
lho, transita para uma outra subjetividade, dessa
vez mais afirmativa, que permite um sentido mais
dignificante para a vida de quem trabalha. Esse
processo ¢ lento, dura séculos, e ndo se faz per-
ceptivel cronologicamente. A reviravolta aconte-
ce com a passagem da interpretagiao do trabalho
nao mais como condenag¢ao, mas como possibili-
dade de exaltacido a obra criadora de Deus. A mu-
dancga ¢ significativa: o trabalho se faz como
chance de alcancar a gléria de Deus. Diferente-
mente do trabalho-castigo, o trabalho-glorifica-
¢ao da um outro sentido a quem dele necessita.
A foérmula ora et labora, reza e trabalha, é porta-
dora de uma subjetividade afirmativa. A efeme-
ridade da vida passa a ser vista como possibilida-
de de servir ao Deus Criador. A relacao com o
transcendente faz-se mais de parceria e menos
de medo: “Trabalho porque amo a Deus e nao
porque o temo”. Essa compreensio de trabalho
da um sentido diferente a vida. Trata-se de uma
subjetividade que afirma uma positividade do
trabalho. No trabalho encontra-se satisfacao,
nao porque ele seja aprazivel de ser realizado,
mas porque confere significado a insignificancia
terrestre. B pelo e através do trabalho custoso,
acerbo, sofrido, que se passa a justificar a
existéncia.

Uma nova configuragao dos aspectos subjeti-
vos do trabalho ainda pode ser considerada na
sociedade religiosa. Trata-se daquela advinda do
significado do trabalho a partir dos preceitos im-
pregnados na Reforma. Daquele momento em
diante, definitivamente o trabalho afirma-se como
um valor desejavel, necessario e sinal de reconhe-
cimento. A afirma¢ao da pessoa humana passa
pelo trabalho. A vida virtuosa completa-se no
trabalho e é condenavel a vida ociosa. Todos de-
vem trabalhar, inclusive aqueles que dele neces-
sarlamente nao precisem. O trabalho passa a ser
uma exigéncia social, e como tal, assume uma
configuracao de distingao junto aos outros. O
trabalho, contrariamente ao que se afirmava an-
tes, pode sim ser fonte de riqueza e quanto mais
se amealha mais reconhecimento traz e mais agra-
da a Deus.
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O sentido do trabalho para as pessoas ¢ para a
sociedade, portanto, vai se alterando e configu-
rando distintas subjetividades. Passa-se de uma
subjetividade resignada (trabalho-redencao), pro-
pria dos primoérdios da sociedade religiosa do
medievo para uma subjetividade afirmativa (tra-
balho-glorifica¢ao), até uma subjetividade da
emancipagao (trabalho-liberacao) conquistada na
ante-sala da ascensao do liberalismo. Afirma-se
aqui a subjetividade da emancipagio, no sentido
de que o trabalho nao é mais fonte de vergonha,
mas a chave para a conquista da felicidade e de
pertenca social. Evidentemente que essa transi-
cao dos sentidos do trabalho é consoante a uma
sociedade que se encontra no umbral da forma-
¢do capitalista e serve, assim, de justificagdo a as-
censao econdémica da burguesia emergente. O
sentido do trabalho sempre ¢ socialmente cons-
truido e serve a algo, nao esta isolado ou pendu-
rado acima da realidade social. A compreensio
dessa constru¢ao social do trabalho, que serve a
um capitalismo ainda em sua fase embrionaria, é
objeto de analise mais a frente.

Ha ainda um outro fator decisivo que ird alte-
rar a manifestagao do sujeito do trabalho da Ida-
de Média. Trata-se de um acontecimento que nao
pode ser datado, mas que num continuum vigoroso
e duradouro irda romper com a cOSMOVIsSA0 teo-
céntrica de mundo. Como se observou, a religiao
até entao ocupava um lugar central na sociedade
— ela exercia um magistério espiritual e moral in-
contestado. F esse lugar central da religido que se
desfaz. Uma profunda e substancial mudanga
impacta a sociedade. Ao conjunto dessa mudanca
identificou-se o inicio de uma Era historica e cul-
tural que se qualifica, hoje, como a modernidade.

A modernidade caracteriza-se pela rejeicao do
principio da autoridade encarnado na Igreja e
contesta a ordem de um mundo como revelagao
de Deus e, a0 mesmo tempo, afirma o primado
da razao autbnoma, como unico meio de desco-
brir a verdade, depositando dessa forma toda a
confianca na razao e na ciéncia como leitmotiv
para conduzir a humanidade a felicidade. Ha,
com efeito, uma emancipacao em relaco a tutela
religiosa e, mais além, em relacdo a qualquer tipo



de heteronomia, no sentido de uma “lei” que ve-
nha do outro, no caso da Igreja ou da monarquia.
Com a modernidade, surge o conceito da autono-
mia e afirma-se o primado do individualismo.

A modernidade irrompe, sobretudo, a partir
dos séculos XVI-XVII. Uma de suas bases te6ri-
cas é o cartesianismo que fundamenta o que se
chamou de construgao de uma antropologia ra-
cionalista. Na filosofia cartesiana, o homem ¢é
cindido em sua subjetividade como consciéncia
de si e da sua exterioridade do corpo. Descartes
(1983) propugna por um método universal inspi-
rado no rigor matematico e em regras que asseve-
ram a obsessao pela matematizagao da realidade.
A sua primeira regra do método é nao admitir ne-
nhuma coisa como verdadeira se nao reconheci-
da evidentemente como tal e apenas ter por ver-
dadeiro o que for evidente, aquilo do que nao se
pode duvidar. A segunda ¢ a regra da analise de
dividir cada uma das dificuldades em tantas par-
celas quantas forem possiveis. A terceira regra da
sintese é concluir, por ordem de pensamentos,
comegando pelos objetos mais simples e mais fa-
ceis de conhecer para, aos poucos, ascender,
como que por meio de degraus, aos mais comple-
X0s, € a ultima das regras ¢ a dos desmembramen-
tos tao complexos a ponto de estar certo de nada
ter omitido.

O método ¢é a base do racionalismo porque
considera real aquilo que pode ser matematizado,
confirmado, verificavel. O racionalismo cartesia-
no sofreu influéncias do humanismo renascentis-
ta — o homem como centro e criador. O huma-
nismo renascentista manifesta uma revalorizagao
da Antiguidade Classica, na perspectiva da glori-
ficagao da pessoa humana, constituindo-se, antes
de tudo, em uma reacdo ao teocentrismo. O mo-
vimento humanista rechaca os valores da Idade
Média. A retomada dos principios da filosofia
classica é uma forma de reafirmar a centralidade
da pessoa humana. Nessa perspectiva, o huma-
nismo renascentista valoriza a producio cultural
da Antiguidade. O racionalismo cartesiano tam-
bém esta imbricado a revolugao cientifica da épo-
ca, uma revolugdo que encontrard em autores,
como Copérnico e Newton, fundamentos ainda
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mais fortes para contestar a tutela religioso-ecle-
siastica. O significado do trabalho e a forma de
ser ver no mundo, ou seja, a subjetividade, so-
frem mutagdes significativas com os movimen-
tos infra-Igreja e com a chegada da modernidade
— primado da razao e da ciéncia.

O modelo da ciéncia ndo e mais a metafisica ou a retori-
ca, mas a fisica, que permite por sua vez descobrir as
causas e que torna possivel a acdo transformadora [...]
A ciéncia ndo tem mais por vocag¢ao descobrir a verda-
de, mas de descobrir as causas que permitem ao ho-
mem transformar o mundo: conhecer ¢, de agora em
diante, agir. Enfim, esta transformagao ¢ orientada: ndo
somente para o artificio, mas sobretudo para o artificio
util. A relagio de crenga e de respeito para com a natu-
reza é substituida por uma relacio utilitiria (MEDA,
1995: 80).

Ha um terceiro acontecimento porém que,
somado aos anteriores, é responsavel pela re-
contextualizacao do trabalho na sociedade — o
liberalismo. As bases filosoficas lancadas pelo li-
beralismo, no século XVIII, contribuem para a
reviravolta definitiva da importancia que o traba-
lho passa a ter na sociedade. Adam Smith (2001),
um dos principais pensadores desse movimento,
atribui ao trabalho a base da riqueza das nag¢des.
Trata-se de uma tese revolucionaria para os pa-
droes da época. Smith preconiza o sucesso da re-
volucao liberal, ante-sala da Revolucao Industrial.
A sua contribui¢ao especifica esta na “descober-
ta” do principio da divisao do trabalho como ele-
mento central para o aumento da produgio, a
produtividade. Segundo ele, a divisio do trabalho
é responsavel por trés consequéncias:

Primeira, a0 aumento de destreza em cada operario; se-
gunda, a economia de tempo que é comumente perdi-
do ao passar de uma espécie de trabalho para outra; final-
mente, a inven¢do de um grande nimero de maquinas,
que facilitam e abreviam o trabalho, e permitem a um ho-
mem fazer o trabalho de muitos (SMITH, 2001: 04).

Smith ¢ ainda precursor das bases do livre
mercado, no qual o trabalho passa a ser uma mer-
cadoria como qualquer outra. Sob a perspectiva
dos principios do liberalismo anunciados por
Smith, destaca Polanyi: “Separar o trabalho de
outras atividades da vida e sujeita-lo as leis do



mercado foi o mesmo que aniquilar todas as for-
mas organicas da existéncia e substitui-las por um
tipo diferente de organiza¢ao, uma organizagao
atomista e individualista” (POLANYT, 2000: 198).
Castel (1998), por sua vez, tendo presente as te-
ses do liberalismo, afirma que a verdadeira des-
coberta que o século XVIII promove nao ¢ a da
necessidade do trabalho, mas da liberdade do
trabalho. Para a ideologia liberal, a liberdade de
trabalho deve libertar também a iniciativa priva-
da, o gosto pelo risco e pelo esforco, o sentido da
competi¢ao. O livre acesso ao trabalho e a insti-
tuicao de um livre mercado do trabalho marcam
o advento de um mundo social racional por meio
da destruicao da antiga ordem social arbitraria.
Neste momento histérico, inaugura-se um novo
conceito que triunfara nos proximos séculos: o
direito inalienavel ao trabalho. Esta, em gestacao,
a criacao de duas categorias — empregados e em-
pregadores — cujas posicOes na sociedade dora-
vante passam a se complementar, na nova visao
do mundo moderno. Deixar frente a frente, sem
mediacao, os interesses diferentes se completa-
rem ou se enfrentarem, constitui a principal con-
dicao da transformaciao no mundo do trabalho,
que se opera com o liberalismo. O trabalho, ven-
dido no mercado como uma mercadoria,

obedece a lei da oferta e da procura. A relagdao que une
o trabalhador a seu empregador tornou-se uma simples
‘convencao’, isto ¢, um contrato entre dois parceiros
que se entendem sobre o saldrio, mas esta transacao
nao é mais regulada por sistemas de coer¢do ou de ga-
rantias externas a propria troca. O mundo do trabalho
vai mudar de base. E uma revolucio na Revolucio
(CASTEL, 1998: 250).

O liberalismo anuncia a sociedade industrial.
As condig¢bes para o ingresso em num Novo esta-
gio historico estio maduras e a irrup¢ao da Revo-
lugao Industrial ¢ o resultado desse processo.

A historia ja foi contada inimeras vezes: como a expan-
sao dos mercados, a presenga do carvao e do ferro, as-
sim como de um clima dimido propicio a industria do
algodio, a multidao de pessoas despojadas pelos novos
cercamentos do século XVIII, a existéncia de institui-
¢oes livres, a invencao das maquinas e outras causas in-
teragiram de forma tal a ocasionar a Revoluc¢io Indus-
trial. Ja se demonstrou, conclusivamente, que nenhuma
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causa unica merece ser destacada da cadeia e colocada a
parte como ‘a’ causa daquele acontecimento subito e
inesperado (POLANYI, 2000: 58-59).

O acontecimento de que fala Polanyi, em rea-
lidade, ndo ¢ tao subito e inesperado. Trata-se de
um acontecimento que recolheu dos fatores cita-
dos — mudanca de concepgao do trabalho no
mundo religioso, a modernidade e o liberalismo —
a sua maturacdo. F a partir da Revolucio Indus-
trial que o trabalho é elevado a condi¢ao de cen-
tro organizador da vida individual e coletiva. A
forma de organizar o trabalho, consolidada pela
Revolugao Industrial, inaugura o modo de pro-
dugio capitalista com implica¢oes profundas nas
relagoes produtivas e sociais, incidindo na altera-
¢ao do sentido que se tinha até entdao acerca do
trabalho, ou seja, transformando a subjetividade
do que trabalha.

1.2 Aintroducao da maquinaria e o seu
efeito na subjetividade operaria

A burguesia nao pode existir sem revolucionar inces-
Santemente os instrumentos de produgdo, por conseguin-
te, as relages de produgdo, e com isso, todas as relagoes

sociais — Marx.

E embrionario 2 Revolucio Industrial o modo
de produgio capitalista. No novo modo produti-
vo, progressivamente, o sujeito do trabalho, o
trabalhador, perdera o controle sobre o seu tra-
balho, o qual sera fragmentado e ele, o trabalha-
dor, sera despojado do seu saber, transforman-
do-se em apéndice do processo produtivo. O as-
sujeitamento do trabalhador ao capital é resultante
de um longo percurso. A trajetéria de subsungao
formal e real, do trabalho ao capital, tem sua ori-
gem na apropriacio do modo de produgao arte-
sanal, evolui como trabalho manufaturado e se
efetiva plenamente na grande industria, com a in-
troducao da maquinaria que substitui a ferramen-
ta. Marx analisa esse percurso e revela, com agu-
deza, que o capital promove uma inversao de va-
lores. No capitalismo, os meios de produgao
deixam de ser meios para a realiza¢ao do trabalho



e se tornam meios de exploragao do trabalho
alheio. As forgas produtivas do trabalho se trans-
formam em forgas produtivas do capital.

Como pessoas independentes, os trabalhadores sio in-
dividuos que entram em relagdo com o mesmo capital,
mas nao entre si mesmos. Com a entrada no mesmo,
elas sdo incorporadas ao capital. Como cooperados,
como membros de um organismo que trabalha, eles
nao sao mais do que um modo especifico de existéncia
do capital. A forca produtiva que o trabalhador desen-
volve como trabalhador social ¢, portanto for¢a produ-
tiva do capital (MARX, 1985 — vol. I: 264).

A incorpora¢ao do trabalhador pelo capital
faz-se aos poucos e é sobre a base técnica do tra-
balho artesanal que o modo de produgao capita-
lista se assenta. No comeco, o capital se adapta ao
processo de trabalho que encontra e, a0s poucos,
o transforma e submete tudo a sua dinamica.
Marx demonstra que a primeira forma de organi-
zagao social do trabalho manifesta-se na producao
artesanal, nas corporagdes de oficio, uma forma de
trabalho “em que muitos trabalham planejada-
mente lado a lado e conjuntamente, no mesmo
processo de produgao ou em processos de pro-
ducio diferentes, mas conexos” (MARX, 1985 —
vol. I: 259). A esse processo chama de trabalho
coopera¢ao. Nesse momento, ainda ¢ o capital
que se adapta ao processo de trabalho e aos meios
de produgao, tal como os encontra, sem modifi-
car a sua base material. Aqui, ¢ o capital que esta
dependente da tecnologia utilizada no processo
de trabalho, porém, a evolucao das for¢as produ-
tivas transforma o trabalho artesanal em trabalho
manufatura.

A transi¢ao do sistema de trabalho coopera-
¢ao dos oficios para a manufatura acontece pau-
latinamente, quando a manufatura mal se distin-

(13

gue da industria artesanal das corporagdes, “a
nao ser pelo maior numero de trabalhadores ocu-
pados simultaneamente pelo mesmo capital. A
oficina do mestre-artesao ¢ apenas ampliada”
(MARX, 1985 — vol. I: 257). A manufatura origi-
na-se de modo duplo: “Em um modo, trabalha-
dores de diversos oficios autbnomos, por cujas
maos tém de passar um produto até o acabamen-

to final, sio reunidos em uma mesma oficina sob
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o comando de um mesmo capitalista” (MARX,
1985 —vol. I: 267). O exemplo classico é a produ-
¢ao da carruagem, em que O costureiro, o serra-
lheiro, o correeiro, ocupam-se apenas com feitu-
ra de carruagens e perdem, pouco a pouco, o cos-
tume e a capacidade de exercer seu antigo oficio
em toda a sua extensdo, uma vez que agora o tra-
balho passa a ser parcelizado. O outro modo,
com origem na manufatura, acontece quando o
mesmo tipo de divisio do trabalho incide sobre
um oficio apenas: “Muitos artifices que fazem o
mesmo ou algo da mesma espécie, por exemplo,
papel ou tipos de imprensa ou agulhas, sao ocu-
pados pelo mesmo capital simultaneamente na
mesma oficina” (MARX, 1985 — vol. I: 268).
Aqui, o trabalho ¢ igualmente dividido em ativi-
dades parciais as quais os trabalhadores sio ex-
clusivamente vinculados. Cada um desses artifi-
ces produz, em operagoes diversas, a mercadoria,
uma vez que ele

continua a trabalhar de acordo com o seu antigo modo
artesanal. Contudo, circunstancias externas levam logo
a utilizar-se de outra maneira a concentracao dos traba-
lhadores no mesmo local e a simultancidade de seus
trabalhos. (...) O trabalho ¢ por isso dividido. Em vez
de o mesmo artifice executar as diferentes operacoes
dentro de uma seqiiéncia temporal, elas sao depreendi-
das umas das outras, isoladas, justapostas no espaco,
cada uma delas confiada a um artifice diferente e todas
executadas a0 mesmo tempo pelos cooperados. Essa
divisao acidental se repete, mostra suas vantagens pe-
culiares e ossifica-se pouco a pouco em divisdo siste-
matica do trabalho (MARX, 1985 — vol. I: 268).

Em ambos os casos, a manufatura nasce e se
organiza através da progressiva decomposicao e
fragmentacao do trabalho artesanal. As opera-
¢oes de trabalho assumem um carater parcelar,
contudo, a base do trabalho assenta-se ainda so-
bre a base material dos oficios. A origem da ma-
nufatura e a sua formagao, a partir do artesanato,
¢ duplice, na analise de Marx:

De um lado, ela parte da combinagio de oficios auto-
nomos de diferentes espécies, que sao despidos de sua
autonomia e tornados unilaterais até o ponto que cons-
tituem apenas operacdes parciais que se complemen-
tam mutuamente no processo de produgio de uma tni-
ca e mesma mercadoria. Do outro lado, ela parte da co-



operacdo de artifices da mesma espécie, decompode o
mesmo oficio individual em suas diversas operacGes
particulares e as isola e as torna autbnomas até o ponto
em que cada uma delas torna-se fun¢io exclusiva de
um trabalhador especifico (MARX, 1985 — vol. I: 268).

Note-se, entretanto que composta ou simples,
a execugao continua artesanal e, portanto, depen-
dente ainda da forga, habilidade, rapidez e segu-
ranga do trabalhador individual no manejo de seu
instrumento e, ainda mais importante, em face do
processo produtivo depender da habilidade do
trabalhador, “é que cada trabalhador ¢ apropria-
do exclusivamente para uma fungao parcial, e sua
forca de trabalho ¢ transformada por toda a vida
em 6rgao dessa fungao parcial” (MARX, 1985 —
vol. I: 269).

A manufatura significa, portanto, sempre mais
a decomposicao e a parcelizagao do trabalho,
com um aspecto distintivo em rela¢ao aos oficios,
o fato de deixar de ser realizado artesanalmente
devido a separacdo entre concepgao € execugao,
nao permitindo que o trabalhador tenha o con-
trole sobre o conjunto do processo de trabalho.
Temos aqui a origem do trabalho especializado,
desqualificado e despojado do seu enriquecimen-
to. Pode-se afirmar que, se antes, no sistema do
trabalho cooperacdo — lembrando os oficios de
artesaos —, cada trabalhador era responsavel por
todas as fases da producao da mercadoria que fa-
bricava; com a divisio manufatureira do traba-
lho, cada trabalhador realiza apenas uma parcela
do produto final. No lugar do antigo artesao au-
tonomo, surge um trabalhador parcial realizando
atividades simples e repetitivas, o qual executa

uma Unica operagao simples, transforma todo o seu
corpo em 6rgao automatico unilateral dessa coopera-
¢do, e portanto necessita para ela menos tempo que o
artifice, que executa alternadamente toda uma série de
operacdes. (...) A manufatura produz, de fato, a virtuo-
se do trabalhador detalhista, ao reproduzir, dentro da
oficina, a diferenciacio naturalmente desenvolvida dos
oficios, que ja encontrou na sociedade, e ao impulsio-
na-la sistematicamente ao extremo (MARX, 1985 —vol.
1: 269).

Ocortre, porém que “a produtividade do tra-
balho depende niao s6 da virtuosidade do traba-
lhador, mas também da perfeicao de suas ferra-
mentas” (MARX, 1985 —vol. I: 270), uma vez que
acompanha a crescente especializagao do traba-
lho, a especializacao dos instrumentos de traba-
lho. Nesse caso, uma especializagio das ferra-
mentas utilizadas no processo de trabalho “faz
com que cada um desses instrumentos particula-
res s6 atue com total plenitude na mao de traba-
lhadores parciais especificos, caracterizando a
manufatura” (MARX, 1985 — vol. I: 270).

Esse dado tem a sua importancia porque,
apesar da divisao manufatureira no processo de
trabalho fragmentar as tarefas, desqualificar e
desvalorizar a forca de trabalho, tem-se ainda
um residual de participagao autbnoma dos traba-
lhadores no processo produtivo. A total subsun-
¢ao do trabalhador ao capital dar-se-a com a in-
trodu¢ao da maquinaria, que rompera com os la-
cos residuais de autonomia no trabalho. Por ora,
interessa destacar que a manufatura ja introduz
uma altera¢ao na subjetividade relacionada a for-
ma de organizar o trabalho. A manufatura assu-
me um claro carater de expropriacao do saber-fa-
zer e do controle sobre o trabalho existente antes.
Agora, o trabalho decomposto, fatiado e parcela-
do retira do trabalhador certo grau de autonomia,
fazendo com que o mesmo perca o controle do
conjunto. Enquanto a cooperagdo simples em
geral pouco altera o modo de trabalho,

a manufatura o revoluciona pela base e se apodera da
forca individual de trabalho em suas raizes. Ela aleija o
trabalhador convertendo-o numa anomalia, a0 fomen-
tar artificialmente sua habilidade no pormenor, me-
diante a repressio de um mundo de impulsos e capaci-
dades produtivas (MARX, 1985 — vol. I: 283).

A especializa¢do passa a ser condi¢ao de inset-
¢ao no processo de trabalho, e a inser¢ao parcial
do trabalhador no processo de produgio ¢ o par-
celamento do proprio trabalhador. Tem-se aqui a
transformacao do trabalhador num acessério do

5> Sobre a sofisticagdao dos instrumentos de trabalho, Marx relata que “apenas em Birmingham sio produzidas cerca de 500

variedades de martelos, cada um deles servindo néo sé a um processo particular de produg¢io, mas um nimero de varieda-

de frequentemente serve para operagoes diferentes do mesmo processo” (MARX, 1985 — vol. I: 270).
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processo produtivo: “Incapacitado em sua qua-
lidade natural de fazer algo auténomo, o traba-
lhador manufatureiro s6 desenvolve atividade
produtiva como acessorio da oficina capitalista”
(MARX, 1985 vol. I: 283). Considerando, porém,
os aspectos subjetivos do trabalhador sob esse
sistema, ha um dado relevante: a combinacao dos
diversos trabalhos fragmentados, inscritos na for-
ma de organizacao do trabalho na manufatura,
requer, dos préprios trabalhadores parciais, a ha-
bilidade e determinado conhecimento do traba-
lhador. Pode-se dizer que a manufatura manifes-
ta uma subsunciao formal do trabalho, condicao
essa que interfere no sujeito do trabalho por este
tipo de trabalho que se limitou

a expropriacdo das condi¢cbes objetivas — os meios de
produgdo — e ndo expropriou as condi¢oes subjetivas
do processo de trabalho: o saber-fazer operario. Ou
seja, o modo produtivo manufaturado requer ainda a
participacio ativa do trabalhador no processo produti-
vo. E ele quem controla e manuseia as ferramentas que
exigem a sua destreza, habilidade e criatividade. Nesse
caso, bracos e mentes ainda andam juntos (ROMERO,
2005: 85-80).

Tém-se aqui elementos de uma subjetividade
com tragos de resisténcia, na medida em que o ca-
pital ndo expropriou por completo o conheci-
mento do trabalhador, ao contrario, o modo pro-
dutivo da manufatura precisa desse saber opera-
rio. Ao mesmo tempo em que o trabalhador
disponibiliza o seu conhecimento, esse ¢ utiliza-
do como recurso de barganha frente ao capital.
Essa resisténcia manifesta-se desde um poder
maior de negociagao frente aos temas do salario e
condigdes de trabalho até os expedientes utiliza-
dos no chio da producao, para nio se deixar do-
minar a 16gica absoluta da produgao. Pode-se fa-
lar em uma subjetividade mediada em que o capi-
tal ndo pode tudo e precisa estabelecer certa
dialética com o sujeito do trabalho. Esse aspecto

da subjetividade, no qual a subordinacio e o as-
sujeitamento nao sao totais, serd eliminado com a
introdu¢ao da maquinaria — o surgimento da gran-
de industria. Nessa, ocorre o fecho do percurso
transitivo da subsuncio do trabalho ao capital e,
por conseguinte, do proprio trabalhador, proces-
SO esse que come¢a na coopera¢ao simples, na

qual

o capitalista representa, em face dos trabalhadores indi-
viduais a unidade e a vontade do corpo social de traba-
lho. O processo desenvolve-se na manufatura, que mu-
tila o trabalhador, convertendo-o em trabalhador par-
cial. Ele se completa na grande inddstria que separa do
trabalho a ciéncia como poténcia autonoma de produ-
¢do e a forca a servir ao capital (MARX, 1985 — vol. I:
283-284).

A grande inddstria significa a passagem da
subsungao formal (manufatura) para a subsungao
real, em que o capital separa bracos e mentes e
torna “o conhecimento aplicado no processo de
trabalho algo externo aos proprios agentes pro-
dutivos” (ROMERO, 2005: 86). A evoluciao dos
meios técnicos, o desenvolvimento das maquinas-
ferramentas — a maquinaria descrita por Marx® —,
impacta o modo produtivo, revoluciona a forma
de produzir, radicaliza a divisao do trabalho oriun-
da da manufatura e reorganiza o conjunto da so-
ciedade capitalista. Para além da consequéncia
objetiva (produ¢ao de mercadorias), incorre uma
alteragao subjetiva (producao de relagoes sociais),
pois o capital

nao pode existir sem revolucionar incessantemente os

instrumentos de produgio, por conseguinte, as rela-

¢oes de producio, e com isso, todas as relacdes sociais.

(...) Dissolvem-se todas as relagdes sociais antigas e

cristalizadas, com seu cortejo de concepedes e de idéias

secularmente veneradas (...) Tudo o que era sélido e es-
tavel se desmancha no ar (...) Os homens sao obrigados
finalmente a encarar sem ilusdes a sua posi¢ao social e as

suas relagoes com outros homens (MARX e ENGELS,
1998: 43).

¢ A reflexdo de Marx sobre a maquinaria relaciona-se ao surgimento da grande industria: “E dessa parte da maquinaria, a

maquina-ferramenta, que se origina a Revolucio Industrial no século XVIIT” (MARX, 1985 —vol. II: 08). Contrariando mui-

tos autores, a invenc¢ao da maquina a vapor e da maquina de fiar tem sua origem ainda no artesanato, na manufatura: “A

propria maquina a vapor, como foi inventada no final do século XVII, durante o periodo manufatureiro, e continuou a

existir até o comeco dos anos 80 do século XVIIL, ndo acarretou nenhuma revolucio industrial. Ocorreu o contrario: foi a

criacdo das maquinas-ferramentas que tornou necessaria a maquina a vapor revolucionada” (MARX, 1985 — vol. II: 10).



Os efeitos desse mecanismo [a maquinaria]
que executa as mesmas operagoes que o trabalha-
dor realizava antes com ferramentas semelhantes
¢ devastador. O autor de O Capital refere-se a ma-
quinaria introduzida pela Revolugao Industrial
como um “monstro”, cujo corpo envolve todo o
processo produtivo, “enche prédios fabris intei-
ros e cuja for¢a demoniaca, de inicio escondido
pelo movimento quase festivamente comedido
de seus membros gigantescos, irrompe no turbi-
lhio febril de seus inumeros 6rgaos de trabalho
propriamente ditos” (MARX, 1985 — vol. II: 14).

O objetivo principal de Marx ao estudar a tec-
nologia, a introduc¢do da maquina-ferramenta no
processo produtivo, tem como horizonte com-
preender a mudanca de base material do capitalis-
mo. O seu interesse no estudo da tecnologia ¢é
apreender a mudanca de patamar que ocorre nas
relagoes produtivas e sociais. O que deseja, antes
de tudo, ¢ decifrar a logica das forgas produtivas
na dinamica da luta de classes. Na sua obra .4 M-
séria da Filosofia, expressava essa linha de racioci-
nio, a0 demonstrar as relacoes sociais atreladas as
forgas produtivas:

Adquirindo novas forcas produtivas, os homens mu-
dam o seu modo de produgao, e mudando o modo de
producio, a maneira geral de ganhar a vida, eles mudam
todas as suas relacdes sociais. O moinho dar-vos-4 a so-
ciedade com o suserano; a maquina a vapor, a socieda-
de com o capitalista industrial (MARX, 1985b: 100).

Na teoria marxiana, a divisao dos individuos
em classes sociais ¢ um dado objetivo, que resulta
do fato dos capitalistas comprarem a forga de tra-
balho e os proletarios venderem-na no mercado
de trabalho, relagdo essa que configura uma ex-
ploragao de classe e gera a luta de classes. Identi-
dade, consciéncia e a¢ao coletiva sao as premissas
que compdem a luta de classes. A sua esséncia,
segundo Marx (1985a), ¢ resultante do antagonis-
mo irresolvivel entre aqueles que detém os meios
de produgao e aqueles que possuem apenas a for-
ca de trabalho. E inevitavel que essas classes en-
trem em confronto, como destacam Marx e Engels
ao olharem a histéria da civilizagio:

Homem livre e escravo, patricio e plebeu, senhor feu-
dal e servo, mestre da corpora¢io e companheiro, em

19

resumo, opressores ¢ oprimidos, em constante oposi-
¢do, tém vivido numa guerra ininterrupta, ora franca,
ora disfarcada; uma guerra que terminou sempre ou
por uma transformagao revolucionatia da sociedade in-
teira ou pela destruicao das duas classes em conflito
(MARX e ENGELS, 1998: 40).

Aqueles que estao subordinados as forgas do
capital adquirem consciéncia de que a exploragao
a que estao submetidos é o fator de sua miséria,
em contrapartida aquele que se encontra em uma
situagao radicalmente oposta a sua. Essa cons-
ciéncia ¢ adquirida em fun¢ao da materialidade —
das condig¢oes aviltantes — da exploragao, ou atra-
vés da conscientizagdao advinda de outros, daque-
les que se debrugam sobre a esséncia do carater
da exploragao. A primeira premissa para a luta de
classes esta na identidade. Apenas quando o su-
jeito do trabalho se percebe igual aos seus pares,
igual na sujei¢ao, pode ele evoluir para uma cons-
ciéncia de classe — a segunda premissa. A cons-
ciéncia de classe é o reconhecimento por parte do
trabalhador de que a sua sorte ¢ a mesma do ou-
tro que esta ao seu lado, ou seja, ambos sao ex-
plorados pelo capital. O valor daquilo que produ-
zem nao retorna em ganhos aos seus bolsos e a
mais-valia é apropriada pelo capitalista. Essa cons-
ciéncia de que isso nao acontece apenas com eles,
mas com todos os outros que vivem em situagao
semelhante ¢ o que o faz enxergar-se na condigao
operaria, na condi¢ao de classe social. Entretan-
to, a classe apenas existe enquanto se manifesta, e
revela capacidade de traduzir a sua identidade e a
sua consciéncia em agdes coletivas. E o agir, o re-
voltar-se, e colocar-se em marcha contra a explo-
ragao que materializa a classe e a retira do seu lu-
gar ontologico. A luta de classe, portanto, indica
que os arranjos institucionais (do Estado) e da
producdo (mercado) podem ser alterados, ou me-
lhor, ainda, o préprio Estado — e o mesmo vale

para o mercado —, sdo resultantes dos embates

>
que se produzem entre as forcas do trabalho e do
capital.

E a partir da compreensio de que a evolugio
das forcas produtivas enseja sempre mais a ex-
ploragao dos trabalhadores, que Marx chega a

conclusao, nos seus estudos sobre a maquinaria



que 2 mesma se “destina a baratear a mercadoria
e a encurtar a parte da jornada de trabalho que o
trabalhador precisa para si mesmo, a fim de en-
compridar a outra parte da sua jornada de traba-
lho que ele da de graga para o capitalista” (MARX,
1985 —vol II: 07). Em sua interpretagao, a maqui-
naria da grande industria esta associada a produ-
¢ao da mais-valia, particularmente da mais-valia
relativa’.

Tendo presente o objetivo de analisar os as-
pectos subjetivos no trabalho, interessa aqui a in-
terpretagdo da mudanga de patamar da divisao
social do trabalho a partir da introducao da ma-
quina-ferramenta. Segundo Marx (1985a), a ma-
quinaria sofistica a divisao social do trabalho, tri-
butaria do periodo artesanal e da manufatura. E
essa nao ¢ uma mudanga qualquer. A maquinaria
assume um significado revolucionario nas forgas
produtivas e o nucleo central dessa transforma-
¢ao reside no fato de que, por meio da interven-
¢ao da técnica e da ciéncia no processo de traba-
lho, tem-se a completa expropriagao do saber do
trabalhador no processo produtivo. Trata-se de
um revolucionamento e nao apenas de uma radi-
calizagio. O carater transformador esta em haver
um rompimento com os principios da divisao do
trabalho na manufatura. Observa-se uma auto-
nomizacao dos instrumentos de trabalho frente
ao trabalhador, rompe-se a relagio organica entre
os dois, como destaca Marx nos Grundrisse:

O pleno desenvolvimento do capital sé ocorre (...)
quando o meio de trabalho (...) se apresenta diante do
trabalho, no processo de producio, sob a forma de ma-
quinas; entdo, o processo de producio deixa de estar
subordinado a habilidade direta do trabalhador e apare-
ce como aplicagao técnica da ciéncia. A tendéncia do
capital, portanto, ¢ dar a producdo um carater cientifi-
co, reduzindo o trabalho a um simples momento desse
processo (MARX apud ROSDOLSKI, 2002: 205).

Na manufatura, a ferramenta especializada,
ainda nao transformada em maquina, depende da
habilidade do trabalhador, da sua destreza e de
um determinado conhecimento. E como se a fer-
ramenta fosse uma extensao do corpo do proprio
trabalhador, uma vez que esta intimamente vin-
culada a habilidade especifica daquele trabalha-
dor parcial, que realiza uma atividade igualmente
especializada. O sistema de maquina, a maqui-
na-ferramenta, rompe com essa organicidade e o
capital se apropria materialmente do trabalho e
subjetivamente do trabalhador. Agora, o proces-
so produtivo ¢é prescrito, nao sendo necessario
nenhum aporte do trabalhador. Ao mesmo tem-
po em que o trabalhador nao dispde dos meios de
producido, nao sendo possivel utiliza-los da for-
ma que lhe convenha, também o seu trabalho ¢é
privado de autonomia, uma vez que as tarefas ja
estdo prescritas. Tem-se, portanto, uma mutagao
substancial com a forma de organizar o trabalho
da manufatura, onde os trabalhadores agrupados
ou individualmente executam

cada processo parcial especifico com sua ferramenta
manual. Embora, o trabalhador seja adequado ao pro-
cesso, também o processo ¢ adaptado antes ao traba-
lhador. Esse principio subjetivo da divisdo é suprimido
na producio mecanizada. O processo global ¢ aqui
considerado objetivamente, em si e por si, analisado em
suas fases constituintes, e o problema de levar a cabo
cada processo parcial e de combinar os diversos pro-
cessos parciais € resolvido por meio da aplicacio técni-
ca (MARX, 1985 — vol. II: 13).

Com a introdu¢ao da maquinaria, o modo de
produzir assume um carater que transforma a na-
tureza do trabalho. A nova divisao social do tra-
balho separa cada vez mais o trabalhador indivi-
dual dos meios do seu trabalho. Nos Grundrisse,
Marx comenta o carater dessa differentia specifica,
que nao ¢,

7 Marx faz uma distingao entre mais-valia absoluta e mais-valia relativa, a primeira é produzida pelo prolongamento fisico da

jornada de trabalho e a segunda se faz pelo barateamento da forca de trabalho, abreviando-se a parte da jornada destinada

a produgio. Isso se faz, sobretudo através do desenvolvimento da maquinaria. Segundo Marx (1985 — vol 1I: 31), “a ma-

quina produz mais-valia relativa ndo s6 ao desvalorizar diretamente a forca de trabalho e, indiretamente, ao baratear as

mercadorias que entram em sua reproduc¢io, mas também em suas primeiras aplicagdes esporadicas, ao transformar em

trabalho potenciado o trabalho empregado pelo dono de maquinas, ao elevar o valor do produto da maquina acima do seu

valor individual, possibilitando ao capitalista assim substituir, com uma parcela menor de valor do produto diario, o valor

diario da forca de trabalho”.



como no caso do meio do trabalho, a de transmitir ao
objeto a atividade do trabalhador. A atividade se orga-
niza agora de outra maneira: o que se transmite a maté-
ria prima ¢ o trabalho, ou a¢io, da prépria maquina, a
qual [o trabalhador] vigia ¢ impede que se danifique. E
diferente do caso do instrumento que o trabalhador
manipula e anima, como a uma parte de seu préprio
corpo, com sua destreza e atividade, e cujo manejo de-
pende de sua virtuosidade. Dona de habilidade e da for-
¢a, a maquina toma o lugar do trabalhador, ela mesma ¢é
virtuose, possui alma propria, encarnada nas leis da me-
canica que agem nela (...). A atividade do trabalhador,
reduzida a uma mera atividade abstrata, passa a ser total-
mente determinada e regulada pelo movimento da ma-
quinaria, e ndo o contrario (MARX apu#d ROSDOLSKI,
2002: 203-204).

Com a introdu¢ao da maquina-ferramenta, o
saber produtivo nao se baseia na experiéncia do
trabalhador, mas se situa cada vez mais fora dele.
O processo produtivo passa a ser ancorado num
conhecimento objetivado nas maquinas, diferen-
temente da manufatura, na qual sobre a ferra-
menta repousa um conhecimento objetivado pelo
trabalhador. A maquinaria aniquila qualquer pre-
tensao do saber operario. O que acontece é que,
se por um lado o trabalhador nao deixa de ser o
instrumento ativo do processo de trabalho, por
outro, atua no processo de trabalho conduzido
por um conhecimento nao mais formulado por
ele, mas que esta inscrito e prescrito em normas
técnicas. O trabalhador parcial da manufatura
realizava atividades simples, porém detinha em si
um

saber-fazer que nao fora subordinado tecnicamente
pelo capital. O manejo das ferramentas, que eram uma
extensao do préprio trabalhador, era fruto de um saber
produtivo que nio estava incorporado materialmente
pelo capital. Com a introdugdo de maquinas, o capital
rompe mais esse limite, acentuando ainda mais a desva-
lotizacao do trabalho (ROMERO, 2005: 133-134).

A maquinaria significa uma ruptura da base
material e do controle do trabalhador sobre o
processo de trabalho e apresenta implica¢es para
a subjetividade operaria, ou seja, para a forma
como ele passa a se relacionar com o trabalho,
com os colegas de trabalho, como ele se situa
neste contexto produtivo. O conhecimento, a co-
municag¢ao e a cooperag¢ao alteram-se substancial-
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mente. O trabalho que se realiza tem a sua auto-
nomia reduzida — considerando-se que ja esta
prescrito; a fala entre os trabalhadores circuns-
creve-se na dinamica imposta pelo trabalho, uma
fala reativa ao modo de produgao, as demandas
solicitadas, e a cooperac¢ao no trabalho caracteri-
za-se pelo automato imprimido pela divisao téc-
nica do trabalho. Essa forma de organizar o tra-
balho implica uma subjetividade, no sentido de
interagdo, criacao, inventividade e autonomia
empobrecidas. A caracterizagao desse tipo de tra-
balho manifestar-se-a com énfase no modo pro-
dutivo fordista como se vera a frente, modo de
producido totalmente distinto da sociedade pos-
industrial a ser analisado no capitulo II.

Essa forma de organizar o trabalho prescrito
pela maquinaria tem sua génese na sociedade in-
dustrial e, sob a perspectiva da subjetividade, ¢é
distinta a forma de organizagao do trabalho no
periodo anterior, na manufatura, quando o traba-
lho realizava-se com um grau maior de autono-
mia. Na manufatura, “a articulacdo do processo
social de trabalho é puramente subjetiva, combi-
na¢ao de trabalhadores parciais; no sistema de
maquinas, a grande industria tem um organismo
de produgio inteiramente objetivo, que o opera-
rio ja encontra pronto, como condi¢ao de produ-
¢ao material” (MARX, 1985 —vol. II: 17). Ou ain-
da mais radical, no processo produtivo artesanal
e na manufatura, o trabalhador serve-se da ferra-
menta; na fabrica, ele serve a maquina. Antes, é
dele que partia o movimento do meio de traba-
lho; aqui, ele precisa acompanhar o movimento:
“Na manufatura, os trabalhadores constituem
membros de um mecanismo vivo. Na fabrica, ha
um mecanismo morto, independente deles, ao
qual sao incorporados como um apéndice vivo”
(MARX, 1985 — vol. II: 43). A subordina¢ao do
trabalhador a maquinaria, a transformacao de sua
pessoa em acessorio do processo produtivo, a ra-
dicalizagao da parcelizagao do trabalho e a sua es-
pecializacao numa atividade presumida “confis-
cam toda a livre atividade corporea e espiritual”,
na expressao de Marx.

Mesmo a facilitacio do trabalho torna-se um meio de
tortura, ja que a maquina no livra o trabalhador do tra-



balho, mas seu trabalho de conteudo. Toda producio
capitalista, a medida que ela nio ¢ apenas processo de
trabalho, mas a0 mesmo tempo processo de valoriza-
¢do do capital, tem em comum o fato de que nio ¢ o
trabalhador quem usa as condi¢oes de trabalho, mas,
que, com a maquinaria ¢ que essa inversao ganha reali-
dade tecnicamente palpavel (MARX, 1985 —vol. I1: 43).

A maquinaria volta-se contra o préprio traba-
lhador, contra a sua autonomia, a sua capacidade
de criagao, de reconhecimento naquilo que faz.
Ha uma cisao do todo corpéreo do trabalho, o
seu valor fica reduzido a venda de energia fisica, e
a capacidade de raciocinio do trabalhador ¢ dis-
pensada. Ha uma fragmentacao, um fraciona-
mento do trabalhador, que o reduz enquanto
pessoa e o direciona a dominag¢ao e a exploragao
maiores.

Os trabalhadores sio também atingidos no plano mo-
ral pelo desenvolvimento das forgas produtivas; este os
desonra e faz deles simples apéndices da maquina. Ain-
da que se possa diminuir ou eliminar o sofrimento no
trabalho, nio se deve esquecer que submissdao as ma-
quinas faz também com que os trabalhadores percam o
dominio do seu trabalho que, este sim, perde seu con-
teudo (SPURK, 2005: 205).

Marx reputa, portanto, ao surgimento das ma-
quinas-ferramentas, a derrocada definitiva da for-
ma de produgio artesanal e a inauguragdao de um
modo produtivo e, embora nao se refira explici-
tamente a subjetividade, fica evidente que o de-
senvolvimento das forgas produtivas altera a rela-
¢ao do sujeito do trabalho com o trabalho. O
mesmo processo ocorre nesse momento histori-
co —a Revolugao Tecnolégica em curso modifica
o modo produtivo e desorganiza o mundo do tra-
balho que conheciamos. A Revolugao Tecnologi-
ca traz consigo a novidade da introdu¢ao de ma-
quinas-ferramentas com mais recursos, incorpo-
rando tecnologia informacional que, associada
aos novos métodos de gestao do trabalho, mais
sofisticados, inspirados no toyotismo sobre-
poem-se ao fordismo e reorganizam a agao do
trabalhador no processo produtivo. O conjunto
dessas mudancas manifesta outras caracteristicas
subjetivas vis 4 vis a0 trabalho.

A introdug¢ao da maquinaria através da grande
industria, nos primoérdios da Revolugao Industrial,
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desorganiza a relagao do trabalhador com o seu
trabalho, com a sua capacidade de intervir no
processo produtivo. Nos Manuscritos, Marx anali-
sa esse processo cristalizado a que os trabalhado-
res devem agora se ajustar:

Aqui o trabalho passado também se apresenta — tanto
na maquinaria automatizada quanto naquela posta em
movimento por ele — visivelmente como independente
do trabalho enquanto auto-atividade (se/bsttaig): em vez
de ser subordinado por este ultimo, o trabalho passado
¢ o0 que o subordina a si. Trata-se do homem de ferro
contra o homem de carne e osso. A subsuncio do seu
trabalho ao capital — absor¢ao do seu trabalho pelo ca-
pital —, que esta no cerne da produgao capitalista, surge
aqui como um fator tecnolégico. A pedra fundamental
esta posta: o trabalho morto no movimento dotado de
inteligéncia e o vivo existindo apenas como um se seus
orgios conscientes. (...) A unidade da maquinaria alcan-
ca assim, evidentemente, forma independente e plena
autonomia com relacdo aos trabalhadores, a0 mesmo
tempo em que se coloca em oposi¢do a eles (MARX
apnd ROMERO, 2005: 1306).

Em que pese a possivel e aparente demoniza-
¢ao de Marx as maquinas-ferramentas, é um equi-
voco considerar sua critica descontextualizada do
seu método — o materialismo dialético. A partir
desse método, percebe-se que o desenvolvimen-
to dos meios técnicos ¢ condi¢ao necessaria para
o surgimento do conceito de classe social. E o de-
senvolvimento das for¢as produtivas e o amadu-
recimento do capitalismo que possibilitam a ir-
rupg¢ao de um novo ator social no cenario da so-
ciedade industrial, como a propésito se lé nos
Grundrisse: “Se a sociedade, tal como é, nio conti-
vesse, ocultas, as condi¢oes materiais de produ-
c¢ao e circulacao necessarias a uma sociedade sem
classes, todas as tentativas de cria-la seriam qui-
xotescas” (MARX apnd ROSDOLSKI, 2001: 353).
Marx vislumbra que o desenvolvimento dos
meios técnicos e a sofisticacao da maquinaria le-
variam, um dia, a possibilidade da autoafirmagio
e mesmo da emancipagao do trabalhador, quan-
do afirma:

A natureza nio constréi maquinas téxteis, locomotivas,
estradas de ferro, telégrafos etc. Sao produtos da labo-
riosidade humana; sdo materiais naturais que se trans-
formam em instrumentos da vontade e da a¢io humanas
sobre a natureza. Sio como 6rgaos do cérebro humano



criados pela mao humana; conhecimento objetivado.
(...) [O desenvolvimento da maquinaria] revela até que
ponto o conhecimento social geral converteu-se em
forca produtiva imediata; portanto, até que ponto as
condi¢oes do proprio processo da vida social foram co-
locados sob o controle do intelecto coletivo [general in-
tellect] (MARX apud ROSDOLSKI, 2001: 206).

Essa passagem antevé a possibilidade do cara-
ter emancipatorio do trabalho. O progresso da
técnica objetivado nas maquinas, resultante do
conhecimento em geral, permitira suprimir “o
roubo do tempo de trabalho alheio”, para usar
uma expressao de Marx, na medida em que a 1i-
queza social ndo sera mais produto do tempo de
trabalho, mas sim do tempo disponivel. Em reali-
dade, essa predigao feita ha um século e meio esta
em curso, COmo se vera posteriormente.

A breve digressio, valendo-se de Marx sobre
o papel desempenhado pela maquinaria no nas-
cedouro da Revolucao Industrial, tem como ob-
jetivo destacar o lugar transformador que a intro-
dugao de tecnologias desempenha na alteragao
das forgas produtivas produzindo implicag¢oes
importantes na alteracao da subjetividade opera-
ria. Tudo isso para afirmar que nao ¢ diferente
nesse momento historico. A introduc¢io de novas
tecnologias, as maquinas-ferramentas informa-
cionais, estio na origem, embora nio sejam o
unico elemento da sociedade pos-industrial, da
configuracio de elementos subjetivos no traba-
lho distintos daqueles da sociedade industrial.

1.3 O sujeito do trabalho no modelo
fordista: Aspectos da subjetividade

O fordismo no pds-guerra tem de ser visto menos como
um mero sistema de produgao em massa do que como

unt modo de vida total — Harvey.

O sistema de produgao fordista ¢ o coroa-
mento da “grande industria” analisada por Marx

quando do inicio do capitalismo industrial. Com
o fordismo, a “sociedade se tornou fabrica”
(NEGRI e HARDT, 2001) e encerrou o sujeito do
trabalho em uma “jaula de ferro” (SENNETT,
20006). O fordismo ¢ tributario da evolugao das
forcas produtivas, sobretudo da (r)evolucao dos
meios técnicos que se seguiu a Revolugao Indus-
trial de 1780. A célula original do fordismo encon-
tra, no sistema do trabalho cooperacio artesanal e
da manufatura, a sua origem, como descreveu
Marx (1985a). Do ponto de vista da organizacao
do modo produtivo, a essencialidade do fordis-
mo reside na radicaliza¢ao da parcelizagao do tra-
balho. O sistema fordista de produgao é um conti-
nuum da forma de producao ja presente, embrio-
nariamente, na manufatura e na grande fabrica
analisada pormenorizadamente por Marx (1985a).
O fordismo é um método de organizacao da pro-
dugdo e do trabalho complementar ao taylorismo
“que se caracteriza pelo gerenciamento tecnobu-
rocratico de uma mao-de-obra especializada sob
técnicas repetitivas de producao de servigos ou de
produtos padronizados” (TENORIO, 2000: 140).

O fordismo correspondeu aos anos dourados
do capitalismo e, mais do que um simples modo
de organizar a producio, correspondeu a um
modo de vida8. O capitalismo procura legiti-
mar-se diante dos trabalhadores, fazendo do for-
dismo um sucesso que vincula um sistema de
sociedade a um Hstado regulador.

O que havia de especial em Ford (e que, em tltima ana-
lise, distingue o fordismo do taylorismo) era a sua vi-
sdo, seu reconhecimento explicito de que produgio de
massa significa consumo de massa, um novo sistema de
reproducio da forca de trabalho, uma nova politica de
controle e geréncia do trabalho, uma nova estética e
uma nova psicologia, em suma, um novo tipo de socie-
dade democratica, racionalizada, modernista e populis-
ta (HARVEY, 2001: 121).

O fordismo, no seu momento histérico, en-
contra nas teses keynesianas — a necessidade de
um Estado ativo e protagonista na regulacao eco-

8 A expressio “anos dourados do capitalismo”, periodo que vai do final dos anos 1940 até o inicio da década de 1970, é do

historiador inglés Eric Hobsbawm (1995) ao comentar o crescimento virtuoso das economias americana e europeia apos a

Segunda Guerra Mundial. Essas economias entraram num ciclo acelerado de crescimento tendo em sua base a sinergia en-

tre o aumento de produtividade, salarios e geracdo de empregos.
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némica — uma similaridade, comprovada no pe-
rfodo de expansio do poés-guerra “que se esten-
deu de 1945 a 1973, teve como base um conjunto
de praticas de controle do trabalho, tecnologias,
habitos de consumo e configura¢oes de poder
politico-econémico, e de que esse conjunto pode
com razao ser chamado de fordista-keynesiano”
(HARVEY, 2001: 119). As ideias de Keynes, asso-
ciadas ao fordismo e a0 movimento operario em
ascensao, fundaram o Estado do bem-estar social,
com um leque de obrigacdes. O fordismo nao se
resume, portanto, a um simples processo de or-
ganizagao do trabalho, mas influencia as ideias
econdmicas e politicas do seu tempo.

Por algum momento, julgou-se que o capita-
lismo, a0 menos nos paises desenvolvidos, havia
encontrado o seu equilibrio e a sua voracidade
havia sido contida, que a sociedade tinha encon-
trado harmonia — fala-se até mesmo de “capitalis-
mo social” (SENNETT 20006). A vida fazia-se
sem solavancos, prometeica da felicidade indivi-
dual e coletiva. Havia uma sensacao de retilinei-
dade e encadeamento dos acontecimentos, pet-
cebidos por Gramsci, no carater revolucionario
do fordismo, que se tornou sinénimo de
americanismo:

os novos métodos de trabalho sio indissociaveis de um
determinado modo de viver, de pensar e sentir a vida
(...) O fendémeno americano ¢ o maior esforgo coletivo
até agora realizado para criar, com rapidez inaudita e com
uma consciéncia do objetivo jamais visto na histéria, um
tipo novo de trabalhador e de homem (GRAMSCI, 2001,
v.4: 260).

O fordismo marca decisivamente a organiza-
¢ao do mundo do trabalho durante o século XX.
Toda uma geracao de trabalhadores se constitui a
sombra desse modelo de organizacao do trabalho
que permitiu a constituicao de um sujeito no tra-
balho portador de uma metanarrativa da vida, e
foi decisivo na constituicao de determinada sub-
jetividade, com elementos diversos daquela dos
primérdios do capitalismo. Confere as pessoas
estabilidade, um sentido, uma metanarrativa para
a vida. O trabalho porta um sentido de vida para
homens e mulheres da classe operaria, por repre-
sentar uma “fonte de honra na familia e na comu-

nidade proporcionando identidade nas conse-
quéncias sociais de sua atividade” (SENNETT,
2006: 70). O fordismo ¢ a esséncia da sociedade
industrial, uma sociedade que infunde um senti-
do produtivo a vida individual e coletiva determi-
nando caracteristicas subjetivas bem delineadas
ao trabalho. Na sociedade industrial do século
XX, grandes corporagoes, racionaliza¢ao, reco-
nhecimento do lugar social, defini¢ao clara de ta-
refas, o tempo linear, a rotina, a estabilidade,
constituiram-se em um porto seguro de toda uma
gerac¢do operaria. O tempo racionalizado afetava
a vida subjetiva, na medida em que permitia “que
os individuos encarassem suas vidas como nar-
rativas — nao tanto daquilo que necessariamente
acontecera quanto da maneira como as coisas
deveriam acontecer, a ordem da experiéncia”
(SENNETT, 2006: 29-30).

Longe de serem pessoas oprimidas pela buro-
cracia, os trabalhadores eram “individuos enrai-
zados em solidas realidades institucionais, guia-
dos por unibes estaveis, grandes corporacoes e
mercados relativamente firmes; nesse contexto,
homens e mulheres da classe operaria tentavam
dar sentido a sua posi¢ao inferior na hierarquia
social” (SENNETT, 2006: 15). Na sociedade for-
dista, o trabalho passa a ocupar definitivamente o
lugar central na vida das pessoas. E o trabalho
que identifica, determina, distingue, classifica e
marca de modo decisivo as relacdes sociais. Se no
mundo fabril do inicio da Revolu¢ao Industrial, o
trabalho era visto como condi¢ao indispensavel
para a sobrevivéncia, com o fordismo ele ¢ mais
do que sobrevivéncia, ¢ sobretudo identidade,
compreendida como o conjunto de valores, parti-
lha de interesses comuns, modos de agir e pensar
de um grupo social ou de determinada sociedade.

O trabalho tinha enorme importancia para homens da
classe operaria pelo que representava como fonte de
honra da familia e na comunidade, independentemente
das satisfacoes que determinado emprego pudesse pro-
porcionar por si mesmo. Vale dizer: a identidade do
trabalho se encontrava nas consequéncias sociais de
sua atividade (SENNETT, 2006: 70).

O tempo racionalizado, propiciado pelo for-
dismo, permitia que os individuos encarassem



suas vidas com expectativas do devir, afetando
profundamente a vida subjetiva, estabelecendo
firmeza de propositos. A sociedade industrial,
tendo o fordismo como a sua sintese maior, en-
cerrou os sujeitos do trabalho em uma “jaula de
ferro”. A “piramide weberiana” tornou-se uma
realidade estrutural que passou a dominar as
grandes organizag¢des do século XX. A “piramide
weberiana” é uma expressio de Sennett (2000),
retirada da analogia de Weber, da burocracia mili-
tar vis a vis a sociedade capitalista. Na andlise de
Weber, tomando como referéncia o exemplo do
exército prussiano, o modelo militar comegou a
ser aplicado as empresas e institui¢oes da socie-
dade civil, em nome da estabilidade. Assim como
no exército, para que se tenha coesao, precisa-se
definir com clareza e precisao a fungao de cada
patente, numa grande burocracia nacional, o po-
der efetivo assume a forma de uma piramide raci-
onalizada, ou seja, cada posto tem uma func¢ao
definida. O tempo ¢ um conceito essencial nesse
modelo weberiano, no qual as fung¢des sao estati-
cas, fixas e precisam sé-lo para que a organizagao
se mantenha coesa, nao importando que se esteja
neste ou naquele cargo. Fazer uma carreira vitali-
cia, numa instituicio dessa natureza, encerra a
pessoa numa “jaula de ferro”, porém o tempo da
convivéncia com as outras pessoas € as estruturas
burocraticas conferem sentido para o agir e a sen-
sacao de estar agindo por contra propria. Segun-
do Sennett (2006), Weber considerava que essa
maquina do tempo era o segredo da jaula de fer-
ro, tratando os individuos de se emparedar em
institui¢Oes fixas, porque esperavam uma recom-
pensa futura.

A sociedade industrial institui determinadas
caracteristicas em torno do trabalho (SENNETT,
1999), que moldam a subjetividade operaria do
século XX. Essas caracteristicas podem ser defi-
nidas: 1 — O trabalho passa a ser o elemento cen-
tral que permeia o conjunto das instituigoes. As
pessoas provam o seu valor pelo seu trabalho. 2 —
O niao-trabalho, ou seja, a auséncia de um empre-
go, configura uma caracterizagao identitaria de
constrangimento. 3 — Estabelece-se uma forte re-
lacao de classe social. Os trabalhadores tém satis-
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facdo de sua posicao social, reconhecem-se como
operarios e estabelecem lagos de solidariedade. 4
—F comum a identificacio perene com um deter-
minado tipo de oficio, de profissao. 5 — O oficio
profissional que o trabalhador desempenha,
identifica-o perante os demais e, uma vez exer-
cendo essa atividade, é comum que nao mude
para outra. 6 — O trabalho nao ¢ intermitente, ele
se faz de maneira continuada, segura e, geralmen-
te em um mesmo local, na mesma empresa. 7 —
Em funcao do tempo — anos — em que convivem
juntos em uma mesma planta industrial, cons-
troem-se lacos de fidelidade, companheirismo,
amizade e lealdade entre os trabalhadores. 8§ — A
competitividade entre os operarios, a disputa por
espago e ascensdo profissional, ¢ reduzida. 9 — A
recompensa para uma vida de trabalho ¢ a apo-
sentadoria. O trabalho passa a ser portador de
um carater, de um ezhos. Valores sio constituidos,
uma forma particular de enxergar o mundo e de
relacionar-se com os outros.

1.4 A subjetividade que se faz classe

A organizagao do proletariado em classe renasce sem-
pre, ¢ cada vez mais forte, mais solida, mais poderosa —

Marx e Engels.

O trabalho, na sociedade industrial, define um
“modo de ser moral do trabalhadot”, afirma
Rosa (2002). O /locus de trabalho — o chao de fa-
brica — deixa marcas no corpo do trabalhador,
manifestadas pela crueza do trabalho (as maqui-
nas, o calor, a cobranga, a produtividade), a ex-
tensa jornada de trabalho, as horas-extras (o so-
bretrabalho). Porém, na longa jornada de traba-
lho diaria, acumulada ao longo do tempo, os
trabalhadores cultivam amizades, relacGes fortes,
transformam o /ocus de trabalho em convivio fa-
miliar. Como o tempo de trabalho nega-lhes o
convivio com a familia, os trabalhadores deslo-
cam este para o espa¢o do trabalho, que passa a
ser apropriado, reinventado como um espago
privado (familiar). Outra manifestagao do “modo
de ser moral do trabalhador” — sua subjetividade,



segundo Rosa (2002), manifesta-se na relacao do
trabalhador com o seu trabalho e dos sentidos
que ele confere ao seu trabalho, que se materiali-
zam no tempo de trabalho qualitativo — nao me-
ramente quantitativo —, que o tornam um profis-
sional e, como profissional, enumeram sua singu-
laridade, o que lhe é proprio, o que é capaz de
fazer, o seu saber nao disciplinado e normaliza-
do. Um grau de pertenca e adesio elevado ao siste-
ma produtivo, essa foi a conquista do fordismo. A
pertenca deve-se ao fato de que a vida, embora he-
gemonizada pela l6gica do capital, transfere um
sentido para a existéncia.

A analise de Sennett (2006) e de Rosa (2002)
permite afirmar que a sociedade industrial cons-
truiu “lacos fortes” entre os trabalhadores. E a
partir desses lacos fortes que os trabalhadores
construiram as suas resisténcias, os seus mecanis-
mos de defesa e as suas organizagdes como um
sujeito coletivo, sujeito que estabelece lutas so-
ciais e é capaz de agbes coletivas: greves, mani-
festacOes, pautas de reivindicagao, enfrentamen-
tos. E nesse sentido que se pode afirmar que o
Welfare State é uma conquista da subjetividade li-
bertaria dos trabalhadores — da consciéncia de
que fazem parte de uma classe social e se colocam
como sujeito coletivo em a¢ao na sociedade. A
sociedade industrial configura uma situa¢ao em
que a subjetividade manifesta-se por um lado,
como assujeitamento, subordinacio e/ou sub-
sungao a légica economica e, por outro, como re-
sisténcia. A classe é a manifestacao da subjetivi-
dade que se contrapde a dominagao do capital.

A primeira divisao social ‘moderna’ do traba-
lho surge como o modo produtivo artesanal,
mais especificamente com as Corporagdes de
Oficio. A unidade de base desse modo produtivo
¢ o Oficio, constituida pelo mestre artesao, pro-
prietario de suas ferramentas, de um ou dois em-
pregados, os companheiros, ¢ de um ou dois
aprendizes. Os companheiros sao os tnicos re-
munerados, visto que os aprendizes nao sao re-

munerados pela aprendizagem. Presume-se que
os aprendizes tornem-se companheiros e estes,
tornem-se mestres. O assalariamento dos com-
panheiros antecipa a condi¢ao salarial. As Corpo-
ragbes de Oficio permitem o aparecimento de
uma primeira subjetividade livre e criativa no tra-
balho, considerando-se que nelas, o sujeito do
trabalho exercita o controle da producio em sua
integralidade. A experiéncia das Corporagoes de
Oficio, entretanto, durou pouco tempo, e a mani-
festacao de uma subjetividade auténoma — a li-
berdade criativa — no trabalho sera substituida
pela instauracao da condicao salarial (Castel,
1998), portadora da subjetividade assujeitada — o
tolhimento da criacio — no trabalho.

A verdadeira revolucdo, que o capital emer-
gente do século XVIII promove, ¢é a da liberdade
do trabalho. Para a ideologia liberal, a liberdade
de trabalho deve ser consoante a liberdade de
mercado. Uma nova definicao do trabalho vai se
impondo em oposi¢dao ao “antigo regime”. Para
que agora o trabalho seja “livre”, faz-se necessa-
ria a destrui¢ao dos dois modos de organizacao
do trabalho até entao hegemonicos: o das Corpo-
racoes de Oficio e o modelo da corveia’. O livre
acesso ao trabalho exige homens livres (MARX,
1985a2; POLANYI, 2000; CASTEL, 1998). Esta
em gestacao a criagao de duas categorias: empre-
gados e empregadores e a fundacdo do assalaria-
mento. Deixar frente a frente, sem media¢ao, os
interesses diferentes — do capital e do trabalho —
enfrentarem-se, constitui a principal transforma-
¢ao que acontece com o advento da Revoluciao
Industrial. O trabalhador, agora individualizado,
sera doravante uma mercadoria que se troca no
mercado. O capitalista compra a for¢a de traba-
lho e dela se apropria.

Surge a condi¢ao proletaria de que fala Marx.
No modo produtivo que se instaura, o trabalha-
dor perde o dominio sobre o processo de traba-
lho. A produgao de um objeto, de uma mercado-
ria, ¢ estranha ao seu produtor, o trabalhador.

9 A corveia € o que deve um arrendatario ao seu senhot, ou seja, certo nimero de dias de trabalho na terra senhorial. O ar-

rendatario se torna livre para organizar seu trabalho, porém como a sua lavoura ¢ insuficiente para a provisao familiar, ele

ira alugar o seu trabalho para o senhor. A corveia marca uma dependéncia pessoal de servidao e sucede a escravidao.



Trata-se do trabalhador alienado, fetichizado,
manifestacao pela qual a mercadoria esconde, em
vez de revelar, o carater social do trabalho, como
descreve Marx (1988). Entre os trabalhadores e
suas criacOes instala-se uma relacao de exteriori-
dade. Eles nao sao os sujeitos-criadores das coi-
sas. Ao contrario, sao as coisas os mestres de seu
destino: “As condi¢des objetivas do trabalho
vivo aparecem como valores separados e autono-
mizados em relagao a capacidade de trabalho en-
quanto estar-ai subjetivo; por isso, esse estar-af
parece (aos trabalhadores) somente como uma
outra espécie de valor (como valor de uso que nao
¢ o deles)” (MARX apud SPURK, 2005: 199-200).
Em suma, “o motto domina o vivo”, reafirma
Marx.

O conceito de fetichismo ¢é fundamental para
a compreensao da subjetividade que emerge com
o modo produtivo capitalista do século XVIII.
Temos aqui uma inversao da relagao entre o tra-
balhador e as coisas, entre o sujeito e o objeto. Ha
uma objetiviza¢ao do sujeito e uma subjetiviza-
¢ao do objeto. Em suma, na sociedade industrial,
o trabalhador, transformado em mercadoria, nio
¢ considerado em sua totalidade. Ele entra no
processo produtivo como um “acessorio da ofi-
cina capitalista” (MARX, 1985a), subordinado a
légica produtivista de maximizac¢do dos lucros.
As suas caracteristicas pessoals, subjetivas, sao
dispensadas. A sua subjetividade ¢ evacuada do
processo produtivo (COCCO, 2001). O trabalha-
dor ¢é encerrado em uma “jaula de ferro” —na fa-
brica, como um numeratio, sem rosto e sem frui-
¢a0 a ser manifestada. A sua energia fisica é con-
sumida, o seu tempo de trabalho ¢ roubado e o
seu conhecimento, quando exigido, é usurpado.
Coisificado e assujeitado, assim ¢é o trabalhador
que a sociedade industrial requer. O tempo racio-
nalizado na fabrica e fora dela (SENNETT, 2000),
entretanto, vai produzindo uma identidade, ou
seja, a consciéncia da condi¢ao de assujeitamen-
to. A plena identificagao de muitos com a condi-
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¢ao operaria, origina um sujeito social, a classe.
As conquistas reunidas no chamado Estado de
Bem-Estar Social — Welfare State — um século de-
pois, em meados do século XX, ¢ uma conquista
dessa subjetividade emancipatoria, a resisténcia a
exploracdo do capital manifesta de forma coleti-
va pelo sujeito do trabalho.

E essa subjetividade do sujeito do trabalho, a
classe, propria da sociedade industrial, que entra-
ra em mutagao com a sociedade pos-industrial.
Agora, a evolugao das forgas produtivas — a Re-
volucido Informacional — em curso, que faz ger-
minar a economia do imaterial, a mudanca do
trabalho fabril, a desorganizacdo do trabalho
fordista e a emergéncia de uma nova forma de
organizar o trabalho, sob a hegemonia qualitativa
do trabalho imaterial, colocou em reviravolta a
sociedade que até entdo se conhecia. Assiste-se
sempre, e cada vez mais, a desindividualizagio e a
desespecializacao do trabalhador: solicita-se o seu
engajamento no processo produtivo, que tem em
sua base a comunicagao, o conhecimento e a coo-
peraciao. O conjunto das mudancas da contornos
a outra subjetividade que, a0 mesmo tempo em
que ¢ requerida pelo capital, preserva a sua auto-
nomia e apresenta caracteristicas emancipatorias
de outra natureza.

O sujeito do trabalho, na sociedade industrial,
conformou o proletariado — essa vasta categoria
que inclui todo trabalhador cujo trabalho ¢ direta
ou indiretamente explorado pelas normas do ca-
pitalismo — sendo que o sujeito do trabalho pro-
duzido nesse periodo permitiu o surgimento da
classe social como protagonista da resisténcia a
exploracdo do capital. No novo momento histo-
rico — da sociedade pos-industrial — o protagonis-
mo tende a ser exercido pela multidio (NEGRI,
HARDT, 2001-2005), resultante de outra subjeti-
vidade que se alimenta de um novo sujeito do tra-
balho. O conceito de multidio pretende repropor
o projeto politico da luta de classes langado por
Marx.



2 Trabalho e subjetividade na
sociedade pos-industrial

2.1 A economia do imaterial

O conbecimento se tornon a principal forca produtiva, ¢
consequentemente, os produtos da atividade social nao
sao mais, principalmente, produtos do trabalho cristali-

zado, mas sin do conbecimento cristalizado — Gorz.

A sociedade industrial esta em reviravolta. O
ultimo quartel do século XX impulsionou signifi-
cativas e substanciais mudancas na sociedade
mundial. O capitalismo passa por uma profunda
reestrutura¢ao, ainda inacabada, porém suficien-
te para configurar novas realidades. Assume-se
aqui, desde logo, dois aspectos centrais na carac-
terizacio da mutacao da sociedade industrial: a
emergéncia da economia do imaterial e do traba-
lho imaterial.

O carater das mudancas em curso na socieda-
de mundial e o seu significado assumem diversas
denominag¢des na literatura sociologica: socieda-
de pos-industrial, pés-fordista (Lazzarato; Negri;
Virno; Rulani), capitalismo cognitivo (Vercello-
ne; Corsani; Moulier-Boutang; Cocco), sociedade
do conhecimento (Gorz), sociedade informacio-
nal (Castells; Lojkine)!0, era do acesso (Rifkin),
segunda modernidade (Giddens), pos-social
(Touraine)!l, pés-modernidade (Hatvey), novo
capitalismo (Sennett), modernidade liquida (Bau-
man) e sociedade do risco (Beck) sao alguns con-
ceitos, entre outros, que NAo expressam necessa-
rlamente uma oposi¢ao entre si mas, antes de

tudo, formas proximas para dar conta de conteu-
do a um mesmo acontecimento: o enfraqueci-
mento do paradigma da sociedade industrial.

A marca distintiva, que caracteriza a sociedade
pos-industrial ou pos-fordista, como alguns de-
nominam, ¢ a emergéncia da economia do imate-
rial e do trabalho imaterial. Impulsionada pela re-
volugdo informacional — Castells (1999), Lojkine
(1999) — a economia transfere importancia, em
termos de valorizagao, para os ativos imateriais,
aqueles relacionados ao universo da intangibili-
dade, ou seja, dizem respeito ao conhecimento, a
ideias, a conceitos e ao relacionamento entre pes-
soas. Esses ativos sdo recursos cada vez mais uti-
lizados no processo produtivo. O conhecimento
e ainovagao passam a ser os elementos caracteri-
zadores que impactam o conjunto da sociedade,
particularmente as forgas produtivas, tal como
até entdo era compreendida e praticada na socie-
dade industrial. O imaterial esta ancorado no
centro da nova economia. O principal elemento
que caracteriza a economia do imaterial é a passa-
gem do capitalismo industrial ao capitalismo cog-
nitivo — Gorz (2005), Vercellone (2005); Corsani
(2003); Moulier-Boutang (2003); Cocco (2003);
Rifikin (2001). De acordo com Gorz, “o capita-
lismo moderno, centrado sobre a valorizacao de
grandes massas de capital fixo material, é cada
vez mais rapidamente substituido por um capita-
lismo pés-moderno centrado na valorizagao de
um capital dito imaterial, qualificado também de

10°O conceito sociedade informacional é préprio de Castells (1999). A opcio de incluir Lojkine (1999) nessa terminologia
ocorre em fungido de sua reflexdo acerca do impacto transformador da revolucio informacional na sociedade.

11O conceito pds-social ndo ¢ utilizado formalmente por Touraine (2005) para interpretar a nova configuragao da socieda-

de. Porém, nio ¢ descabido retirar de sua reflexao esse conceito como chave de leitura das grandes mudancas que se pro-

cessam. Touraine afirma que a categoria social utilizada para explicar a sociedade industrial j4 ndo da conta de interpretar a

nova sociedade e se trata agora de enunciar um novo paradigma: o cultural, que se sobrepde a chave de leitura da categoria

social — daf o pds-social



‘capital humano’ ou ‘capital inteligéncia™
(GORZ, 2005: 15). Rifkin fala em capital intelec-
tual: “O capital intelectual é a for¢a propulsora da
nova era, e muito cobicada. Conceitos, ideias e
imagens — e nao coisas — sao os verdadeiros itens
de valor na nova economia. A riqueza ja nao ¢é
mais investida no capital fisico, mas na imagina-
¢o e na criatividade humana” (RIFKIN, 2001: 4).
A economia do imaterial ativa por sua vez,
cada vez mais, o trabalho imaterial — Gorz (2005),
Negtri/Hardt (2001-2005), Lazzarato (2001), Ru-
lani (1998), Virno (2002) —no qual o conhecimen-
to, a comunicagao € a CoOOperagao — recursos ima-
teriais — tornam-se decisivos no processo produti-
vo. Sob a hegemonia do trabalho imaterial “a
explora¢io ja nao ¢ primordialmente a expropria-
¢ao do valor medida pelo tempo de trabalho indi-
vidual ou coletivo, e sim a captura do valor que é
produzido pelo trabalho cooperativo e que se
torna cada vez mais comum através de sua circu-
lagdo nas redes sociais” (HARDT, NEGRI, 2005:
156). A economia do imaterial apresenta trans-
tornos importantes para o sistema economico:

Ela indica que o conhecimento se tornou a principal
forca produtiva, e que, consequentemente, os produtos
da atividade social ndo sio mais, principalmente, pro-
dutos do trabalho cristalizado, mas sim do conheci-
mento cristalizado. Indica também que o valor de troca
das mercadorias, sejam ou nao matetiais, nao ¢ mais de-
terminado em ultima andlise pela quantidade de traba-
lho social geral que elas contém, mas, principalmente,
pelo seu contetido de conhecimentos, informagdes, de
inteligéncias gerais (GORZ, 2005: 29).

Airrupgao da economia imaterial ainda é vista
com reservas, uma vez que convive com a socie-
dade industrial. Mais do que isso, a sociedade in-
dustrial ainda é hegemonica. Os fundamentos
basicos oriundos da Revolucao Industrial — a
producao em massa em grandes fabricas, a insti-
tuicdo do trabalho assalariado, o parcelamento
das tarefas laborais, normas rigidas na defini¢ao
das condig¢bes do trabalho, o movimento opera-
rio, o estabelecimento do contrato social laboral
— entre outros, perduram até hoje. Essa realidade,
entretanto, esta passando por mudangas. A socie-
dade industrial ainda é preponderante, mas a es-
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sencia da forma de organizar a sua produgio ¢é
empurrada cada vez mais para a periferia do nu-
cleo propulsor do novo capitalismo. No capita-
lismo pré-fordista,

a complexidade vem decomposta em médulo material
(maquinas, materiais, produtos) que sao recompostas
através do mercado; no capitalismo sistémico do século
fordista, a complexidade é decomposta em moddulos
organizativos (tarefas, nexos relacionais, procedimen-
tos elementares, rotinas), para ser recomposta depois
pelo poder da hierarquia proprietaria (na grande em-
presa) ou institucional (no estado keynesiano); no capi-
talismo reticular (pos-fordista) que esta emergindo, a
complexidade é decomposta em médulo virtual (conhe-
cimento, programas de simulagdo, virtual reality) recom-
posto mediante interagdo comunicativa (RULANI, 1998:
35-30).

Assim como a Revolugao Industrial foi o gér-
men de um novo tempo, a sociedade pds-indus-
trial anuncia uma nova pagina na historia, uma
tendéncia que tende a tornar-se hegemonica. A
concepeao de mundo, a forma de organizar o tra-
balho, as relacGes econdmicas e sociais da socie-
dade industrial estao sendo deixadas para tras.
Esse processo de coexisténcia faz-se presente em
diferentes épocas e realidades dos diversos seto-
res economicos e fora deles. Quando Marx estu-
dou o trabalho industrial e a producao capitalista,

eles representavam apenas uma parte da economia in-
glesa, uma parte menor das economias alema e de ou-
tros paises europeus e apenas uma fragao infinitesimal
da economia global. Em termos quantitativos, a agri-
cultura certamente ainda era dominante, mas Marx
identificava no capital e no trabalho industrial uma ten-
deéncia que funcionaria como motor de futuras trans-
formacoes (NEGRI e HARDT, 2005: 190).

A opcao pelo conceito sociedade pds-indus-
trial anuncia uma hipoétese: a de que se prenuncia
uma nova organizag¢ao social, na qual a metamor-
fose do trabalho é um dos aspectos centrais, em-
bora ndo o unico, da muta¢ao societal em curso.
No debate atual sobre a natureza da transforma-
¢do social, a concepgao predominante é a de rup-
tura, por sinalizar uma modifica¢ao no capitalismo

no sentido em que nio esta dominado, em que esta em
movimento, tao atuada quanto atuante. Ela é profunda



também em suas proporgoes, isto ¢, no nivel das gran-
dezas envolvidas, por sua amplitude e por sua universa-
lidade planetaria. Ela é, enfim, radical, pois se trata de
uma mutagao estrutural, ou seja, de um rearranjamento
de certos elementos que sio conservados, mas cuja
funcdo sofreu uma reviravolta, como, por exemplo, o
papel do trabalho operario, o papel do conhecimento, a
func¢ao do mercado, a relacio com a técnica (MOULIER-
BOUTANG, 2003: 38).

2.2 O carater transformador da Revo-
lucao Informacional

O conbecimento [nesta revolugao] nio ¢ simplesmente
uma ferramenta a ser aplicada, mas um processo a ser

desenvolvido — Castells.

Assim como nao ¢ possivel precisar, com exa-
tiddo, o momento do surgimento da sociedade
industrial e as suas causas decisivas e determinan-
tes, 0 mesmo acontece com a sociedade pos-in-
dustrial. Uma das alavancas poderosas dos dois
acontecimentos, entretanto, tem por detras de si
a mesma dinamica: a introducdao de inovacdes
tecnologicas no processo produtivo. Assiste-se
agora a uma revolugdo das forgas produtivas
comparavel a mesma envergadura produzida
pela Revolugao Industrial. Trata-se da Revolugao
Tecnolobgica, para outros, Revolu¢ao Informa-
cional, a qual traz consigo a novidade da introdu-
¢ao de novas maquinas-ferramentas, com mais
recursos, incorporando tecnologia informacio-
nal. Sob a perspectiva do processo produtivo,
essa revolucao assume um carater profundamen-
te transformador. O carater inovador da Revolu-
¢do Tecnolbgica/Informacional reside no fato de
que ela supera o tratamento que era dado a infor-
macao pela Revolug¢ao Industrial anterior. As
Novas Tecnologias da Informacao e da Comuni-
cacao (NTIC) agem diretamente sobre a informa-
¢a0 e “nao sao apenas informagdes de que dispo-
mos para agir sobre a tecnologia, como foram os
casos das revolugoes tecnologicas anteriores (...) e
permitem a possibilidade de estruturar o nao estru-
turado, de criar interacao” (CASTELLS, 1999: 78).
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Nas revolucdes anteriores, o conhecimento
esgotava-se no invento propriamente dito. As
pessoas aprendiam e assimilavam o uso dessas
tecnologias, usando-as. Nesta revolu¢ao, o co-
nhecimento ¢ utilizado para gerar mais conheci-
mento, num processo cumulativo sem fim.
Aprende-se a tecnologia, fazendo: “O conheci-
mento [nesta revoluc¢ao| nao é simplesmente uma
ferramenta a ser aplicada, mas um processo a ser
desenvolvido. Nao ha passividade diante da ma-
quina, e sim integrac¢ao, interagao” (CASTELLS,
1999: 51). O que esta na origem da sociedade
pos-industrial, portanto, ¢ a introdugao de novas
tecnologias. Para usar uma expressao de Marx, a
differentia specifica dessa sociedade, particularmente
da reorganizacdo do trabalho, ¢ o aporte de tec-
nologias inovadoras. Evidentemente, esse nao ¢é
o unico fator causal e no se trata de um olhar re-
fém do determinismo tecnoldgico, pois a socie-
dade nio prevé como se desenvolve a transfor-
magao tecnologica,

uma vez que muitos fatores, inclusive criatividade e

iniciativa empreendedora intervém no processo de

descoberta cientifica, inovacdo tecnoldgica e aplica-
¢Oes sociais de forma que o resultado final depende

de um complexo padrio interativo. Na verdade o di-

lema do determinismo tecnolégico é, provavelmente,

um problema infundado, dado que a tecnologia ¢é a so-
ciedade, ¢ a sociedade ndo pode ser entendida ou repre-

sentada sem suas ferramentas tecnolégicas (CASTELLS,
1999: 25).

As tecnologias nao explicam tudo, pelo con-
trario, sao na maioria das vezes resultantes de ou-
tros fatores. Assim como a Revolucao Industrial
nao se explica sem o surgimento da modernida-
de, que ¢ um acontecimento anterior a evolugao
das forgas produtivas, 0 mesmo acontece com a
sociedade pos-industrial. A sua explicagio nao
pode ser reduzida as inovagoes tecnologicas, po-
rém como o foco é observar a metamorfose que
acontece no trabalho, elas assumem um lugar de
destaque por envolverem os sujeitos que traba-
lham. E constitutiva a sociedade pos-industrial a
emergéncia de um novo paradigma tecnoldgico:
a Revolugao Tecnologica da Informacio ou,
como prefere Castells (1999), a Revolugao Infor-



macionall2. Um novo modo produtivo esta sut-
gindo: o modo produtivo informacional e as NTIC
estio no cerne dessa transformacao. Criou-se
uma nova linguagem: a linguagem digital que esta
revolucionando a sociedade. A informagao ¢é ge-
rada, armazenada, recuperada, processada e trans-
mitida. A tecnologia informacional é, para esta re-
volugio, o que as fontes de energia foram para as
revolugdes anteriores — o motor a vapor, a eletri-
cidade, os combustiveis fosseis. Sao caracteristi-
cas deste novo paradigma:
1) Tecnologias que agem sobre a informacao e nao ape-
nas informagoes para agir sobre a tecnologia como foi
o caso das revoluces tecnoldgicas anteriores; 2) Pene-
trabilidade dos efeitos das novas tecnologias — o novo
meio tecnolégico incide na existéncia individual e cole-
tiva das pessoas; 3) A logica das redes — a possibilidade
de estruturar o ndo estruturado, de criar interagao; 4) A
flexibilidade — as novas tecnologias permitem a rees-
truturacdo das organizacGes sociais; 5) Convergéncia
das tecnologias para um sistema altamente integrado
(CASTELLS, 1999: 78-79).

A Revoluc¢ao Tecnoldgica transformou o pro-
cesso produtivo e o trabalho. Na sociedade indus-
trial, o trabalho insere-se na esfera da reproducao,
dispensa o conhecimento, esta preconcebido e
atende a um padrio tecnoldgico e organizacional
estruturado de antemao. As tarefas so rotineiras,
repetitivas, e podem ser pré-codificadas e progra-
madas para que as maquinas as executem. Na so-
ciedade industrial, o trabalho mais homogéneo
corresponde ao dispéndio de energia, esforco
muscular, adequado a “especificidade das tecno-
logias mecanicas — e das formas de divisao e de
organiza¢ao do trabalho que caracterizaram seu
uso — repousa sobre a especializagao da maquina

e, portanto sobre a heterogeneidade das maqui-
nas” (CORSANI, 2003: 21).

A relagio homem/maquina é despojada de
qualquer enriquecimento. Trata-se de uma rela-
¢ao racionalizada por procedimentos que mani-
festam uma intera¢ao mecanicista. O saber ope-
rario nao é reconhecido, ou apenas parcialmente,
por encontrar-se circunscrito nos padroes pré-
estabelecidos pela maquina. Ha um limite inter-
posto que ¢ o ‘saber morto’ objetivado na maqui-
na que bloqueia a possibilidade do ‘saber vivo’ do
operario. A maquina é especializada e “sua fun-
¢a0 e seu uso sao predeterminados segundo a na-
tureza dos conhecimentos que incorpora. Diante
dessa maquina, o trabalho, separado do conheci-
mento, esvazia-se de qualquer especificidade sin-
gular” (CORSANI, 2003: 21). Ao trabalhador nao
¢ exigido acréscimo de conhecimento ao proces-
so produtivo, uma vez que “a maquina, enquanto
cristalizagao do saber, enquanto trabalho morto
impoe sua lei de funcionamento ao trabalho
vivo” (CORSANI, 2003: 21). A historia da indus-
trializacao pode ser lida “como a histéria do di-
vorcio crescente entre o desenvolvimento dos
conhecimentos cientificos e técnicos, por um
lado, e a cultura comum, por outro” (GORZ,
2003: 34). Ha rigidez, uniformidade e padroniza-
¢ao no modo produtivo. A producio fabril se faz
em série, a linha de montagem dita o ritmo da
producio, a quantidade prevalece sobre a quali-
dade. O controle de trabalho faz-se verticalmen-
te, hierarquicamente mediante a geréncia de
execucio, realizando-se linearmente, no mesmo
local, no tempo pré-dimensionado, com procedi-
mentos repetitivos e rotineiros. Encerrada a jor-

12 Para Castells (1999) se a Revolucio Industrial tem a sua origem na Inglaterra, a Revolucdo Informacional é americana.

Surge a partir de inovacoes na microeletronica, como o transistor, o circuito integrado, o microprocessador e o micro-

computador. Contribui nesse contexto o grande progresso tecnolégico dos anos 70, de certa forma relacionado com a
cultura da liberdade, a inovagao individual e a iniciativa empreendedora oriunda da cultura dos campi norte-americanos
da década de 1960. Em sua analise, a Revoluc¢ao Informacional deve muito a Frederick Terman, diretor da Faculdade de

Engenharia da Universidade de Stanford que criou o Parque industtial de Stanford, numa area semi-rural ao norte da Cali-

fornia, que atraiu para o local pessoas e empresas interessadas em desenvolver tecnologia de ponta. O papel de Shockley

(o inventor do transistor) teria sido decisivo porque reuniu em torno dele uma série de talentosos engenheiros que depois

abriram suas proprias empresas. E a partir da década de 70 que irdo para o Vale do Silicio figuras como Steve Wozniak e

Steve Jobs (que criaram a Apple), Paul Allen e Bill Gattes que fundaram a Microsoft. Em sua opinido, foi a concentracio

de conhecimentos tecnoldgicos, instituicdes, empresas ¢ mao-de-obra qualificada que deu ensejo a Era da Informatica e,

neste processo, o Estado desempenhou papel decisivo com aporte de recursos.



nada, o trabalho fica na fabrica. Assim como o
produto do trabalho, a mercadoria fordista é es-
tandardizada, o trabalhador também ¢é estandar-
dizado. Essa ¢ uma das diferencas entre os traba-
lhadores dos regimes produtivos anteriores — as
manufaturas, as industrias taylorizadas — ¢ o
pos-fordismo. Se os primeiros se tornam opera-
cionais quando

despojados dos saberes, das habilidades e dos habitos
desenvolvidos pela cultura do cotidiano, e submetidos
a uma divisdo parcelada do trabalho. (...) Os trabalha-
dores pos-fordistas, ao contrario, devem entrat no pro-
cesso de producio com toda a bagagem cultural que
eles adquirem... (..) E o seu saber vernacular que a em-
presa pos-fordista poe para trabalhar, e explora (GORZ,
2005: 19).

Com a introdugao das tecnologias da informa-
¢ao, as mudangas sdo significativas. Cada vez
mais a valorizagao do trabalho repousa sobre o
conhecimento, sobre a capacidade de interagao
com a maquina, superando a mera subordinacao.
Compreende-se o conhecimento sob duas pers-
pectivas: uma delas, como aquele adquirido for-
malmente, o conhecimento técnico-cientifico, e
outra, como saber: “uma capacidade pratica, uma
competéncia que nao implica necessariamente
em conhecimentos formalizaveis, codificaveis”
(GORZ, 2005: 32) — saber esse que comumente
escapa a possibilidade de uma formalizagao. A
proposito, Gorz comenta que o capital investe na
aquisicao do saber operirio — o conhecimento
vernacular — com o objetivo de integra-lo em seu
processo produtivo.

Substantivo no novo modo produtivo é o fato
de que a tecnologia informacional altera a relagao
homem-maquina. O trabalhador, num contexto
pos-fordista, precisa inserir-se no conteido da
complexidade e isso “exige capacidade de juizo,
habilidades distintivas, poder de decisao, respon-
sabilidade de gestao (...) se tornar o construtor di-
reto da rede de relacoes uteis ao seu trabalho, ul-
trapassando o organograma da piramide organi-
zacional” (RULANI, 1998: 63). A novidade das
NTIC deve-se ao fato de que constituem uma

ruptura na histéria das técnicas, pois se apoiam em uma
dissocia¢do entre a maquina (hardware) e seu programa
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(software). Essa maleabilidade dos instrumentos, cujo
uso transforma o programa de funcionamento, abre a
perspectiva de uma reviravolta na relacio homem/ma-
quina: a ‘metamaquina’ ¢ desespecializada, homogénea
(na heterogeneidade de seus componentes interconec-
tados: redes, periféricos etc.), ao passo que o trabalho
se transforma em cria¢do de usos (CORSANI, 2003: 22).

Nesse processo, o conhecimento torna-se um
recurso e um produto, exigindo do trabalhador a
capacidade de incorporar o seu conhecimento no
processo produtivo — como aquele que acontece
na relagao de um operario com determinada ma-
quina-ferramenta informacional. Trata-se de
uma relagio permeada pela flexibilidade. O co-
nhecimento incorporado a maquina — ao seu
software — via de regra, esta aberto a alteracdes a
partir do seu usuario, no caso, o operario. A esse
trabalhador é requerida a capacidade de interpre-
tar o software da maquina e, de acordo com a sua
performance produtiva, reprograma-la. Ao inte-
ragir com o resultado do seu conhecimento, ele
acumula mais conhecimento que recursivamente
deve ser disponibilizado na produgao.

Trata-se do que Corsani (2003) denomina de
“sistema de produgdo de conhecimentos por co-
nhecimentos”. Requer-se, portanto, um trabalha-
dor heterogéneo, que saiba lidar e articular co-
nhecimento/produ¢io/conhecimento de forma
indefinida. As NTIC implicam num trabalho de
criagao de usos, na expressao de Corsani, por nao
ser a capacidade abstrata do trabalho que esta
sendo demandada, mas sim “a capacidade hete-
rogénea, subjetiva para aquisi¢ao, para acumula-
¢ao, para valorizacao dos conhecimentos, para
articular os conhecimentos abstratos aos conhe-
cimentos tacitos, para recontextualizar os saberes
codificados” (CORSANI, 2003: 22).

Na sociedade industrial da manufatura e do
fordismo, a relagaio com a produgao fazia-se si-
lenciosamente, pois a maquina-ferramenta nao
permitia uma interagao colaborativa. A informa-
tizagao da industria pos-fordista tende a transfor-
mar o trabalho “em gestao de um fluxo continuo
de informagoes. O operador deve ‘se dar’ ou ‘se
entregar’ de maneira continua a essa gestao de
fluxo; ele tem de se produzir como sujeito para



assumi-lo. A comunicagao e a cooperagao entre
operadores sao parte integrante da natureza do
trabalho” (GORZ, 2005: 17). O sistema cognitivo
organiza os conhecimentos distribuidos entre
uma pluralidade de pessoas e cria, entre “esses
atores multiplos, uma reciproca interdependén-
cia: as linguagens que organizam a sua comunica-
¢ao e a cooperagao (...) permitem a partilha de
projetos e resultados” (RULLANI, 1998: 14),
sempre em func¢ao da produgao, mas que acres-
centam ao trabalhador, um potencial de transfe-
réncia para a vida.

E nesse sentido que a forma de trabalhar é as-
sociada ao pos-fordismo como a passagem de
uma logica da reprodugdo para uma légica da
inovagao, de um regime de repeti¢ao a um regime
de invenc¢ao. No periodo fordista, a inovagao re-
pousava sobre o dominio do tempo de reprodu-
¢ao de mercadorias padronizadas, produzidas com
tecnologias mecanicas.

O tempo em questdo era um tempo sem outra memo-
ria sendo a corporal, a do gesto e de uma cooperag¢io
estatica, inscrita na divisao técnica do trabalho e deter-
minada segundo os codigos da organizagio cientifica
do trabalho. (...) No pos-fordismo, esta exce¢do que era
a inovagao torna-se regra. A valorizagdo repousa entio
sobre o conhecimento, sobre o tempo de sua produ-
¢do, de sua difusido e de sua socializacio, que as NTIC
permitem, enquanto tecnologias cognitivas e relacio-
nais. A um tempo sem memoria, tempo de repeticio,
opoe-se um tempo de inveng¢ao, como criagiao continua
do novo (CORSANI, 2003: 17).

O sujeito do trabalho, nesse caso, assume o
papel de agente do trabalho imaterial, pois o seu
saber e 0 seu conhecimento — recursos imateriais
— enriquecem o trabalho. A introdu¢ao das ma-
quinas informacionais, no processo produtivo,
possibilita ainda, a0 menos em tese, uma recom-
posi¢dao de fungdes que questiona a divisao do
trabalho classica entre os que concebem e deci-
dem e aqueles que executam. Para Lojkine (1999),
0 Novo maquinismo [as maquinas ferramentas in-
formacionais] cria potencialidades contradit-
rias. Historicamente, o objetivo da introdugao de
tecnologias ¢ o de aumentar a mais-valia, o lucro
do capital e reduzir os gastos com o trabalho hu-
mano. Segundo o autor, o trabalho insere-se nessa
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dinamica de servir o capital, porém as maquinas
informacionais abrem possibilidades contradité-
rias, entre elas, a superagao da divisao social entre
os que t¢ém o monopolio do pensamento e os que
sao excluidos deste exercicio, pelo fato de permi-
tirem romper com as divisOes seculares do traba-
lho. Isso, porque “o instrumento informatico
pode permitir, conectado a outras novas técnicas
de telecomunicacio, a criacio, a circulacio e a es-
tocagem de uma imensa massa de informagoes
outrora monopolizadas e, em parte esterilizadas,
por uma pequena elite de trabalhadores intelec-
tuais” (LOJKINE, 1999: 15).

2.3 Trabalho imaterial

O coragao, o centro da criacio de valor, ¢ o trabalho

imaterial — Gorz.

Na sociedade pos-industrial, o conhecimento,
a comunicagao e a cooperagao, ativados sobretu-
do pela Revolugao Informacional, mas nao ape-
nas, passam a ser considerados como os princi-
pais recursos demandados ao sujeito do trabalho,
algo que na sociedade industrial era renegado. A
importancia que esses atributos adquirem, no
processo produtivo, é a base da categoria traba-
lho imaterial, que vem se sobrepondo nas dltimas
décadas do século XX ao trabalho industrial. O
trabalho imaterial “cria produtos imateriais, como
o conhecimento, a informacao, a comunica¢io,
uma relacao ou uma reagao emocional” (HARDT
e NEGRI, 2005: 149). Sob a perspectiva do sujei-
to do trabalho na sociedade pds-industrial, o tra-
balho imaterial recompoe a subjetividade do tra-
balhador na medida em que esta por detras da
criacio do comum — “a comunicacgao entre sin-
gularidades manifesta através dos processos sociais
colaborativos da produgao” (HARDT e NEGRI,
2005: 266). E a producio do zhe common que da
forma a multidao — que assume o lugar da classe —
como um sujeito social ativo, que age com base
naquilo que as singularidades t¢ém em comum.
Esse tema sera retomado; por ora, descreve-se o



carater e o significado que o trabalho imaterial as-
sume na sociedade pos-industrial.

A origem do conceito trabalho imaterial é atri-
buida a Maurizio Lazzarato e Antonio Negri em
um artigo

publicado na revista francesa Futur Anterienr (1991),
para dar conta da nova realidade do capitalismo
pos-fordista. De maneira complementar e no mesmo
momento, Paolo Virno, em artigo da revista italiana [x-
ogo Comune, atualizava um outro conceito marxiano, o
de General Intellect. O conceito de trabalho imaterial da
conta das dimensGes subjetivas de um trabalho que se
alimenta e alimenta uma dindmica de conhecimento
que ndo mais ¢ controlada pelo capital e fixada em suas
maquinarias, mas afere a rede social dos cérebros: o Ge-
neral Intellect (COCCO, 2007: 25).

Essas caracteristicas de um trabalho que tem
necessidade da incorporaciao do saber, do conhe-
cimento, das habilidades do trabalhador, e se faz
na reativa¢ao do trabalho vivo, na cooperagio in-
teligente e na linguagem comunicante, aproxi-
ma-se do conceito marxiano de general intellect,
conceito que sera visto a frente. A novidade do
trabalho imaterial consiste em que

tende a transformar a organizacio da producio, das re-
lagbes lineares da linha de montagem as inumeras e in-
determinadas relacoes das redes disseminadas. A infor-
magdo, a comunicagao e a cooperagiao tornam-se as
normas da producio, transformando-se a rede em sua
forma dominante de organizagao. Assim € que os siste-
mas técnicos de producio correspondem estreitamente
a sua composicao social: de um lado, as redes tecnolo-
gicas, e de outro a cooperag¢ao dos sujeitos sociais que
trabalham. Essa correspondéncia define a nova topolo-
gia do trabalho e também caracteriza as novas praticas
e estruturas de exploracdio (HARDT e NEGRI, 2005:
155-156).

O carater “revolucionario” do trabalho imate-
rial, segundo Hardt e Negri (2005: 156) repousa
no fato de que “as formas centrais de cooperagao
produtiva ja nao sao criadas pelo capitalista como
parte do projeto para organizar o trabalho, mas,
emergem das energias produtivas do préprio tra-
balho”. O conceito de trabalho imaterial, entre-
tanto, ¢ complexificado quando Hardt e Negti
(2005) enfatizam que mesmo o trabalho envolvi-
do em toda produgao imaterial continua sendo
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material, por mobilizar corpos e cérebros e que
imaterial é o seu produto. Eles reconhecem que
nesse sentido, ¢ ambigua a expressao trabalho
imaterial e que “talvez fosse melhor entender a
nova forma hegemoénica como trabalho biopoli-
tico, ou seja, trabalho que cria nao apenas bens
materiais, mas também relacbes e, em ultima ana-
lise, a propria vida social” (NEGRI e HARDT,
2005: 150).

Os autores dao relevo ao fato de que o traba-
lho imaterial é uma tendéncia, ou seja, ainda nao
se apresenta hegemonico quantitativamente, mas
ja o ¢ qualitativamente. O trabalho imaterial cons-
titui uma minoria do trabalho global, concentran-
do-se em algumas regides dominantes do planeta
e se encontra hoje em posi¢ao semelhante a que
estava o trabalho industrial ha 150 anos,

quando respondia apenas por uma pequena fracio da
produgio global e se concentrava numa pequena parte
do mundo, mas exercia hegemonia sobre todas as ou-
tras formas de produgao. Assim como naquela fase to-
das as formas de trabalho e a prépria sociedade tinham
de se industrializar, hoje o trabalho e a sociedade tém
de se informatizar, tornar-se inteligentes, comunicati-
vos e afetivos (NEGRI e HARDT, 2005: 151).

Em sintese, os recursos que compdem e re-
compoem o trabalho imaterial sio o conheci-
mento, a comunicagao e a cooperagao na analise
de Hardt e Negri (2001-2005), caracteristicas re-
conhecidas por outros autores, as vezes com ter-
minologias diferenciadas. Gorz (2005), por exem-
plo, da énfase ao conceito do saber; Virno (2002)
da destaque a linguagem; Vercellone (2007) fala
em dimensao cognitiva do trabalho; Corsani (2003)
insiste no conhecimento como categoria fundan-
te da imaterialidade requerida no trabalho. Em
comum, 0s autores, entre outros, assumem que a
forma crescente do modo produtivo da socieda-
de pos-industrial ja nao ¢ apenas hegemonizada
pelo capital, mas que o sujeito do trabalho joga
um papel decisivo como parte integrante da pro-
pria forma de organizar o trabalho.

Outro aspecto relacionado ao trabalho imate-
rial, naquilo que lhe da conteudo, ¢ o fato de que
nao se restringe ao processo produtivo, ao con-
trario, alimenta-se também das externalidades, de



um conhecimento que vem de fora do trabalho
fabril, de fora da fabrica. Ao capital produtivo in-
teressa a incorporacao desse saber no chao de fa-
brica; o trabalhador é estimulado a socializar as
suas aptidoes acumuladas socialmente. A con-
cepcao de organizacao do trabalho pos-fordista
se vale do tempo do “nao-trabalho”, do “mundo
da vida”, ou seja, das experiéncias e conhecimen-
tos maturados fora do oficio, adquiridos no
transito da vida cotidiana. O mundo da vida,
expressao de Habermas, €,

por assim dizer, o lugar transcendental em que o falante
e o ouvinte se encontram; ¢ o lugar em que podem esta-
belecer reciprocamente a pretensio de que suas emis-
sdes concordam com o mundo objetivo, subjetivo e so-
cial; e em que podem criticar e exibir os fundamentos
das respectivas pretensoes de validade, resolver seus
desentendimentos e chegar a um acordo (HABERMAS,
1999: 179).

A racionalidade dos individuos, portanto, me-
diada pela linguagem e pela capacidade de comu-
nicagao, é produzida através de complexas intera-
¢oes sociais, onde entra em jogo a subjetividade,
a visao de mundo, as relagdes sociais que se esta-
belecem. O mundo da vida interessa cada vez
mais as empresas. A importancia da experiéncia
do “mundo da vida”, trazida pelos trabalhadores
para dentro da fabrica, é destacada por Virno
(2002) e Gorz (2005), ao preconizarem a socieda-
de pos-fordista. Nela, os trabalhadores devem
entrar no processo de produ¢ao com sua baga-
gem cultural adquirida

nos jogos, nos esportes de equipe, nas lutas, disputas,
nas atividades musicais, teatrais, ctc... B nessas ativida-
des fora do trabalho que sdao desenvolvidas sua vivaci-
dade, sua capacidade de improvisacdo, de cooperagao.
E o seu saber vernacular que a empresa pos-fordista
poe para trabalhar, e explora (...). O que as empresas
consideram como ‘seu’ capital humano ¢é, pois um re-
curso gratuito, uma externalidade que se produz sozi-
nha, e que continua a se produzir. E da qual as empre-
sas apenas captam e canalizam a capacidade de se pro-
duzir (GORZ, 2005: 19-20).

Na nova forma de organizar o trabalho sio
solicitados, aos trabalhadores, os requisitos da
mobilidade, da flexibilidade, da adaptabilidade, a
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capacidade de interagao, de disposic¢ao lingufs-
tica, o talento comunicativo, requisitos esses
oriundos menos do disciplinamento industrial e
mais de “uma socializa¢ao que tem seu epicentro
fora do trabalho”. (VIRNO, 2002: 95).

Trata-se de uma producio biopolitica, isto é,
“por um lado, incomensuravel, pois nao pode ser
quantificada em unidades fixas de tempo, e, por
outro lado, sempre excessiva no que diz respeito
ao valor que o capital pode dela extrair, pois o ca-
pital nao pode nunca capturar toda a vida”
(HARDT e NEGRI, 2005: 195). E nesta perspec-
tiva que se pode falar que o trabalho imaterial se
contrapoe a teoria marxiana da mais-valia ou, an-
tes de tudo, exige uma atualizagao de sua teoria.
A novidade esta relacionada aos parametros utili-
zados para definir o valor de uma mercadoria. Na
teoria marxiana, o que determina o valor de uma
mercadoria é a quantidade de trabalho despendi-
do para produzi-la, mais especificamente, a mé-
dia do tempo utilizado de acordo com o grau de
desenvolvimento das forgas produtivas. No tra-
balho imaterial, o tempo de trabalho ja nao ¢ ne-
cessariamente medido, pois tempo de trabalho e
tempo de nao trabalho confundem-se, sua linha
diviséria é ténue. Marx postula a relagdo entre
trabalho e o valor em termos de correspondéncia
de quantidades:

uma certa quantidade de tempo de trabalho abstrato
equivale a uma quantidade de valor. De acordo com
esta lei do valor, que define a producio capitalista, o va-
lor é expresso em unidades mensuraveis e homogéneas
de tempo de trabalho. Marx viria posteriormente a vin-
cular esse conceito a sua andlise da jornada de trabalho
e da mais-valia. Esta lei, contudo, ndo pode ser mantida
hoje na forma em que Smith, Ricardo e o préprio Marx
a conceberam. A unidade temporal de trabalho como
medida basica de valor ja ndo faz sentido hoje em dia.
O trabalho efetivamente continua a ser a fonte essencial
de valor na produgao capitalista, isto ndo muda, mas
precisamos investigar de que tipo de trabalho estamos
tratando e quais sao as suas temporalidades. (...) A jor-
nada de trabalho e o tempo de produ¢io mudaram pro-
fundamente sob a hegemonia do trabalho imaterial. Os
ritmos regulares da producao fabril e suas divisdes es-
tanques entre o tempo de trabalho e o tempo em que
nio se trabalha tendem a declinar no teino do trabalho
imaterial. (...) O novo paradigma solapa a divisdo entre



tempo de trabalho e tempo de vida (HARDT e NEGRI,
2005: 193-194).

O que ha de novo aqui ¢ o fato de que o tem-
po de trabalho ja nao pode mais ser medido ape-
nas pelas forgas produtivas objetivadas na maqui-
na-ferramenta do tempo fabril. O elemento novo
¢ o plus acrescido pelo operario, o seu conheci-
mento, o seu saber, que extrapolam o tempo fa-
bril e sdo incorporados ao processo produtivo:
“Os custos de sua produgdo muitas vezes nao
podem ser determinados, e seu valor mercantil
nao pode ser auferido de acordo com o tempo de
trabalho necessario que foi gasto em sua criagao.
Ninguém é capaz de dizer com precisao onde, no
contexto social, o inventivo trabalho do saber co-
mega, e onde termina” (GORZ, 2005: 10). Negri e
Hardt destacam que, na medida em que se desen-
volvem capacidades criativas de inovacao e que
se apresentam maiores que o trabalho produtivo
de capital

podemos reconhecer que essa producio biopolitica é,
por um lado, incomensuravel, pois ndo pode ser quan-
tificada em unidades fixas de tempo, e, por outro lado,
sempre excessiva no que diz respeito ao valor que o ca-
pital pode dela extrair, pois o capital ndo pode nunca
capturar toda a vida. Por isto é que precisamos rever o
conceito marxiano de relacao entre trabalho e valor na
producio capitalista (NEGRI e HARDT, 2005: 195).

A percepeao contida aqui é de que o conheci-
mento, diferentemente do trabalho social geral, é
impossivel de traduzir e mensurar em unidades
abstratas simples. Ele nao ¢ redutivel a uma
quantidade de trabalho abstrato de que seria o
equivalente, o resultado ou o produto. Na opi-
nido de Gorz, o conhecimento recobre e designa
uma grande diversidade de capacidades heteroge-
neas, ou seja, sem medida comum. O conheci-
mento, nessa perspectiva, constitui-se num “novo
capital fixo”, ou seja, nao pode ser apropriado,
divisivel e quantificado, pois a economia do co-
nhecimento desequilibra a medi¢ao do trabalho e
do valor. Por ter se tornado a principal for¢a pro-
dutiva, o conhecimento e

conseqiientemente, os produtos da atividade social nao
sdo mais, principalmente produtos do trabalho cristali-
zado, mas sim do conhecimento cristalizado. Indica
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também que o valor de troca das mercadorias, sejam ou
nao materiais, nao é mais determinado em uma dltima
analise pela quantidade de trabalho social geral que elas
contém, mas, principalmente, pelo seu conteudo de co-
nhecimentos, informagdes, de inteligéncias gerais. I
esta ultima, e n3o mais o trabalho social abstrato men-
suravel segundo um unico padrio, que se torna a prin-
cipal substancia social comum a todas as mercadorias.
Eela que se torna a principal fonte de valor e de lucro, e
assim, segundo varios autores, a principal forma do tra-
balho e do capital (GORZ, 2005: 29).

Nessa perspectiva, o conceito de mais-valia
precisa ser revisto, ele nao se reduz mais a
mais-valia produzida no tempo fabril. Mais do
que isso, a mais-valia é produzida incessantemen-
te porque se vale também do tempo de nao traba-
lho, daquele tempo que se encontra externalizado
ao processo produtivo e inclui toda a vida social,
o mundo da vida de que se falava anteriormente.
O trabalho imaterial complexifica a medigao do
trabalho e engendra inevitavelmente a crise da
medicao do valor: “Quando o tempo socialmen-
te necessario a uma produgdo se torna incerto,
essa incerteza nao pode deixar de repercutir so-
bre o valor de troca do que é produzido” (GORZ,
2005: 30). Cada vez mais qualitativo, o trabalho
se torna menos mensuravel e coloca em xeque a
pertinéncia das nog¢des de ‘sobretrabalho’ e ‘so-
brevalor’, que passam a ser

o resultado de um processo produtivo mais amplo da
jornada de trabalho estritamente entendida. O mais-va-
lor é gerado por uma cooperacio social que compreen-
de também o tempo de nao-trabalho, o tempo de
aprendizagem, o tempo dos afetos, o tempo do consu-
mo cultural. Esta cooperacio social extratrabalho nao é
paga pelo salario, obviamente, mas constitui uma forca
produtiva fundamental. A ela se deve a génese do
mais-valor. Seria conveniente uma teoria do mais-valor
(e do lucro) que va além da jornada de trabalho indivi-
dual. Deverfamos considerar o processo de trabalho
somente como uma parte de um processo de producio
mais geral, que compreende, em si, a vida como tal
(VIRNO, 2005: 08).

Por entender a produgao da vida também no
trabalho e para além dele, essa novidade do traba-
lho imaterial, ou seja, a exigéncia de uma redefini-
¢ao do conceito de valor, altera a teoria marxiana
de mais-valia e necessita de uma nova teoria so-



cial que dé conta de ampliar o conceito de explo-
ragao do trabalho. Hoje, no paradigma da produ-
¢ao imaterial, portanto, nem a teoria do valor
nem a exploragdao podem ser concebidas em ter-
mos de tempo, porque

devemos entender a producio de valor em termos do
comum, assim também devemos tentar conceber a ex-
ploragao como a expropria¢io do comum. Em outras
palavras, o comum tornou-se o lécus da mais-valia. A
exploragao ¢ a apropriacio privada de parte do valor
produzido como comum, ou de todo ele. As relacGes e
comunicag¢ées produzidas sio comuns por sua propria
natureza, € no entanto o capital consegue apropriar-se
em carater privado de parte de sua riqueza (HARDT e
NEGRI, 2005: 198-199).

Sob a hegemonia do trabalho imaterial, a ex-
ploragdo ja nao é primordialmente a expropria-
¢ao do valor medido pelo tempo de trabalho in-
dividual ou coletivo, e sim a captura do valor que
¢ produzido pelo trabalho cooperativo e se torna
cada vez mais comum através de sua circulacao
nas redes sociais. As formas centrais de coopera-
¢ao produtiva ja nao sao criadas apenas pelo capi-
talista como parte do projeto para organizar o
trabalho, mas emergem das energias produtivas
do préprio trabalho. O comum aqui, constitutivo
ao trabalho imaterial, é a produc¢ao de comunica-
¢ao, de relagbes sociais e de cooperagao, aspectos
esses de dificil mensurag¢ao, porque partilhados.

O trabalho imaterial, pelas caracteristicas des-
critas, aproxima-se do conceito de general intellect,
descrito por Marx nos “fragmentos sobre as ma-
quinas” em suas anotacoes (Grundrisse), no exilio
em Londres, em 185813, a0 afirmar que a nature-
za nao constrél as maquinas, sejam elas

maquinas téxteis, locomotivas, estradas de ferro, telé-
grafos etc. Sdo produtos da laboriosidade humana; sdo
materiais naturais que se transformam em instrumen-
tos da vontade e da agdo humanas sobre a natureza. Sio
como 6rgaos do cérebro humano criados pela mao hu-
mana; conhecimento objetivado. (...) [O desenvolvi-
mento da maquinaria] revela até que ponto o conheci-
mento social geral converteu-se em for¢a produtiva
imediata; portanto, até que ponto as condi¢des do pro-
prio processo da vida social foram colocados sob o

13 A datacio é de Rodolsky (2001).

37

controle do intelecto coletivo [general intellec]] (MARX
apnd ROSDOLSKI, 2001: 2006).

Marx entende a ciéncia, o conhecimento em
geral, a capacidade cientifica acumulada e objeti-
vada, como sistema de maquinas e

utiliza o idioma inglés para dar forca a expressdao, como
se desejasse sublinha-la. A nogdo de “intelecto geral”
pode ter diversas origens: talvez seja uma réplica pole-
mica a “vontade geral” de Rousseau (segundo Marx,
nao ¢ a vontade, mas o intelecto o que os produtores
acumulam); ou talvez, o “intelecto geral” seja continua-
¢ao materialista do conceito aristotélico de nous poietikos
(o intelecto produtivo, poiético). Mas aqui, nao importa
a filologia. Importa o cardter exterior, social, coletivo
que compete a atividade intelectual, enquanto que dali
provém, segundo Marx, o verdadeiro motor da produ-
¢ao de riqueza (VIRNO, 2002: 27-28).

Paolo Virno (2005) considera que Marx iden-
tificou, sem duvidas, o general intellect— o saber en-
quanto principal for¢a produtiva — com o capital
fixo, com a “capacidade cientifica objetivada” no
sistema de maquinas, mas que esta equagao inte-
lecto geral = sistema de maquinas nao se sustenta
em nossa época. O intelecto geral manifesta-se,
em ampla medida, na atividade do trabalho vivo,
na cooperacao inteligente de uma pluralidade de
corpos humanos que falam e agem, ou seja, “an-
tes que se encarnar (ou melhor, se aferrar) no sis-
tema de maquinas, existe enquanto atributo do
trabalho vivo. O general intellect apresenta-se hoje,
antes de tudo, como comunica¢io, abstracio,
auto-reflexdo dos sujeitos viventes” (VIRNO,
2002: 67). Em sintese, é o fundamento de uma
cooperag¢ao social mais ampla que aquela especi-
ficamente do trabalho, constituindo-se como
centro do processo de trabalho pos-fordista.
Pense-se na produgao contemporanea, na qual o
partilhar do conhecimento faz os trabalhadores
participarem

na produgdo enquanto pensantes-falantes. Nenhuma
relacdo, vemos, com a ‘profissionalidade’, ou com o an-
tigo ‘oficio’: falar/pensar sdo atitudes genéricas do ani-
mal humano, o contrario de qualquer especializagao.
(.) O compartilhar, enquanto pré-requisito técnico
opoe-se a divisio do trabalho, a contradiz, a faz desmo-



ronar. Isto nao significa, naturalmente, que o trabalho
janao esteja subdividido, parcelizado, etc.; significa que
a segmentac¢ao do ambito do trabalho ja nio responde a
critérios objetivos, ‘técnicos’, mas, que é explicitamente
arbitraria, reversivel, cambiante. Para o capital, o que
conta verdadeiramente ¢ a unifica¢io originaria do dote
lingiifstico-cognitivo, ja que ¢ isso o que garante a velo-
cidade da reago frente as inovagoes, a adaptabilidade
(VIRNO, 2002: 32-33).

Negri (2005: 214), por sua vez, destaca que “o
contexto da produgao ¢ constituido pela coopera-
¢ao social do trabalho imaterial, e tudo, isso, cha-
mamos General Intellect’. Em suma, o trabalho ima-
terial cada vez mais se posta no centro do processo
produtivo e apresenta implicagdes novas, princi-
palmente na ativagao de um trabalho que difere
daquele que se realizava na sociedade industrial.

2.4 Subjetividade, trabalho e a produ-
¢ao do comum

Como prescreve 0 novo management hoje ‘¢ a alma do
operdrio que deve descer na oficina’ — Lazzarato/

Negri.

Ao contrario da sociedade industrial que dis-
pensou a subjetividade — a autonomia, o conheci-
mento, a comunicagao, a sensibilidade, a percep-
¢ao, a criatividade, a capacidade de produzir-se
de forma continua — dos sujeitos do trabalho, a
sociedade pos-industrial a requer. No capitalismo
industrial, o trabalho estava separado da sensibili-
dade do trabalhador, esse

tornou-se abstrato, nio somente na sua forma, mas
também no seu contetdo, esvaziado de todo interesse
e de toda qualidade intelectual expansiva. (...) A maior
transformacdo que, apés a crise do fordismo, marca
uma safda do capitalismo industrial, encontra-se preci-
samente no forte retorno da dimensio cognitiva e inte-
lectual do trabalho (VERCELLONE, 2005: 20).

Tornando-se o trabalho cada vez mais imate-
rial e cognitivo, ja nao pode ser reduzido a um
simples dispéndio de energia fisica efetuado num
tempo dado. A principal fonte do valor reside
agora na criatividade, na polivaléncia e na forga
de invencdo dos assalariados e nido no capital
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fixo, a maquinaria. “O novo capital fixo é consti-
tuido do conjunto das relagées sociais e da vida,
das modalidades de producao e de aquisi¢ao das
informagoes que, sedimentando-se na for¢a do
trabalho, sdo em seguida ativadas durante o pro-
cesso de produ¢ao” (MAZARI apud GORZ, 2005:
33). Na nova forma de se organizar o trabalho e
ativa-lo, busca-se a reconquista da parte do traba-
lho vivo que o desenvolvimento histérico do ca-
pitalismo tentou aniquilar. Evidentemente que
essa configuracao no trabalho, de que falam Ver-
cellone e Mazari, nao é uma realidade dissemina-
da em todos os setores produtivos e prevalece
ainda a organizacao do trabalho fordista. Porém,
¢ notorio o fato de que cada vez mais as empresas
revelam esforcos para que os seus trabalhadores
assumam determinado modelo de competéncia
profissional, ou seja, tomem iniciativa e o assu-
mam responsabilidades de individuos diante de
situagoes profissionais com as quais se deparam
(ZARIFIAN, 2001). O trabalho requer um enga-
jamento total do trabalhador. Pode-se falar em
uma prescricao da subjetividade orientada pela
mobilizagdo e engajamento de todas as faculda-
des e os recursos que podem ser extraidos e ofe-
recidos pelo sujeito do trabalho.

Albgica competitiva inerente a concorréncia e
a competitividade do mercado ¢ transferida para
o chio de fabrica. As empresas pedem, de seus
funcionarios, um total envolvimento em seu tra-

balho, apelando

para um discurso sobre a guerra econémica na qual es-
tdo operando, os administradores exigem doravante a
exceléncia que ela define em codigos de ética, deonto-
logicos, em normas de vida. Os administradores pedem
para seus funcionarios serem os militantes incondicio-
nais da empresa, mostrando lealdade, disponibilidade,
além de competéncia. Devem eles aceitar a mobilidade
e, por isso, deixar a vida pessoal e familiar em segundo
plano (LINHART, 2006: 09).

A capacidade de interacdo, de iniciativa, de
disponibilidade, de ativagdo, é requerente no
modo de ser no trabalho das empresas, e o traba-
lhador nao deve se contentar em reproduzir as
capacidades predeterminadas e prescritas para o
posto de trabalho que ocupa, mas sim desenvol-



ver-se como um produto que continua ele mes-
mo a se produzir. E inegavel que o capital de-
manda que o trabalhador se engaje no processo
produtivo e que dé o melhor de si, porém a sutile-
za esta no fato de que se espera que esse engaja-
mento seja voluntario. A prescri¢ao da subjetivi-
dade ¢ a obtengao, por parte da empresa, de um
consentimento voluntario do trabalhador aos
seus objetivos, fazendo com que ele assuma os
preceitos da empresa como se fossem seus, “daf a
pertinéncia de uma moral que substitui uma dis-
ciplina obrigatéria e repressiva e que simbolize
uma participa¢ao consensual dos assalariados nas
atividades das empresas” (LINHART, 2007: 74).
E nesse sentido, de uma autorresponsabilizacio
cada vez maior com o que acontece no chiao de
fabrica, que Lazzarato e Negri (2001: 25) falam
que o que “prescreve o novo management hoje ‘¢
a alma do operario que deve descer na oficina’. E
a sua personalidade, a sua subjetividade que deve
ser organizada e comandada”. Esta em processo
uma ruptura da concepgao de trabalho da socie-
dade industrial, aquela em que o trabalho situa-se
fora do operario; agora, o trabalho subsume toda
a pessoa, invade todo o seu ser, nao ¢ mais exte-
rior, mas foi interiorizado, é constitutivo ao ope-
rario. O tempo do nao trabalho confunde-se ao
tempo do trabalho, ocorrendo uma mudanca na
relagao do sujeito com a produgao e o seu pro-
prio tempo.
Hssa relacio ndo ¢ mais uma relagio simples de subor-
dinagio ao capital. Ao contrario, esta relagdo se pde em
termos de independéncia com rela¢do ao tempo de tra-
balho imposto pelo capital. Em segundo lugar, esta re-
lagao se poe em termos de autonomia com relacio a ex-
ploracio, isto ¢, como capacidade produtiva, individual
e coletiva, que se manifesta como capacidade de frui-
¢do. A categoria classica de trabalho se demonstra ab-
solutamente insuficiente para dar conta da atividade
do trabalho imaterial. Dentro dessa atividade, é sem-
pre mais dificil distinguir o tempo de trabalho do tem-
po da producio ou do tempo livre. Encontramo-nos
em tempo de vida global, na qual é quase impossivel

distinguir entre o tempo produtivo e o tempo de lazer
(LAZZARAT() e NEGRI, 2001: 30).

A dualidade trabalho-vida se reduz: “Dora-
vante, nao nos é mais possivel saber a partir de
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quando estamos do ‘lado de fora’ do trabalho que
somos chamados a realizar. No limite, nio é mais
o sujeito que adere ao trabalho; mais que isso, ¢ o
trabalho que adere ao sujeito” (GORZ, 2005: 22).
Hoje, o tempo social estende-se, nao se distin-
guindo o tempo de trabalho “do resto das ativi-
dades humanas. Portanto, como o trabalho deixa
de constituir uma praxis especial e separada, em
cujo interior regem critérios e procedimentos pe-
culiares, tudo ¢ distinto dos critérios e procedi-
mentos que regulam o tempo de nao-trabalho”
(VIRNO, 2002: 122).

Com essa nova forma de organizar o trabalho,
o capital busca uma espécie de ‘cooperagao sub-
jetiva’ (VIRNO, 2005), na qual as externalidades
do trabalhador — o seu conhecimento, o seu sa-
ber, a sua capacidade de criagdo e interagao, a sua
bagagem cultural, o seu fazer-se e produzit-se
continuamente — sao incorporadas e apropriadas
pelo capital. A cooperagao subjetiva produz uma
cooperagdo social que se torna um p/us importan-
te no ganho do capital:

Desde sempre o capitalista se apropria diretamente,
sem paga-la de nenhum modo, daquela gigantesca for-
¢a produtiva que ¢ a cooperagdo social. O capitalista
paga o salario a cada trabalhador singular, mas se apos-
sa gratuitamente da interacdo entre os trabalhadores
singulares, uma interacio cujo resultado ¢ muito maior
do que a soma aritmética das partes. Hoje, a apropria-
¢do privada de um processo de trabalho constitutiva-
mente social é impulsionada ao grau maximo. Também
porque hoje a cooperag¢ao nio consiste sé na coordena-
¢a0 objetiva entre as atribui¢oes singulares, mas repre-
senta uma tarefa subjetiva que cada trabalhador deve
absorver. Eu me explico: uma parte do trabalho consis-
te, hoje, em melhorar, afinar, desenvolver a cooperagio
complexiva. Quando o trabalhador singular produz,
além dos bens materiais, também uma melhoria na in-
teracao entre o seu trabalho e o dos outros, estamos
diante de algo que chamarei de cooperagio subjetiva
(VIRNO, 2005: 05).

A partir de agora, o capital requer, sempre
mais, uma cooperacao do trabalhador, uma coo-
peracio social e socializada. Se na sociedade in-
dustrial — a da manufatura descrita por Marx e no
fordismo — a cooperagao era dispensada e até
mesmo o trabalhador sentia-se constrangido a
opinar, porque o seu conhecimento era desquali-



ficado, o seu saber nao era reconhecido, o que se
vislumbra agora é o estimulo e o incentivo para
que denuncie toda e qualquer situagiao que possa
melhorar os arranjos produtivos. A solicita¢ao
por parte da empresa de uma ativa participagao
dos trabalhadores na resoluciao de problemas, e
incremento ao processo produtivo esta relacio-
nada, sobretudo a trés aspectos: qualidade, segu-
ran¢a e produtividade. Os sujeitos do trabalho
sao constantemente ativados a manifestarem-se
sobre como melhorar a perfomance do conjunto
produtivo nesses trés quesitos.

A nova realidade do trabalho, sob a perspecti-
va da subjetividade pode, portanto, ser interpre-
tada como uma forma de exploragao, de subsun-
¢ao total do trabalhador; porém, também pode
ser interpretada como possibilidade — no sentido
de potencialidade — de uma autonomia maior. A
nova forma de organizar o trabalho requer recur-
sos imateriais: conhecimento, comunicacio e co-
operacao, afirmam Negri e Hardt (2001, 2005). A
légica do capital é apropriar-se desses recursos
que se desenvolvem como qualidades subjetivas
e subordina-las ao seu projeto. Essas mesmas
qualidades, entretanto, podem ser direcionadas
para um projeto de maior autonomia, criador de
outras relagdes produtivas e sociais. Naquilo em
que reside hoje o diferencial do capitalismo, em
sua logica concorrencial na globalizacio, pode
estar também o seu antagonismo. A producao de
subjetividade direcionada a reprodugdo do capi-
tal pode tornar-se bioproducido, no sentido de
producdo da vida. O préprio Marx enfatiza as
condi¢bes materiais de produgao para manifesta-
¢do da subjetividade:

“Desse modo, a produgao nio sé cria um objeto para o

sujeito”, escreve ele, “mas também um sujeito para o

objeto”. A subjetividade dos trabalhadores também ¢

criada no antagonismo da experiéncia de exploragio.

(...) A riqueza que o trabalho imaterial cria é tomada, e é

esta a fonte do seu antagonismo. Mas ele preserva a sua

capacidade de produzir riqueza, e esta ¢ a sua forca.

Nessa combinac¢io de antagonismo e for¢a repousa o

germe de uma subjetividade revolucionaria (NEGRI e
HARDT, 2005: 200- 201).

O trabalho imaterial produzido pelos traba-
lhadores repousa no conhecimento, na comuni-
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cagdo, na cooperagao, nas externalidades, em
suma, numa subjetividade estimulada, solicitada
pelo capital e por ele apropriada. Essa mesma
subjetividade prescrita também resulta em “pro-
dugdo de si”, ou seja, é portadora de elementos
que podem abrir caminhos para a transformagao
do préprio sujeito do trabalho. Quer-se dizer que
a nova forma de organizar o trabalho abre a pos-
sibilidade da conquista de uma autonomia maior,
uma vez que os recursos imateriais, disponibiliza-
dos no processo produtivo sao também ganhos e
aquisi¢ao dos proprios trabalhadores. Essas qua-
lidades, que os trabalhadores sao instados a pro-
duzir para o capital, assumem também o carater
de produgiao para si. O dado mais relevante, en-
tretanto, ¢ o fato de que os recursos imateriais
criam a base do “comum” de que falam Negri e
Hardt:

Nossa comunicagao, colabora¢do e cooperagao nao se
baseiam apenas no comum, elas também produzem o
comum, numa espiral expansiva de relacoes. Essa pro-
ducao do comum tende atualmente a ser central a todas
as formas de produgio de produgio social, por mais
acentuado que seja seu carater local, constituindo na
realidade a caracteristica basica das novas formas do-
minantes de trabalho. Em outras palavras, o préprio
trabalho, através das transformacdes da economia, ten-
de a criar redes de cooperagao e comunicacdo e a fun-
cionar dentro delas (HARDT, NEGRI, 2005: 13-14).

Segundo os autores, a producao de valor passa
cada vez mais pela captacio dos elementos pro-
dutivos e de riqueza social que estao “fora” do
processo produtivo:

Uma teoria da relacdo entre o trabalho e o valor deve
basear-se no comum. O comum aparece em ambas as
extremidades da producido imaterial como pressuposi-
cdo e resultado. Nosso conhecimento comum ¢ o ali-
cerce de toda nova producio de conhecimento; a co-
munidade lingtistica ¢ a base de toda inovagio lingtifs-
tica; nossas relacoes afetivas presentes baseiam toda
produgio de afetos; e nosso banco comum de imagens
sociais possibilita a criacio de novas imagens. Todas
essas producdes enriquecem o0 comum € pot sua vez
servem como base para outras. O comum, na verdade,
manifesta-se ndo s6 no inicio e no fim da producio,
mas também no meio, ja que os proprios processos de
producio sao comuns, colaborativos e comunicativos.
O trabalho e o valor tornaram-se biopoliticos na medi-



da em que viver e produzir tende a ser coisas indistin-
guiveis. (HARDT, NEGRI, 2005: 196)

Gorz destaca que, na nova forma de organizar
a producio, o conhecimento ¢ o principal aspec-
to da forga produtiva e que ele se trata de um
“produto que em grande parte resulta de uma ati-
vidade coletiva nao remunerada, de uma ‘produ-
¢ao de si’ ou de uma ‘producao de subjetividade’,
o conhecimento é em grande parte ‘inteligéncia
geral’ [intelect generall], cultura comum, saber vivo
e vivido” (GORZ, 2005: 36). Podemos identificar
aqui o conceito de multidao surgindo dessa no-
cao: “As singularidades interagem e se comuni-
cam socialmente com base no comum, e sua co-
municagao social por vez produz o comum. A
multidao ¢ a subjetividade que surge dessa dinami-
ca de singularidade e partilha” (HARDT, NEGRI,
2005: 258). Afirma Virno (2005: 04): “Por multidao
devemos entender uma pluralidade de individuos
muito diferentes entre si, que, no entanto, chegam a
um recurso comum, compartilhado, pré-individual.
O general intellect é o ambito do comum”.

Os autores sustentam que a nova forma de or-
ganizar a produgao, tendo em sua base o trabalho
imaterial, ativa uma coopera¢ao subjetiva que ja
se encontra presente nos trabalhadores, resultan-
te do seu saber vernacular, do conhecimento acu-
mulado, do seu transito social, das relagdes que se
constroem no cotidiano. Essas qualidades subje-
tivas ativadas singularmente, mas também coleti-
vamente, enriquecem o processo produtivo, que
vai se fazendo sempre mais no modo cooperacao
— juncdo comum das poténcias produtivas de
uma multiplicidade de sujeitos. F desse amalga-
ma que resulta o comum, aquilo que é proprio da
singularidade da cada um, mas que assume um
carater de identificacio com o outro. E no co-
mum que se encontra a base de exploragao, mas
a0 mesmo tempo, a subjetividade de resisténcia
que se configura na multidao.

2.5 Sujeito do trabalho e subjetividade.
A contribuicao foucaultiana

O sujeito ¢ resultado de nma subjetivagio — Negti.
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Antes de dar continuidade a analise da produ-
¢ao da subjetividade na sociedade pos-industrial,
faz-se necessario adentrar nas categorias foucaul-
tianas de “sociedade da disciplina”, “biopoder”,
“sociedade do controle” e “biopolitica”. Essas
categorias sao particularmente importantes por-
que preparam o terreno para a correta analise da
sociedade pos-industrial e a caracterizagio do
conceito multidao: “um sujeito social ativo, que
age com base naquilo que as singularidades tém
em comum (...) Um sujeito social internamente
diferente e multiplo cuja constitui¢ao e agao nao
se baseiam na identidade ou unidade (nem muito
menos na indiferenca), mas naquilo que tem em
comum” (HARDT, NEGRI, 2005: 140). E o pet-
curso transitivo da sociedade da disciplina para a
sociedade do controle e do conceito do biopoder
a biopolitica, que contribui para a analise da géne-
se de uma subjetividade que se recompoe a partir
da nova forma do capital organizar o trabalho.

A obra de Foucault, permeada pela historici-
dade hermencutica do sujeito, constitui-se numa
valiosa contribuicao para se pensar o tema subje-
tividade quando cotejado ao do trabalho. Desta-
que-se que o trabalho, em toda a obra do autor,
aparece sempre como instrumento privilegiado
de sujeicao social. Em Foucault (2004), é o pro-
blema do sujeito, mais do que o poder, outra area
de sua pesquisa, que se apresenta como a sua
principal preocupagao. A analise foucaultiana do
sujeito ¢ relevante em func¢ao do seu método his-
toricista, a formagao do sujeito na histéria (gene-
alogia). F na imanéncia da histéria que o sujeito
foucaultiano se constitui como produto e resis-
téncia as técnicas de dominagao: “O sujeito € o
produto diferente das diversas tecnologias em
jogo em cada época: elas sao, a0 mesmo tempo,
as do conhecimento e do poder. Cada sujeito, é
pois, o resultado de uma subjetivacio” (NEGRI,
2003: 180). Foucault define trés formas de subje-
tivacao. A primeira da-se pelos diversos modos
de conhecimento, isto ¢, pelos diferentes modos
com os quais o conhecimento alcanga o estatuto
de ciéncia, ou seja, consolida-se como institui¢ao.
A segunda forma ¢ aquela que chama em causa as
praticas de divisao, ou seja, de classificagao. A



terceira forma ¢ aquela tipica de poder, que assu-
me essas tramas de divisao cientifica e de classifi-
cagao, para supradetermina-las, através das técni-
cas da disciplina e do controle. “A questio de
fundo proposta por Foucault é: As técnicas de
poder tendem a construir o sujeito, mas o sujeito
como reage a essas tecnologias?” (NEGRI, 2003:
181), ou posto de outra forma, o sujeito produz
subjetividade em resposta ao poder dominagio:
“O individuo-sujeito emerge tio somente no cru-
zamento entre uma técnica de dominacao e uma
técnica de si. Ele é a dobra dos processos de sub-
jetivacdo sobre os procedimentos de sujei¢ao”
(GROS, 2004: 637), ou seja, o sujeito foucaultia-
no ¢ aquele que se afirma em oposi¢ao ao poder
dominagdo; melhor ainda, ¢ aquele que se consti-
tui no antagonismo e no intersticio a exploragao a
que ¢ submetido.

Na sociedade industrial, os mecanismos de
disciplina reduzem o poder do sujeito sobre a ca-
pacidade produtiva do seu corpo, no sentido de
que a disciplina

aumenta as for¢as do corpo (em termos econdémicos de

utilidade) e diminui essas mesmas forcas (em termos

politicos de obediéncia). Em uma palavra: ela dissocia o

poder do corpo; faz dele por um lado uma ‘aptidao’,

uma ‘capacidade’ que ela procura aumentar; e inverte
por outro lado a energia, a poténcia que poderia resul-

tar disso, e faz dela uma relagdo de sujei¢do estrita. Se a

exploragdo econdmica separa a for¢a e o produto do

trabalho, digamos que a coercao disciplinar estabelece

no corpo o elo coercitivo entre uma aptidio aumentada
e uma dominacao acentuada (FOUCAULT, 2001: 119).

Sociedade disciplinar ¢ aquela na qual o co-
mando social, em suas diversas formas, é cons-
truido mediante uma rede difusa de dispositivos
ou aparelhos que produzem e regulam os costu-
mes, habitos e as praticas produtivas. Conse-
gue-se colocar em funcionamento essa socieda-
de, e assegurar a obediéncia a suas regras e meca-
nismos de inclusio e/ou exclusdo, por meio de
institui¢coes disciplinares — aqui entra a fabrica —
que estruturam o terreno social e fornecem expli-
cagdes logicas adequadas para a ‘razao’ da disci-
plina. O poder disciplinar se manifesta, com efei-
to, na estruturagao de parametros e limites do
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pensamento e da pratica, sancionando e prescre-
vendo comportamentos normais e¢/ou desvia-
dos. O arquétipo da sociedade da disciplina ¢ o
pandptico de Bhentan. Na concepgio de Foucault
(2001), o pandptico ¢ o dispositivo do poder dis-
ciplinar exemplar, constituido como um sistema
arquitetural de uma torre central e de um anel pe-
riférico, pelo qual a visibilidade e a separagao dos
submetidos permitem o funcionamento automa-
tico do poder, ou seja, a consciéncia da vigilancia
gera a desnecessidade objetiva de vigilancia. O
principal objetivo do pandptico é induzir, no vi-
giado, um sentimento permanente de estar sendo
observado. Assim sendo, “uma sujei¢ao real nas-
ce mecanicamente de uma relagao ficticia, de
modo que nao é necessario recorrer a forga para
obrigar o condenado ao bom comportamento, o
louco a calma, o operario ao trabalho, o escolar a
aplicagao, o doente a observancia das receitas”
(FOUCAULT, 2001: 167). Consegue-se, dessa
forma, que o vigiado torne o mecanismo, princi-
pio de sua propria sujeicdao. A sociedade indus-
trial serve-se de mecanismos de vigilancia hie-
rarquica e de san¢oes normalizadoras que ho-
mogeneizam procedimentos e comportamentos
— instaura-se um verdadeiro pandptico social.
Espera-se de cada um, e de todos, determinado
comportamento. HEssa ¢ a 9aula de ferro’ de que
nos fala Sennett (2006), em alusao a Weber.
Nessa sociedade industrial interessa ao capi-
tal, sobretudo, o corpo do trabalhador naquilo
que ele reune de poténcia produtiva. Esse corpo
torna-se um objeto governavel, nao por seu valor
intrinseco, mas porque € o substrato da Gnica coi-
sa que verdadeiramente importa — a for¢a de tra-
balho como produtora de riquezas, mercadorias.
A sociedade disciplinar, para além de um contro-
le sobre o sujeito produtivo, assume também um
carater mais amplo que redunda em um controle
sobre a vida, um poder externo que submete a
vida a padrées predeterminados. E nesse sentido
que Foucault (1999) sofistica o seu conceito de
poder disciplinar e fala em biopoder — o poder
sobre a vida. O biopoder “nao suprime a técnica
disciplinar simplesmente porque é de outro nivel,



esta noutra escala, tem outra superficie de supor-
te e ¢ auxiliada por instrumentos totalmente dife-
rentes” (FOUCAULT: 1999: 289). O poder disci-
plinar e o biopoder refor¢am-se mutuamente. O
poder disciplinar exerce-se sobre os corpos indi-
vidualizados, ja o biopoder encontra-se dissemi-
nado e concentra-se no Estado que pretende
controlar, administrar e determinar o corpo da
populagao, o corpo social:

Por “disciplina’ entende-se uma forma de governo so-
bre os individuos ou dos individuos de maneira singu-
lar e repetitiva. Para atualizar a defini¢do poderiamos
dizer que ¢ disciplina aquela que cobre, em uma época
contemporinea, todo o tecido social por meio da taylo-
rizacio do trabalho, as formas fordistas de solicitacao
para o controle e de controle salarial do consumo, até
organizar-se nas formas macroecondmicas das politi-
cas keynesianas. (...) Fala-se em biopoder quando o
Hstado expressa comando sobre a vida por meio de
suas tecnologias e de seus dispositivos de poder (NEGRI,
2003: 104-106).

Porém, o biopoder se estende, alarga-se e as-
sume o carater da sociedade de controle, que
pode ser caracterizada por uma intensificagao
dos aparelhos de normalizagao de disciplinarie-
dade que animam “internamente nossas praticas
diarias e comuns, mas, em contraste com a disci-
plina, esse controle estende bem para fora os lo-
cais estruturados de instituicOes sociais mediante
redes flexiveis e flutuantes” (HARDT, NEGRI,
2001: 42-43). A sociedade do controle assume
um carater difuso, ja ndo tem mais necessaria-
mente um centro irradiador que determina e es-
tabelece padroes de conduta. A novidade é que
aquilo que antes era prescrito por um poder not-
matizador, passa a ser assumido pelo conjunto
da sociedade, é internalizado. Se na sociedade
disciplinar, o modelo do panéptico é hegemoni-
co e significa que todos estdo sendo vigiados, na
sociedade do controle esta vigilancia torna-se
difusa.

A sociedade disciplinar manifesta-se essen-
cialmente a partir de referéncias institucionais
claras: o quartel, a escola, a fabrica. A sociedade
do controle, por sua vez, esta em todos os lugares
a0 mesmo tempo. Na sociedade pés-industrial, o
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poder sobre a vida, o biopoder ¢é exercido nao
mais de cima para baixo, mas de baixo para cima.
A sociedade do controle assume a expectativa de
que os individuos internalizem atitudes, condutas
e comportamentos. X com isso que o capital con-
ta. Nao ¢ mais necessario prescrever condutas,
normas, procedimentos de fora para dentro.
Espera-se que o proprio individuo assuma para
si, como responsabilidade individual, aquilo que
anteriormente era imposto, que a disciplina seja
incorporada de forma “espontanea”. A socieda-
de do controle diz respeito a uma transferéncia
de responsabilidades. Exemplifiquemos: nas mo-
dernas fabricas da sociedade poés-industrial, o de-
senvolvimento da atividade laboral nao é mais
necessariamente imposto, sugere-se que seja auto-
imposto. Nao se tem mais o supervisor, espera-se
agora que cada um controle o seu trabalho. O
mesmo vale para o conceito de qualidade total:
nao ¢ o outro que inspeciona o que produzo, mas
a cada um ¢ exigida a responsabilidade pela quali-
dade do que produz. Ainda mais: as empresas
procuram fazer com que a sua missao seja inter-
nalizada individualmente pelos trabalhadores.

A sociedade do controle, porém, revela-se
também como a transicao do biopoder para a
biopolitica. A biopolitica ¢ uma resposta ao bio-
poder, aquilo que escapa a sociedade do controle,
¢ a ideia de uma producio de poder a partir do
poder que se exerce. A extensio dos biopoderes
“abre uma resposta biopolitica da sociedade: nao
mais os poderes sobre a vida, mas poténcia da
vida como resposta a esses poderes; em suma,
isso abre a insurreicao e a proliferacao da liberda-
de, a producao de subjetividade e a invencio de
novas formas de luta” (NEGRI, 2007). O proéprio
Foucault, a partir dos anos 1970, fala em revan-
che da resisténcia a sociedade do biopoder. Re-
sisténcia como pratica da liberdade, que acontece
no interior das relagoes de poder e nao fora dele e
que, inversamente, as relacoes de poder nutrem-se
da liberdade das pessoas.

O poder ¢ uma agdo sobre a a¢do das pessoas: ela é
sempre segunda, reativa, reprodutiva. Ao contrario, a
pratica da liberdade — o que Foucault descreve como



uma producio de subjetividade, como uma invengao
de si (unicamente de si, e de si com e através dos ou-
tros) — ¢é ativa, produtiva, geradora, ¢ uma criacio
(REVEL, 20006: 23).

Destaque-se, contudo, que o conceito de bio-
politica apresenta uma complexidade hermenéu-
tica. Segundo Virno (2002), o termo biopolitica
foi introduzido por Foucault em alguns de seus
cursos dos anos 70 no College de France. O concei-
to, utilizado por Foucault em uma conferéncia na
Universidade da Bahia, em 1981, sustenta que “a
descoberta da populagio, e a0 mesmo tempo, a
descoberta do individuo e do corpo manipulavel
apresentam-se como no tecnoldgico especifico
ao redor do qual os processos politicos do Oci-
dente se transformaram. Nesse momento inven-
tou-se também aquela que, em oposi¢ao a anato-
mopolitica [tecnologias de adestramento do indi-
viduo e do corpo], denomina-se biopolitica”
(FOUCAULT apud NEGRI, 2003: 104). Original-
mente, entao, biopolitica ¢ empregada como
“ciéncia de policia”, ou seja, a manutengao da or-
dem social. Aqui o conceito ainda guarda proxi-
midade com o de biopoder. Mais tarde, ¢ utiliza-
do por Foucault como a representagao de uma
tecitura geral que concerne a relagdo total entre
Estado e sociedade. Dessa aparente contradigao,
pergunta Negri (2003: 106) “precisamos pensar a
biopolitica como conjunto de biopoderes que de-
rivam da atividade de governo, ou pelo contrario,
na medida em que o poder investiu a vida, a vida
também se torna um poder?”. Negti, a partir da
(re)leitura de Deleuze do proprio Foucault, incli-
na-se a interpretar a biopolitica com um poder
que se expressa pela prépria vida, ndo somente
no trabalho e na linguagem, mas também nos
corpos, nos afetos, nos desejos da sexualidade,
caracterizando, dessa forma, o lugar de emergén-
cia de uma espécie de antipoder, da producao de
subjetividade. Tem-se aqui uma distingao entre
biopoder e biopolitica: “Fala-se em biopoder
quando o Estado expressa comando sobre a vida
por meio de suas tecnologias e de seus dispositi-
vos de poder. Contrariamente, fala-se em biopo-
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litica quando a analise critica do comando ¢ feita
do ponto de vista das experiéncias de subjetiva-
¢ao e de liberdade, isto ¢ de baixo” (NEGRI,
2003: 107). Ou ainda:

Denomina-se biopoder indentificando, no caso, as
grandes estruturas e funcoes do poder; fala-se em con-
texto biopolitico ou de biopolitica quando, pelo contra-
rio, se alude a espagos nos quais se desenvolvem rela-
¢Oes, lutas e producodes de saber. Fala-se em bipoder
pensando nas nascentes ou nas fontes do poder estatal
e nas tecnologias especificas que o Estado produz, por
exemplo, do ponto de vista do controle das popula-
¢Oes; fala-se em biopolitica ou contexto biopolitico
pensando no complexo de resisténcias e nas ocasioes e
nas medidas de choque entre dispositivos de poder
(NEGRI, 2003: 107-108).

Quando relacionado ao tema do trabalho, Ne-
gri e Hardt (2005: 135) afirmam que o “biopoder
situa-se acima da sociedade, transcendente, como
uma autoridade soberana, e impoe a sua ordem.
A produgao biopolitica, em contraste, ¢ imanente
a sociedade, criando relagoes e formas sociais
através de formas colaborativas de trabalho”.
Virno (2002) considera que o dispositivo de sa-
beres e poderes que Foucault chama biopolitica
acha-se, sem duvida, no modo de ser da forca de
trabalho:

A vida se coloca no centro da politica quando o que ¢é
colocado em jogo ¢ a imaterial (e, em si, ndo-presente)
forca de trabalho. Por isso, e s6 por isso, ¢é licito falar de
“biopolitica”. O corpo vivente, do qual se ocupam os
aparatos administrativos do Estado, ¢ o signo tangfvel
de uma poténcia ainda irrealizada, o simulacro do tra-
balho ainda nio objetivado, ou como disse Marx numa
expressao muito bela, do “trabalho como subjetivida-
de”. Poderia se dizer que enquanto o dinheiro ¢ o re-
presentante universal dos valores de troca, ou da troca-
bilidade mesma dos produtos, a vida faz as vezes, bem
mais, da poténcia de produzir, da invisivel dynamis
(VIRNO, 2002: 92).

Algo semelhante afirma Gorz (2005), quando
diz que trabalhar é produzir-se. Quando se pensa
no trabalho na sociedade pds-fordista, e particu-
larmente sob a hegemonia do trabalho imaterial,
a forca de trabalho ja ndo é mais conduzida ape-
nas pelo biopoder, mas se manifesta também



como biopolitica. Ao requerer o engajamento do
trabalhador, o comprometimento da sua subjeti-
vidade, no processo produtivo e procurar colo-
ca-lo sob sua dinamica (biopoder), produz-se
também a biopolitica, ou seja, a subjetividade
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prescrita transforma-se também em produgio de
subjetividade. E, ¢ essa subjetividade, produzida
nas singularidades, que permite a produgao do
comum (the common), base da multidao, contet-
dos que serao retomados na sequéncia.



3 Producao biopolitica

3.1 Trabalhadores hibridos

E contemporaneamente sobre a derrota do operdrio for-
dista e sobre o reconbecimento da centralidade de um
trabalho vivo sempre mais intelectualizado, que se cons-
tituiram as variantes do modelo pds-fordista —

Lazzaratto/Negti.

A sociedade industrial, taylorista-fordista,
mobilizou massas enormes de trabalhadores e os
empurrou para uma divisao técnica do trabalho
que lhes reservava tarefas simples e repetitivas. O
operario fordista é duplamente massificado, pela
reincidéncia diuturna a que é submetido num
processo produtivo estandardizado e pela nega-
¢ao de suas caracteristicas pessoais, subjetivas. A
sociedade industrial cindiu o trabalhador, o seu
todo corpoéreo, mente e corpo, e reduziu-o a uma
maquina produtiva. Na sociedade pos-industrial,
assiste-se a uma transformagao do sujeito na sua
relacao com o trabalho. Sob a hegemonia qualita-
tiva do trabalho imaterial, tendo em sua base o
conhecimento, a comunica¢ao € a cooperacao,
emerge uma outra subjetividade, que a0 mesmo
tempo em que ¢é requerida pelo capital, apresenta
tracos de certa autonomia. A produgao cada vez
mais se torna biopolitica. F na bios que o capital
investe procurando ativar os recursos imateriais
proprios de cada trabalhador, e sdo esses recur-
sos disponibilizados ao capital, que exigem do
trabalhador um permanente produzir de si. Tudo
isso constitui subjetividade. Essa outra subjetivi-
dade ainda nio esta dada, delineada, conformada
e definida. Poder-se-ia falar em uma subjetivida-
de hibrida (NEGRI e HARDT, 2001), em que ele-
mentos do trabalho taylorista-fordista convivem
com elementos do trabalho pés-fordista. O que
se pode prenunciar sio algumas caracteristicas,
alguns elementos ja evidentes dessa outra subjeti-
vidade, que diferem da do periodo anterior.
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3.2 A subjetividade pos-fordista:
a comunicacao, o conhecimento
e a cooperacao

Tudo muda guando o trabalho, tornando-se cada vez
mais imaterial e cognitivo, ja ndo pode ser reduzido a
um simples dispéndio de energia efetuado num tempo
dado. De fatg, no capitalismo cognitivo, a principal fonte
do valor reside, agora, na criatividade, na polivaléncia e
na forca de invengdo dos assalariados e ndo no capital

fixxo e no trabalho de execugao rotineira— N ercellone.

O conceito forca de trabalho é chave na socio-
logia do trabalho. Na literatura marxiana, asso-
cia-se a soma de todas as aptidGes fisicas e inte-
lectuais existentes na corporalidade. Marx ja aten-
tava para o fato — e utiliza o conceito nessa
perspectiva — de que a for¢a de trabalho é mais do
que dispéndio de energia fisica e envolve também
as qualidades intelectuais. Por forca de trabalho
ou capacidade de trabalho “entendemos o con-
junto das faculdades fisicas e espirituais que exis-
tem na corporalidade, na personalidade viva de
um homem e que ele pée em movimento toda
vez que produz valores de uso de qualquer espé-
cie” (MARX, 1985 —vol. I: 139). Porém, ¢ sobre-
tudo a exploracao fisica mais do que a intelectual,
o recurso utilizado no processo produtivo no pe-
rfodo que sucede a Revolugao Industrial. O capi-
tal industrial vale-se sobremodo da for¢a fisica do
trabalhador. O modelo fordista do trabalho ¢
exemplar na demonstra¢ao da cisao do todo cor-
poreo do trabalhador, onde a inteligibilidade, a
qualidade intelectual, é um recurso pouco apro-
veitado. E comum a separacio entre o trabalho
intelectual e o trabalho manual, entre o trabalho
de criacio e o trabalho de consecucio. E dessa di-
visao do trabalho que se tem a separagdo no pro-
cesso produtivo da criag¢ao e da produgao. Hoje,
essa concepe¢ao de producao esta sendo supera-



da. O conceito de forca de trabalho, na sociedade
pos-industrial, retoma a esséncia do seu significa-
do, ou seja, a compreensao de que a forga de tra-
balho ¢ um todo corpoéreo, retine todas as facul-
dades, da forca fisica a competéncia linguistica.
Na época pos-fordista, “a realidade da forca de
trabalho esta plenamente a altura de seu conceito.
S6 hoje, isto ¢, a nogao de fore¢a de trabalho nao é
redutivel (como na época de Gramsci) a um con-
junto de qualidades fisicas, mecanicas, mas inclui
em si, plenamente, a vida da mente” (VIRNO,
2002: 90).

Mais do que nunca, o capital procura reconci-
liar o que um dia foi separado, tornar Gnico o
todo do trabalhador, reunir as suas aptidoes fisi-
cas com a sua “vida da mente” como diz Virno. A
“vida da mente” ¢é cada vez mais solicitada no en-
volvimento com o cotidiano do chao de fabrica.
Demanda-se agora uma cooperagao social amplia-
da, enriquecida e distinta daquela analisada por
Marx e vista no capitulo I desta tese. A coopera-
¢ao de que se fala é a cooperagio subjetiva, hoje a
principal forca produtiva, pois “as acoes do tra-
balho mostram uma pronunciada indole linguis-
tico-comunicativa, implicando a exposicao pe-
rante os demais. Diminui o carater monologico
do trabalho: a relacio com os outros ¢ um ele-
mento originario, basico, de modo algum acess6-
rio” (VIRNO, 2002: 63).

E nessa perspectiva que o conceito formulado
por Marx, de general intellect, pode ser retomado
como o fundamento de uma cooperac¢ao social
mais ampla que aquela especificamente do traba-
lho, e que diz respeito a um compartilhar de co-
nhecimentos. O general intellect apresenta-se hoje,
antes de tudo, “como comunicacio, abstracio,
autorreflexdo dos sujeitos viventes. Dito em ou-
tros termos: o intelecto publico é um s6 com a
coopera¢ao, com o comportamento concertado

do trabalho vivo, com a competéncia comunica-
tiva dos individuos” (VIRNO, 2002: 67). Nesse
sentido, o general intellect requer um trabalhador
virtuosistico, ou seja, um trabalhador politico,
porque uma importante parte de suas aptidoes
nao se verte no sistema de maquinas, mas se ma-
nifesta na atividade direta do trabalho vivo, em
sua cooperagao linguistica. O trabalho como au-
tomatismo instrumental, repetitivo e previsivel
deixa de sé-lo em sua nova configuragao. Agora,
o trabalho ¢ a¢ao, superando a dualidade exposta
por Hannah Arendt (2002)1% “Na época pos-
fordista, ¢ o trabalho que adquire as feigdes da
acao: imprevisibilidade, capacidade de comegar
tudo de novo, performances linguisticas, habili-
dade de industriar-se entre possibilidades alterna-
tivas” (VIRNO, 2008: 119-120).

O conceito de Marx de general intellect, relido
por Virno, aproxima-se do conceito de trabalho
imaterial sugerido por Lazzarato e Negri (2001).
Ambos dizem respeito ao conceito de coopera-
¢ao subjetiva no trabalho. Os autores enfatizam a
autonomia crescente na organizacao do trabalho,
mesmo quando essa autonomia se limita a atingir
objetivos pré-determinados. O trabalho apresen-
ta-se como a combinagao complexa de uma ativi-
dade intelectual de reflexao, de comunicacao, de
elaboragao e de partilha dos saberes. No paradig-
ma da produ¢io imaterial “o proéprio trabalho
tende a produzir diretamente os meios de intera-
¢d0, comunicagao e cooperagao para a produ-
¢a0” (NEGRI e HARDT, 2005: 195). O capital so-
licita constantemente que o que se aprende seja
disponibilizado para o conjunto do sistema pro-
dutivo, isso inclui o repasse do saber nao apenas
para os outros trabalhadores, mas também para
as maquinas, ou seja, as descobertas realizadas
podem se agregar ao circuito produtivo e se ins-
crever na forma de novos programas (softwares).

14 Uma das sistematiza¢des mais reconhecidas para a compreensio da organizacio social do trabalho na sociedade antiga ¢ a

realizada por Arendt (2002), para quem os gregos diferenciavam as a¢oes realizadas e englobadas pela vita activa — conjun-

to das atividades humanas — em trés grandes grupos: o labor (necessidade), o trabalho (utilidade) e a agao (exteriorizagao).

O labor e o trabalho sdo destituidos de autonomia e de liberdade porque nao promovem relagbes sociais; a agao (prdxis) ¢

que permite a possibilidade de interven¢io no espaco em que se vive com o objetivo de alterar esse mesmo espa¢o num

lugar melhor para si e para os outros. A a¢io estd vinculada ao exercicio da capacidade de criar relagdes sociais, algo que

nem o labor e o trabalho criam.



As empresas buscam uma ruptura com o estanca-
mento das informagdes e procuram um sistema
organizacional que se oriente pelo principio da
rede.

Isso significa afirmar que a prescrigao da pro-
ducao nao ¢ apenas formulada pelo capital mas,
com efeito, o trabalhador interfere, interage e cria
situagdes que se somam ao processo produtivo.
Nesse sentido, o conhecimento, a comunicacao e
a cooperagao, ou seja, a subjetividade trazida pelos
trabalhadores torna-se também norma da produ-
¢do, passa a ser constitutiva 20 novo modo pro-
dutivo e tem a capacidade potencial, inclusive, de
transformar a estrutura dominante do locus pro-
dutivo. Por um lado, a cooperagao subjetiva dos
trabalhadores configura novas praticas e estrutu-
ras de explorag¢ao; por outro, abre possibilidades
de afirmacao do sujeito do trabalho.

Esse (re)significado da forga de trabalho, que
demanda os recursos da comunicacio, do conhe-
cimento e da cooperagao, assume um carater re-
volucionario. Se por um lado, o capital vale-se
desse engajamento e vé adicionado um enriqueci-
mento nao existente ao modo produtivo anterior,
por outro, o ato de trabalhar também assume o
carater de uma producao de si ou mesmo de uma
producao da subjetividade. Vale dizer que saimos
da esfera da simples reproducao do capital e esta-
mos diante da possibilidade da biopolitica — da
producao da vida. O trabalho na sociedade pos-
fordista nao produz apenas mercadorias, nao pro-
duz apenas bens materiais, mas também relacoes
e, em ultima analise, a propria vida.

3.3 A comunicacao: a fabrica fala

Trinta anos atris, em muitas fabricas, havia cartazes
que intimavam: Siléncio, trabalba-se!’. A principal
novidade do pds-fordismo consiste em ter colocado a lin-
guagen a trabalbar. Hoje, enr algumas fibricas, pode-
mos fixar dignamente cartages invertidos aos de outros
tempos: ‘Aqui se trabalba. Fale! — Virno.

A ordem estimulada pelas fabricas ¢ a de falar.
Falar significa dialogar, participar, opinar, mani-
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festar-se, posicionar-se diante do que o cerca, ve,
sente e intui. O trabalho em equipe é um dos as-
pectos centrais do novo padrao organizacional.
Nas unidades fabris da terceira Revolucao Indus-
trial fica evidente a organizacao do trabalho em
ilhas de producio e/ou células dentro das quais
estdo as equipes de trabalho. Temos aqui, prova-
velmente, a distingdo mais significativa quando
relacionada ao trabalho fordista, cuja organiza-
¢ao esta assentada em postos individuais de traba-
lho com um minimo de “cooperagao e autonomia
dos trabalhadores nos aspectos relativos a organi-
za¢ao e melhoria da producao e do trabalho. Ao
mesmo tempo, propoe um perfil de organizagao
do trabalho que evite a formagao de grupos, en-
tendendo-se tal pratica como desnecessaria e su-
postamente menos produtiva” (MARX, R., 1997).

No modelo flexivel de producio, o trabalho
em equipe é central na forma de se organizar o
trabalho. As funcbes de supervisao, controle de
qualidade, organizacdo do processo produtivo e
as metas a serem atingidas, em boa parte sao
transferidas para as equipes de trabalho.

A constitui¢ao do trabalho em grupos semi-
autbnomos ¢, a rigor, a modalidade de trabalho
em equipe mais inovadora, em fun¢ao do grau de
autonomia operaria no processo produtivo. O
trabalho, nesses grupos, incorpora aspectos rela-
tivos a divisao horizontal do trabalho — divisao
das operacOes entre os operarios, por exemplo —
e aspectos relativos a divisao vertical do trabalho,
via influéncia nas fung¢des de controle e supervi-
sa0 e, acima de tudo, no ritmo de trabalho. A
principal caracteristica aqui é que “estes grupos
nao devem possuir tarefas fixas predeterminadas
para cada componente e a supervisio nao deve
interferir na maneira pelo qual o grupo se auto-
atribui as tarefas” (MARX, R., 1997:27).

No trabalho em grupo semiautbnomo nao ha
tarefas do tipo tempo imposto, cujo ritmo de tra-
balho ¢ definido externamente como se fosse
uma linha de montagem. Outro elemento impor-
tante, na caracterizacao dessa modalidade de or-
ganizac¢ao do trabalho, diz respeito a redefini¢ao
de fungoes e a redivisao do trabalho. Aqui, o papel
e a atribui¢ao do antigo supervisor sao revistos e



ha emergéncia do grupo na discussao do cotidia-
no do processo produtivo, inclusive no que se re-
fere a gestao de pessoal e aos critérios de desem-
penho. O que caracteriza, portanto, o trabalho
em grupo semiautonomo ¢ a atribui¢ao de res-
ponsabilidades repassadas aos trabalhadores. As
tarefas individuais sdo substituidas por processos
ou conjunto de tarefas; o grupo, e nao mais o in-
dividuo, é a unidade de organizaciao
responsavel pelo desempenho; as responsabilidades das
equipes incluem nio sé o fazer com qualidade, como
também o planejar e aperfeicoar o como fazer; os niveis
hierarquicos sao minimos e as diferencas de status en-
tre trabalhadores também sdo pequenas; os controles e
coordenacao horizontal tornam-se atribuicdes de cada
um da equipe e o conhecimento do processo produti-
Vo, ndo mais o cargo, determina a influéncia de um in-
dividuo sobre os demais (...) ha incentivo a participagao
de todos em comissdes, grupos de trabalho ou semina-

rios onde se discute processos produtivos ou adminis-
trativos (TENORIO, 2000: 186-187).

E preciso, porém, contextualizar os limites
dos grupos de trabalho semiautonomos, para
nao se criar uma superestimacao de suas poten-
cialidades. Por mais paradoxal que possa ser, re-
lacionado a afirmativa anterior, ha alguns limites
basicos a autonomia dos grupos que nao tém po-
der para alterar projetos dos produtos ou suas es-
pecificagbes, pois eles estao submetidos a uma
estrutura organizacional dada. Os trabalhadores
nao tém o poder de influir nas estratégias de pro-
dugdo da empresa. Essa autonomia acontece quan-
do os trabalhadores encontram maior liberdade
para opinar sobre o processo produtivo e, inclu-
sive, pautar mudangas. E evidente que se trata
ainda de uma autonomia circunscrita a légica do
capital, ou seja, visa acima de tudo o aumento da
produtividade.

E inegavel, porém, que no padrio organizacio-
nal — distinto do perfodo anterior — percebe-se
um incitamento a uma maior participacio dos
trabalhadores na tomada de decisdes e no con-
trole da qualidade, ou seja, desenvolvem-se me-
canismos que demandam uma inser¢ao engajada
dos trabalhadores no processo de produgao.
Note-se que os trabalhadores tém consciéncia de
que essa autonomia estimulada esta vinculada ao
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projeto da empresa, ou seja, de extrair dos pro-
prios trabalhadores informagdes e conhecimen-
tos para melhorar o desempenho produtivo.

O fato incontestavel ¢ que todo esse meca-
nismo de ativamento da participa¢ao dos traba-
lhadores exigird que se tornem comunicantes.
Ativa a fala, a habilidade linguistica, a capacida-
de de reflexao, de andlise, de argumentagao, de
coeréncia de raciocinio, de sintese, de oratoria,
de redacao, de escutar, de se expor diante dos
outros, seja para afirmar ou ocultar o que pensa
o trabalhador. A comunica¢ao exercida princi-
palmente nas células e ilhas de produ¢ao, mas
também junto as chefias, ¢ um jogo’ que exige
habilidade comunicacional.

A comunicacao faz-se sobretudo pela fala,
mas nao apenas, faz-se pela escrita e pelo corpo.
O corpo também gesticula. Um determinado
olhar na reuniao do grupo, um retorcer-se na ca-
deira, um bocejo, podem sinalizar para a aprova-
¢ao ou reprovagao do que o colega diz, o consen-
timento ou o mal-estar. A comunicagao enseja
satisfacdo, mas também sofrimento. Os que tra-
zem essa habilidade de fora, ja exercida em outras
atividades, lidam com essa exigéncia com mais
naturalidade; os que ainda ndo possuem essa
habilidade, sofrem, mas aprendem.

O aspecto novo aqui é que os trabalhadores
reconhecem que esse jogo comunicacional, a que
sao exigidos e submetidos, torna-os mais sagazes,
espertos, habeis, desinibidos. E essas “qualida-
des” sao levadas para fora da fabrica, para o con-
vivio social, que também alimenta recursos lin-
guisticos e habilidades que sao levadas para den-
tro da fabrica. O capital, na sua logica de explorar
e arrancar dos trabalhadores aquilo que eles po-
dem dar de melhor para o processo produtivo,
acaba despertando potencialidades que se encon-
travam adormecidas nos préprios trabalhadores.

Essa dinamica de comunicagdo intensa e pet-
manente é bioprodugio. B producio de vida, de
subjetividade. A exploracao do capital usurpada
pela fala também se torna um recurso ativo na re-
sisténcia, na afirmacao do “eu” diante dos outros,
na afirmagdo ou resisténcia das equipes perante
as chefias.



3.4 O conhecimento: ‘roubado’ pelo
capital, mas nao controlado

A forea produtiva principal, o conbecimento, ¢é nm pro-
duto que em grande parte resulta de uma atividade cole-
tiva nao remunerada, de uma ‘produgdo de si’ on de
uma ‘produgao da subjetividade’. O conbecimento ¢ em
grande parte ‘inteligéncia geral’, cultura comum, saber

vivo e vivido — Gorz.

O processo produtivo da sociedade pos-in-
dustrial vale-se sempre mais do conhecimento —
de um trabalho imaterial. E por isso que se fala de
“produgao de conhecimento por conhecimen-
tos”, o que traduz e denota a ideia de que se passa
de um “regime de reprodugdo a um regime de
inova¢ao” (CORSANI, 2003). A demanda cres-
cente por conhecimento, no processo produtivo,
esta associada sobretudo as Novas Tecnologias
da Informaciao e da Comunicacao (NTIC). As no-
vas maquinas ferramentas oportunizam sistemas
flexiveis de produgao que se utilizam da crescen-
te fusao dos sistemas CAD (Computer Aided Desing
— Projeto Assistido por Computador) e CAM
(Computer Aided Manufacturing— Fabricagao Assis-
tida por Computador) associadas as maquinas
ferramentas com controle numérico computado-
rizado (CNC). O conceito CAD define-se como o
processo de um projeto que se utiliza de técnicas
computadorizadas e utiliza-se de softwares de
apoio; por sua vez, o conceito CAM relaciona-se a
todo e qualquer processo de fabricagao controla-
do por computador. A tecnologia CAD/CAM diz
respeito a integracao dos dois sistemas num uni-
co processo, que permite a confec¢ao virtual de
determinado componente, uma pega, na tela do
computador e sua simultanea transmissao as ma-
quinas ferramentas com controle numérico com-
putadorizado (CNC). A maquina CNC é o “cére-
bro” que move o processo de usinagem das pegas
e chega a substituir linhas inteiras de producao.
As maquinas CNC definem o tempo de produ-
¢ao, a velocidade, a qualidade, a quantidade, e
permitem flexibilidade no processo produtivo,
como a rapida alteragiao das pegas a serem produ-
zidas. Do ponto de vista tecnolédgico, a novidade
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para o chao de fabrica consiste em que os traba-
lhadores entendam essa linguagem digital. Aos
operadores sio exigidos procedimentos de per-
manente vigilancia do sistema, para rapida inter-
vengao quando algo sai diferente do programa-
do. Se as maquinas manifestam problemas ou até
mesmo interrompem a produgio, a fun¢ao do
operador ¢ identificar o mais rapido possivel as
causas e repara-las. O operador pode ainda inter-
ferir no processo produtivo interagindo com o
software em aplicacdo, uma vez que as maquinas
permitem automagao programavel. Entretanto,
para que isso ocorra, ¢ necessario um profundo
conhecimento do sistema.

Essas maquinas ferramentas informacionais
requerem um operario qualificado, que se dispo-
nha a uma relagao simbionica, isto é, a procura
incessante de uma simbiose entre o humano e a
maquina. A novidade das novas maquinas infor-
macionais ¢ que elas estdo programadas para se-
rem aperfeicoadas — o seu software é passivel de
reprogramacao, de alteragao. Sao maquinas flexi-
vels, contrarias as maquinas rigidas da sociedade
industrial, onde a produgio era organizada por
moédulos (tarefas, procedimentos, rotinas) en-
quanto “no capitalismo reticular (pos-fordista)
que esta emergindo, a complexidade ¢ decom-
posta em modulo virtual (conhecimento, progra-
mas de simulagao, virtual reality) recomposto
mediante interacao comunicativa” (RULLANI,
1998: 306).

As maquinas informacionais de hoje estio
sempre receptivas a uma melhora produtiva, e o
conhecimento acrescentado transforma-se em
outras janelas que potencializam os acréscimos.
Dessa forma, o operario é companheiro da ma-
quina numa jornada infinita de potencialidades
da melhora do seu desempenho produtivo. As
Novas Tecnologias da Comunicagao e Informa-
¢ao (NTCI) estimulam a produgao e a circulagao
de conhecimentos, mas também a sua acumula-
¢ao “em uma escala potencialmente global e sem
fronteiras, liberada de qualquer constrangimento
temporal e espacial: a performance da ferramenta
técnica depende da inteligéncia, da criatividade e
da capacidade de invenc¢ao do trabalho vivo que



se apresenta como trabalho imediatamente coo-
perativo” (CORSANI, 2003: 22).

Ao mesmo tempo, tudo o que as maquinas fa-
zem ou deixam de fazer deve ser rigorosamente
descrito e relatado. Acompanha-as uma espécie
de diirio de bordo minucioso, detalhado, um re-
gistro memorico que permite saber do seu histo-
rico e da sua performance produtiva. Esse co-
nhecimento gerado, produzido, criado indivi-
dualmente deve ser transmitido para os outros.
O conhecimento individual é catalogado e coleti-
vizado, de modo que se cria uma espécie de rede:
“O conhecimento que se encontra num ponto da
rede é também potencialmente acessivel e utiliza-
vel em todos os outros pontos da rede. Uma rede
que poe, portanto em comunica¢ao que se deslo-
ca a0 menos potencialmente, de um contexto a
outro” (RULLANI, 1998: 53). O conhecimento
val se potencializando, agregando somatorias de
conhecimento individuais que retornam ao cole-
tivo e assim de forma recursiva processa-se ad in-
finitum. Tem-se aqui o fato de que a informacao
gerada desse modo,

assentada num trabalho cada vez mais coletivo, nao
pode ser conservada e, menos ainda, ser enriquecida se
for apropriada privadamente (...) Enquanto o processo
de troca de mercadorias assenta na circulagao de valo-
res de troca abstratos, a circulacao de informagoes €,
antes de mais nada um processo ‘vivo’ e ininterrupto
(LOJKINE, 1999: 17-18).

O conhecimento agregado ao processo pro-
dutivo significa sempre um ganho maior para o
capital. Porém, ha uma novidade, o conhecimen-
to apesar de roubado — na expressao dos traba-
lhadores — nao é controlado. Trata-se de uma
mercadoria diferente das outras. O fato de o ope-
rario repassar esse conhecimento para o capital
nao implica o esgotamento de sua utilidade ou
sua degradagdao. Uma vez adquirido permanece
sempre com o trabalhador.

Se por um lado, o capital rouba o conheci-
mento, por outro, nao pode controla-lo ou mes-
mo destituir o trabalhador dessa aquisi¢ao. Tra-
ta-se de um patrimonio, de um ganho também
para o operario que o carregara sempre consigo.
Essa constatacdo resulta em trabalhadores mais
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confiantes, de elevada auto-estima, conscientes de
sua capacidade, de sua posigao-chave no processo
produtivo, da dificuldade do capital em dispen-
sa-lo. Por outro lado, esse ganho pode tornar o
trabalhador presungoso na relagdo com outros co-
legas de trabalho. Do “alto” do seu conhecimento,
ele se diferencia dos demais, considera-se mais ca-
paz. Embora sendo assalatiado e estando junto no
chio de fabrica, julga-se mais proximo as redes e
circuitos de gerenciamento da empresa do que aos
colegas que partilham o mesmo espago de traba-
lho. Entretanto, assim como esse trabalhador
pode ser cooptado para a légica da empresa, pode
também fortalecer uma outra dinamica, aquela
que transmite empoderamento para os seus cole-
gas. Valendo-se do trabalho que realiza, reconhe-
cido pelos outros como uma fungio importante
dentro da empresa, esse trabalhador pode desem-
penhar um papel de lideranga diante dos colegas.
Respeitado pelos outros, pode ser ouvido, enca-
minhar demandas, reforcar lacos de solidariedade.

O novo maquinismo [maquinas ferramentas
informacionais| cria potencialidades contradité-
rias. Historicamente, o objetivo da introdugdo de
tecnologias [maquinas] sempre foi o de aumentar
a mais-valia, o lucro do capital e reduzir os gastos
com o trabalho humano. O trabalho insere-se na
dinamica de servir o capital, porém as maquinas
informacionais abrem possibilidades contradité-
rias: a de o operario servir-se do seu conhecimen-
to acumulado nao necessariamente para reforgar
a logica do capital, mas a dos trabalhadores. E
uma potencialidade que ele carrega consigo. O
conhecimento, portanto, pode se revelar também
como bioproducio. Nio apenas reproduz a 16gi-
ca do capital, mas resulta também em uma pro-
dugao da vida, porque ¢ uma atividade criadora, e
como “conhecimento em a¢ao”, na expressio de
Corsani (2003) — que se faz e refaz permanente-
mente — evolui com o uso subjetivo que se faz ou
dele se pode fazer. Abrem-se assim possibilida-
des emancipatérias que nao podem ser desconsi-
deradas, pelo fato do conhecimento ser utilizado
como forma de resisténcia, de interdi¢ao a explo-
ragao do capital. Pensa-se aqui, sobretudo, na di-
namica interna a fabrica.



3.5 A cooperacao: a subjetividade como
forca produtiva e biopolitica

A cooperagao no trabalho nao consiste 6 na coordena-
¢do objetiva entre as atribuigoes singulares, mas representa
uma tarefa subjetiva que cada trabalbador deve absorver.
Unma parte do trabalbo consiste em melborar, afinar, de-
senvolver a cooperagao complexiva. Quando o trabalbador
singular produz, além dos bens materiais, também nma
meelhoria na interacao entre o seu trabalho e o dos outros,

estamos diante da cooperacio subjetiva — Virno.

A cooperagao no trabalho, compreendida
como a realiza¢do de tarefas individuais que estao
encadeadas a outras tarefas, ¢ originaria da socie-
dade industrial. Marx, ao descrever as corpora-
¢oes de oficio e a manufatura, afirma que “a for-
ma de trabalho em que muitos trabalham planeja-
damente lado a lado e conjuntamente, no mesmo
processo de produgao ou em processos de pro-
dugio diferentes, mas conexos, chama-se coope-
racao” (MARX, vol. I: 25).

No sistema de trabalho das corporagdes de
oficio, cada trabalhador é responsavel por todas
as fases da producao da mercadoria que fabrica, e
se verifica uma forte sinergia entre os que traba-
lham na oficina. Trata-se de um trabalho enrique-
cido no qual ha um controle sobre todo o proces-
so produtivo e, portanto, uma grande autonomia.
Segundo Marx, o capital industrial — a grande fa-
brica —ndo ira extinguir por completo essa moda-
lidade de trabalho, ao contrario, valer-se-a do sis-
tema de cooperagao das corporacoes de oficio
para organizar o trabalho nas fabricas. Diferente-
mente, entretanto, das oficinas, prevalecera a di-
visdo parcelada do trabalho, situa¢io em que
cada trabalhador realiza apenas parte do produto
final. No lugar do antigo artesio autbnomo surge
um trabalhador parcial, detalhista e unilateral, li-
gado a uma atividade simples e repetitiva. A so-
ciedade industrial elevou ao maximo a parceliza-
¢ao do trabalho, descaracterizando a cooperagao
originaria do sistema de trabalho pré-industrial.
Nela, o sistema de cooperac¢ao no trabalho conti-
nua existindo, mas se trata de uma cooperagao
controlada pelo capital, mero efeito do capital so-
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bre os assalariados, uma vez que a unidade do
corpo produtivo situa-se fora deles, pois esta “no
capital, que os reune e os mantém unidos. A co-
nexao dos seus trabalhos se confronta idealmen-
te portanto como plano, na pratica como autori-
dade do capitalista, como poder de uma vontade
alheia, que subordina sua atividade ao objetivo
dela” (MARX, 1985 — vol. I: 263).

O trabalho parcelizado continua exigindo a
cooperag¢ao entre os trabalhadores, mas uma co-
operacao em que eles nao entram em relagao en-
tre si, mas antes de tudo, sdo incorporados ao ca-
pital. “Como cooperados, como membros de um
organismo que trabalha, eles ndao sio mais do que
um modo especifico de existéncia do capital”
(MARX, 1985 —vol. I: 264). Pode-se afirmar que,
no sistema de trabalho da sociedade fordista,
cada trabalhador produz mercadorias que nao
exigem uma cooperag¢ao enriquecida, o trabalho é
automato. Isso significa afirmar que uma coope-
ragao subjetiva, aquilo que ¢é proprio do trabalha-
dor como enriquecimento individual no proces-
so produtivo, ¢ desconsiderado ou nao requerido
pelo capital.

Note-se, entretanto, que nao ha uma total au-
séncia de subjetividade no trabalho taylorista-
fordista. Os procedimentos que os trabalhadores
introduzem na linha de montagem, para retardar
o trabalho como forma de descanso, pequenas
sabotagens, como habilidades adicionadas a ma-
quina para que se produza com menos esfor¢o,
formas criativas de ludibriar o supervisor, peque-
nas descobertas no cotidiano que tornam o traba-
lho menos fadigoso, constituem subjetividade.
Ha inclusive procedimentos que melhoram a
performance produtiva da fabrica: “Uma parte
da eficacia da organizagao reside nessa atividade
oculta, que contradiz a racionalidade autoprocla-
mada do taylorismo” (LINHART, 2007: 71), uma
vez que os supervisores conhecem os truques,
manhas, paliativos, procedimentos inventados e
utilizados diariamente pelos operarios, e ¢ neles
que se baseia o bom funcionamento. O fato é que
essa coopera¢ao subjetiva no trabalho tayloris-
ta-fordista nao ¢ requerida e, em muitos casos, ¢
tolerada e bem-vinda, mas nao é constitutiva a



forma de organizar o trabalho. Nesse caso, nao se
pede um engajamento da cooperacio subjetiva,
ou seja, daquilo que pertence ao trabalhador, das
suas qualidades e virtuoses.

No pés-fordismo, a cooperagao assume outra
condi¢ao. Requer-se uma cooperagao subjetiva,
ou seja, que o trabalhador externalize, no proces-
so produtivo, os seus recursos, o seu conheci-
mento, o seu saber, as suas habilidades individuais,
o que também, no jargao administrativo, é cha-
mado de competéncias (ZARIFIAN: 2001). Con-
trario ao trabalho taylorista-fordista, a habilidade
do trabalhador ¢ estimulada a se tornar transpa-
rente e nao mais oculta. Um recurso da empresa
capitalista sempre foi o apropriar-se, o roubo da
informagao operaria, isto €,

quando os trabalhadores buscavam o modo de cumprir

o trabalho com menos fadiga, fazendo uma pausa, etc.,

a hierarquia empresarial explorava esta minima con-

quista, inclusive cognitiva, para modificar a organiza-

¢ao do trabalho. Segundo parece-me, ha sim mudangas
relevantes quanto as tarefas do trabalhador ou do em-
pregado, essa consiste, em boa medida, em achar recur-
sos, ‘truques’, solugbes que melhorem a organizagio do
trabalho. Neste ultimo caso, a informacao operaria ndo
¢ utilizada as escondidas, mas sim que ¢ explicitamente

requerida, e inclusive constitui um dos deveres do tra-
balho (VIRNO, 2002: 63).

Estamos diante de uma mudanga significativa.
Agora se pede ao trabalhador que se disponha a
inventar e a produzir novos procedimentos coo-
perativos, que colabore, que se explicite, apresen-
te ideias, identifique problemas e sugira solugoes.
Ha uma politica deliberada de motivagao. Cada
vez mais o desempenho individual e grupal re-
pousa sobre uma implicagao subjetiva, chamada
também de motivag¢ao, no jargao administrativo,
gerencial: “O modo de realizar tarefas, nao po-
dendo ser formalizado, nao pode tampouco ser
prescrito. O que € prescrito € a subjetividade, ou
seja, precisamente isso que somente o operador
pode produzir ao ‘se dar’ a sua tarefa” (GORZ,
2005: 18). As empresas adotaram uma cruzada
contra o carater monolégico do trabalho. O que
antes era ocultado agora precisa vir a superficie, o
que ndo era valorizado, enquanto ag¢ao individual
ou grupal para melhorar o processo produtivo,
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torna-se central na nova forma de organizar o
trabalho. Ao lado da prescri¢ao objetiva do traba-
lho, das tarefas racionalizadas e impostas, adota-se
a prescricao subjetiva. O plus do trabalhador ¢é
considerado central no novo modo produtivo e
essencial na organizacao da for¢a de trabalho. O
modo produtivo pos-industrial requer o engaja-
mento do trabalhador, que ele hipoteque sua sub-
jetividade no trabalho. Agora, ja ndo basta um
trabalhador convencional que cumpra apenas a
sua jornada de trabalho e ponto final. O que se
exige ¢ um trabalhador que “vista a camisa” da
empresa, que a incorpore em sua vida, ¢ a ela de-
dique o melhor de suas energias fisicas e intelec-
tuais. Requer-se um trabalhador que se transfor-
me em um colaborador, que se dispa da sua pri-
mariedade de mao-de-obra servil e sinta-se socio.
Ha uma busca pelo consentimento e um com-
prometer-se com o processo. Essa nova modali-
dade de trabalho representa uma profunda ruptu-
ra de condutas e praticas operarias na fabrica,
uma transformacao radical dos sistemas de valo-
res e de atitudes.

O trabalho, anteriormente assentado em ba-
ses produtivas pouco flexiveis, nao exigia partici-
pacao ativa da forga de trabalho e, agora, a partir
da mudanca de base técnica no processo produti-
vo, a0 se requerer maior flexibilidade, abre-se es-
pac¢o para uma autonomia relativa. Essa autono-
mia, na perspectiva do capital, tem sempre uma
dire¢dao: o aumento da produtividade. O tayloris-
mo resolvia o problema do aumento da produti-
vidade com uma severa prescri¢ao das atividades
laborais — a one best way era a obsessao do capital.
Agora que os trabalhadores gozam de uma relati-
va autonomia, ¢ preciso encontrar meios para
que a sua eficiéncia nao signifique uma “inagao
ou dispersao” do capital, donde

a necessidade de agir sobre sua subjetividade, de mol-
da-la, talha-la de maneira que os trabalhadores aceitem
utilizar a si préprios da maneira mais eficiente nesse es-
pirito taylorista de economia dos custos e de maxima
rentabilizacdo da forca de trabalho. Assim ¢ que os pa-
troes falam em gestao dos afetos, das emocoes, sendo o
desafio o de controlar a dimensio subjetiva dos traba-
Ihadores dos quais eles dependem ainda mais do que
outrora (LINHART, 2006: 09).



A aquisi¢ao das capacidades intelectual, afeti-
va e volitiva do trabalhador torna-se importante
para o capital. Ao menos esse ¢ o discurso do
mundo do capital enderecado ao mundo do tra-
balho. O capital descobriu o trabalhador e pede a
ele que

se engaje em uma cruzada pela produtividade, que se
solidarize com outros assalariados, qualquer que seja a
sua funcdo hierarquica, que se insira em uma rede de in-
formag¢oes em que cada um da sua contribuicao pesso-
al, e que seja totalmente confiavel, pois questdes im-
portantes dependem da conformacio de seu compor-
tamento. Daf a pertinéncia de uma moral que substitui
uma disciplina obrigatéria e repressiva e que simboliza
uma participa¢io consensual dos assalariados nas ativi-
dades das empresas (LINHART, 2007: 74).

Ja nao ha davidas de que o capital mudou o
seu discurso e a sua pratica em relagao ao traba-
lho. Embora essa situagdo nao seja hegemonica,
configura-se como uma tendéncia que avanga em
quase todos os setores produtivos. As agéncias
de Recursos Humanos, as empresas de consulto-
rias do mercado de trabalho, as organiza¢oes es-
pecializadas em coaching, insistem em um aspec-
to: o mundo do trabalho mudou e, invariavel-
mente, as demandas que os especialistas sugerem
para um trabalhador sio que o mesmo se dispo-
nha a ser polivalente, multifuncional, criativo,
ousado, dinamico, inventivo, tenha iniciativa e
autonomia mas, a0 mesmo tempo, saiba traba-
lhar em equipe, incorpore a filosofia da empresa,
tenha equilibrio emocional.

Essa nova configuracio do chio de fabrica,
tendo como referéncia a mobilizagao da subjeti-
vidade promovida pelo capital, com todas as con-
tradi¢oes expostas, permite a afirmacao de que
estamos embrionariamente assistindo a forma-
¢ao e manifestacao de uma outra subjetividade.
Cada vez mais o capital investe na vida, no bios
produtivo em seu conjunto. E no conceito da bi-
opolitica que se encontra uma chave de leitura
para a compreensao desses aspectos subjetivos
inovadores no individuo, na singularidade, en-
quanto sujeitos do trabalho, mas também no
conjunto, no sujeito do trabalho.
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3.6 A subjetividade que se faz multidao

A rigueza que o trabalbo imaterial cria ¢ tomada, e é
esta a fonte do seu antagonismo. Mas ele preserva a sna
capacidade de produzir riqueza, ¢ esta ¢ a sua forga. Nes-
sa combinagao de antagonismo e forca reponsa o germe de

uma subjetividade revoluciondria — Negti /Hardt.

O capital sempre esteve voltado para a produ-
¢do, a reproducao e o controle da vida social. A
sociedade industrial manifesta-se como socieda-
de da disciplina e do biopoder. As técnicas de
disciplinamento no local de trabalho juntam-se
tecnologias e dispositivos de poder que se en-
contram disseminadas nas instituicdes. Agora, a
esséncia do capital produtivo da sociedade
pos-industrial vale-se cada vez menos de um con-
trole sobre os corpos e as vidas e, ao contrario,
investe nas vidas e nos corpos como capacidades
produtivas singulares. Investe nao mais necessa-
riamente para subordina-los, adestra-los e con-
trola-los, mas para ativar sua cooperag¢ao subjeti-
va. Desde sempre o corpo do trabalhador foi
uma mercadoria. Nos Grundrisse, Marx escreve
que

o valor de uso que o trabalhador ha de oferecer [no in-
tercambio com o capitalista] ndo se materializa em um
produto, ndo existe fora dele, nio existe realmente mais
que caminho possivel, isto é, como sua capacidade.
Vé-se o ponto decisivo: ali onde se vende algo que exis-
te s6 como possibilidade, este algo nao ¢ separavel da
pessoa vivente do vendedor. O corpo vivo do trabalha-
dor ¢é o substrato daquela forca de trabalho que, em si,
ndo tem existéncia independente. A ‘vida’, o puro e
simples bios, adquire uma importancia especifica en-
quanto tabernaculo da dynamis, da simples poténcia
(VIRNO, 2002: 91).

Ao capital da sociedade industrial interessa,
sobretudo, a mercadoria do corpo como potén-
cia produtiva naquilo que ele subsume de forga
fisica. Entretanto, ao capital da sociedade pos-in-
dustrial interessa a mercadoria do corpo nao ape-
nas como unidade biolégica, mas como corpora-
lidade social, ou seja, aquilo que ele retine em si,
como parte integrante de uma capacidade produ-



tiva maior, que se reune no zntelect generall/— o cére-
bro social. Sio o conhecimento, a competéncia
linguistica, a cooperacao singular que agregam
valor ao processo produtivo. O valor do traba-
lho, na sociedade pos-industrial, apresenta-se de
forma biopolitica, no sentido de que “viver e pro-
duzir tornaram-se uma sé coisa, e o tempo de
vida e o da producao se hibridaram sempre mais”
(NEGRI, 2003: 263). Avangando nesse campo de

(13

analise, pode-se compreender “o trabalho nio
simplesmente do ponto de vista da atividade pro-
dutiva (e, portanto econdémica), mas integrando-a
com motivos afetivos, comunicacionais, vitais,
em suma, ontolégicos” (NEGRI, 2003: 224). O
ponto central, segundo Negti, é definir a coope-
racdo. Segundo ele, a cooperacao linguistica, tal
como diz Virno (2002), é o modelo da produgao
pés-moderna — modelo nao s6 pelo fato de que
as maquinas funcionam através de linguagens,
mas também porque, através da linguagem, emer-
gem formas sempre originais de cooperacao en-
tre os individuos: “Nao, nos encontramos, por-
tanto, diante de individuos, mas diante de singu-
laridades que cooperam” (NEGRI, 2003: 220).

A produgio apresenta-se cada vez mais como
a sinergia da multiplicidade de singularidades, ou
seja, € a contribuicao de cada um, a partir de sua
cooperag¢ao subjetiva, que permite o conjunto da
produtividade. O acréscimo que cada um da ao
processo produtivo “representa a face qualifica-
dora — valorativa — do processo laboral produti-
vo” (NEGRI, 2003: 256). O que se quer destacar
aqui ¢ que, no chao de fabrica do capital poés-for-
dista, a forma de organizar a produgao apresenta
elementos que podem identificar um novo con-
teudo a organizagao da classe, e esse contetido é o
comum, isto ¢, a multiplicidade de atividades
sempre mais cooperativas dentro do processo de
producao: “O aspecto central do paradigma da
producdo imaterial que precisamos apreender ¢
aqui a sua relagdo intima com a cooperagao, a co-
laboracao e a comunica¢io — em suma, sua fun-
damentagao no comum” (HARDT e NEGRI, 2005:
195). O comum seria entao, aquilo que pode ser
identificado em cada trabalhador, mas também
no conjunto deles, aquilo que ¢é partilhado,
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na realidade, é menos descoberto do que produzido...
Nossa comunicagao, colaborac¢do e cooperagao nio se
baseiam apenas no comum, elas também produzem o
comum, numa espiral expansiva de relagoes. Essa pro-
ducio do comum tende atualmente a ser central a todas
as formas de produgao social, por mais acentuado que
seja seu carater local, constituindo na realidade a carac-
teristica basica das novas formas dominantes de traba-
lIho. Em outras palavras, o proprio trabalho, através das
transformacoes da economia, tende a criar redes de co-
operacdo e comunicacio e a funcionar dentro delas
(HARDT, NEGRI, 2005: 13-14).

Os autores designam esse novo modelo domi-
nante de produgao como “produc¢iao biopoliti-
ca”, para enfatizar que nao s6 envolve a produ-
¢ao de bens materiais em sentido estritamente
econdémico como também “afeta e produz todas
as facetas da vida social, sejam econémicas, cul-
turais ou politicas” (HARDT, NEGRI, 2005: 15).
Explicitando melhor: o processo produtivo da
fabrica pos-fordista, com todas as contradi¢oes
que encerra, vale-se de uma tendéncia de explora-
¢ao das potencialidades singulares dos trabalha-
dores, a capacidade cognitiva, colaborativa e rela-
cional ¢é ativada na producio através de arranjos
institucionais (reunides, grupos de discussao, tro-
ca de informacdes) e arranjos produtivos (maqui-
nas que demandam atualizagao e acréscimos nos
softwares). Esses mecanismos de ativagao das sin-
gularidades tém uma logica, o aumento da produ-
tividade. E nesse sentido que se pode falar que os
trabalhadores sio individualizados e o plus que
cada um disponibiliza, somado aos dos outros,
cria uma base comum produtiva. E esse comum
que ¢é explorado pelo capital, que se manifesta
como “expropriacao por parte do capital do ex-
cedente expressivo e da cooperacio do trabalho
vivo” (NEGRI, 2003: 256). Esse mesmo comum,
entretanto, acionado pelo capital, pode ser a base
de outra logica: o comum nao apenas fundamen-
to do capital, mas como sustentaculo de um pro-
jeto de emancipagdao dos trabalhadores naquilo
que diz respeito aos seus interesses.

A forma de organizar o trabalho, na sociedade
pés-industrial/pds-fordista, traz dentro de si o
antagonismo que pode fundar as novas lutas so-
ciais. O trabalhador poés-fordista, ao entrar no



processo de producio, nao se apresenta apenas
como possuidor de sua for¢a de trabalho hete-
ro-produzida — ou seja, capacidades predetermi-
nadas impostas pelo empregador —, mas como
um produto que continua, ele mesmo, a se pro-
duzir. A produgao de capital ¢ hoje em dia tam-
bém produgao da vida social. Na medida em que
o capital instiga o trabalhador a disponibilizar to-
dos os seus recursos (linguisticos, de comunica-
¢ao, de interagao, de cooperac¢ao) com o objetivo
de subordina-los a sua logica, tem-se também um
processo inverso. Esses mesmos recursos ser-
vem aos trabalhadores para o seu crescimento
pessoal e para o enriquecimento de suas relagoes
sociais, logo, assim como servem ao capital, criam
mecanismos de resisténcia a ele.

O aspecto central do paradigma da produgiao imaterial
que precisamos apreender ¢ aqui a sua relacdo intima
com a cooperagao, a colaboragio e a comunicacio —
em suma, sua fundamentac¢io no comum. (...) No para-
digma da produgao imaterial o préprio trabalho tende a
produzir diretamente os meios de interagao, comunica-
¢do e cooperagdo para a produgio. (...) Na producio
imaterial a criagdo de cooperagdo tornou-se um ele-
mento interno do trabalho, e portanto externo ao capi-
tal (HARDT e NEGRI, 2005: 195).

O comum é a base da multidio. F. a multiplicida-
de de subjetividades que da conteudo a multidao:
“A multidao é composta de um conjunto de sin-
gularidades — e com singularidades queremos nos
referir aqui a um sujeito social cuja diferenga nao
pode ser reduzida a uniformidade, uma diferenca
que se mantém diferente” (HARDT, NEGRI, 2005:
139). A multidao designa um sujeito social ativo,
que age com base naquilo que as singularidades
tém em comum, “é um sujeito social internamen-
te diferente e multiplo cuja constitui¢io e agao
nao se baseiam na identidade ou unidade (nem
muito menos na indiferenga), mas naquilo que
tem em comum” (HARDT, NEGRI, 2005: 140).
Embora se mantenha mualtipla e internamente di-
ferente, a multidio ¢ capaz de agir em comum. E
nesse sentido que os autores defendem a ideia de
que “a multiddio é um conceito de classe”
(HARDT, NEGRI, 2005: 143). Trabalhadores e
capitalistas chocam-se na produgio social, “por-
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que os trabalhadores [a multidao] representam o
comum [a cooperag¢ao|, enquanto os capitalistas
[o podet] representam as multiplas — mas sempre
ferozes — vias da apropriacao privada” (NEGRI,
2003: 267).

A questao de fundo proposta por Negri (2003:
213) ¢é “como transformar, portanto, éxodo e au-
tovalorizacao do trabalho imaterial em uma nova
luta de classe, em desejo organizado de apropria-
¢ao da riqueza social e de libertacao da subjetivi-
dade?”. Segundo ele, Marx era ligado a uma feno-
menologia manufatureira de trabalho industrial.
Consequentemente, surgia uma concepgao fun-
damental auto-administrativa do partido e dita-
dura social do proletariado e neste contexto, “a
relacao entre composicao técnica do proletariado
e, estratégia politica chama-se ‘Comum’ ou ‘Par-
tido Comunista’ — e s3o a ‘comuna’ ou o ‘Partido’
que realizam o reconhecimento do real e pro-
poem uma plena circulagio entre estratégia poli-
tica (subversiva) e organiza¢ao (biopolitica) das
massas” (NEGRI 2003: 213). Nessa perspectiva,
o partido é o motor de producao de subjetividade
e se torna o instrumento na producao de subjeti-
vidade subversiva, incitando o sujeito coletivo. A
formulagao que propde é:

qual ¢ a producao de subjetividade para a tomada de

poder, hoje, por parte do proletariado imaterial? Dito

em outras palavras, o discurso pode ser assim formula-
do: se, hoje, o contexto da produgio é constituido pela
cooperacdo social do trabalho imaterial, e tudo isso
chamamos General Intellect —, como sera possivel cons-

truir o corpo subversivo [biopolitico] do intelecto ge-
ral? (NEGRI, 2003: 213-214).

Em sua opinido, o sujeito revolucionario, hoje,
deve basear-se em outro esquema: nio se coloca
mais como preliminar um eixo industrial e¢/ou de
desenvolvimento da economia, “mas através da-
quela multidao na qual se configura a intelectuali-
dade de massa [general intellect], ira propor o pro-
grama de uma cidade libertada na qual a industria
se dobre as urgéncias da vida, a sociedade se do-
bre a ciéncia, o trabalho se dobre 2 multidio. A
decisdao constituinte torna-se, aqui, democracia
de uma multidao” (NEGRI, 2003: 220). Cabe
destacar que, para Negri e Hardt (2001-2005), o



conceito de multidao ¢ amplo e nio se restringe
aos trabalhadores que estdo no mercado formal
de trabalho. Segundo eles, deve-se distinguir a
multidao da classe operaria. O conceito classe
trabalhadora passou a ser usado como um conce-
ito exclusivo, ndo apenas distinguindo os traba-
lhadores dos proprietarios dos meios de produ-
¢ao — aqueles que nao precisam trabalhar para se
sustentar — mas também separando a classe ope-
raria dos outros que trabalham. Em sua utilizagao
“mais estrita, 0 conceito é empregado para se re-
ferir apenas a trabalhadores industriais, distin-
guindo-os dos trabalhadores da agricultura, do
setor de servicos e de outros setores; em seu sen-
tido mais amplo, a expressao classe operaria refe-
re-se a todos os trabalhadores assalariados, dife-
renciando-os dos pobres que prestam servigos
domésticos sem remuneracao e de todos os de-
mais que nao recebem salario” (HARDT, NEGRI,
2005: 13). Porém, o conceito de multidao repou-
sa na tese de que entre as diferentes formas de
trabalho, nao existe uma prevaléncia politica:
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todas as formas de trabalho hoje em dia sao socialmen-
te produtivas, produzem em comum e também com-
partilham um potencial de resistir a domina¢io do capi-
tal. Podemos encarar essa realidade como uma igualda-
de de oportunidades de resisténcia. Isto ndo significa,
queremos deixar bem claro, que o trabalho industrial
ou a classe operaria nao sejam importantes, mas apenas
que nao detém um privilégio politico em relagdo as ou-
tras classes do trabalho no interior da multidao. Em
contraste com as exclusdes que caracterizam o concei-
to de classe operaria, assim, a multidio é um conceito
aberto e expansivo. A multidao confere ao conceito de
proletariado sua definicio mais ampla: todos aqueles
que trabalham e produzem sob o dominio do capital
(HARDT, NEGRI, 2005: 147-148)

A pista para a compreensao dessa outra subje-
tividade faz-se a partir do conceito foucaultiano
da biopolitica, ou seja, é cada vez mais na vida de
cada individuo que devem ser procuradas as ra-
zOes e 0s antagonismos da alienacao e da subver-
sao, da conformidade e da contesta¢io sociais. A
biopolitica é a subjetivacao que esta na base da
multidao, que se forma e ganha consisténcia a
partir da unidao da multiciplidade das singularida-
des postas em redes de relagoes.



Conclusao

Hoje precisamos de nma nova Einleitang’?, porgue a esséncia do capitalismo estd radical-

mente modificada — Negti.

Os ultimos anos do século XX imprimiram
uma nova configuragao a sociedade do trabalho.
Assiste-se a mudancas profundas que alteram
significativamente o modo produtivo e desorga-
nizam o mundo do trabalho que se conhece. No
epicentro do deslocamento, encontra-se a emer-
géncia da economia do imaterial e do trabalho
imaterial. Essas caracteristicas estdo modificando
o modo produtivo e, mais do que isso, a relagao
do trabalhador com o seu trabalho.

Ha elementos suficientes para a afirmagao de
que estamos transitando da sociedade industrial
para a sociedade pos-industrial. Ha paradigmas,
que por longos periodos, definem o modo de
pensar, as estruturas de conhecimento, a confor-
magcao de categorias explicativas que auxiliam na
compreensao de uma representagao da socieda-
de. O prefixo ‘p6s’ [pods-industrial] remete para o
fato de que as categorias que organizam a repre-
sentagao do paradigma da sociedade industrial ja
nao dao conta de interpretar a chegada de outro
modelo, ou seja, esta-se diante de fatos novos.
Agora, no novo paradigma, tendo presente a he-
gemonia do trabalho imaterial, a0 menos qualita-
tivamente, muda-se a forma do sujeito do traba-
lho se relacionar com o mesmo e altera-se o pa-
drao de exploragao.

O capital investe sobre a vida do trabalhador,
mobiliza-o em sua totalidade fisica e intelectual,
exige, no processo produtivo, o aporte de recur-
sos imateriais como o conhecimento, 2 comuni-
cagao e a cooperagao. Por isso, fala-se que a pro-
dugao imaterial é biopolitica, ou seja, é resultante

de uma producao de si ou de uma produgao da
subjetividade, isto ¢, o trabalhador nio se apre-
senta apenas como o possuidor de sua for¢a de
trabalho hetero-produzida, mas como um produ-
to que continua, ele mesmo, a se produzir. O ca-
rater da exploracao também muda porque ¢, so-
bretudo, o intelecto, o saber operario, que se tor-
na o excedente apropriado pelo capital — a
expropriagdao nao se da mais pelo tempo de traba-
lho individual ou coletivo, e sim pela captura do
valor que é produzido pelos recursos imateriais, o
que se torna cada vez mais comum através de sua
circulagao no processo produtivo.

Porém, assim como o capital procura apropri-
ar-se desse excedente, o mesmo pode ser a base
da resisténcia do sujeito do trabalho. Os recursos
imateriais que cada trabalhador possui e que sdo
ativados pelo capital para o p/us produtivo € o co-
mum que pode ser o conteudo de um projeto co-
letivo renovado de resisténcia e luta social. F na
imaterialidade do trabalho que se constitui cada
vez mais o zntellect generall — base do comum, e pro-
dutor de uma subjetividade que se recompoe nao
mais como classe, mas como nultidao, ou seja, um
sujeito social ativo, que age com base naquilo que
as singularidades tém em comum. A subjetivida-
de, enquanto aspiragao de emancipagao do sujei-
to do trabalho, que se manifesta como classe na
sociedade industrial, é wultidao na sociedade pos-
industrial.

Identifica-se na produgao biopolitica — de um
capital que investe na vida, no corpo fisico e inte-
lectual do trabalhador — as possibilidades de uma

15 Referéncia ao texto de introdugao dos Grundrisse (1857) em que Marx expde o seu método de trabalho, no qual descreve

que a teoria social deve ser modelada segundo os contornos da realidade social abordada.



subjetividade que pode recolocar a luta social em
outro patamar. A classe, no caso, transforma-se
em multidao, porque a possibilidade de supera-
¢a0 e oposi¢ao ao capital far-se-a cada vez mais
pela capacidade dos trabalhadores tornarem co-
mum — num projeto coletivo — os recursos imate-
riais que hoje sdo apropriados e/ou expropriados
pelos donos do capital. Aqui reside um potencial
enorme de alargamento de uma subjetividade
emancipatoria.

E recorrente na sociologia do trabalho uma
interpretagao que enxerga nas mudangas do capi-
talismo, em sua versio neoliberal, um recobratr da
exploragio que se aproxima daquela praticada
logo ap6s a Revolugao Industrial. A pertinéncia
dessa analise se encontra no fato de que se assiste
a um ataque agressivo do capital ao trabalho que
se manifesta no trinémio flexilibilizacio, terceiti-
zagdo e precarizacdo. Estar-se-ia diante de uma
vinganga do capital apds a conquista do Estado
de Bem-Estar Social. Livre das amarras da luta
que se travou na arena publica, o capital retomou
e deslocou o debate para a arena privada, ou seja,
de agora em diante, é o mercado que define as re-
gras do jogo. Nessa perspectiva, as relagoes de
trabalho se fazem sempre e cada vez mais num
processo de relagOes institucionais de individuali-
zagdo, na qual os atores do trabalho se veem en-
fraquecidos, vide os sindicatos. Dessa forma, po-
der-se-ia interpretar que se assiste a uma involu-
¢ao das forgas do trabalho, ou até mesmo que
esta se tornou refém do capital e se encontra der-
rotada e sem forgas de reacao. O problema dessa
analise reside no fato de que costumeiramente se
utiliza as categorias da sociedade industrial como
critério comparativo as lutas que se desenvolvem
hoje, ou seja, desejar-se-ia uma retomada do mo-
vimento operario tendo como referéncia o que
um dia ele ja foi e nao voltara a ser. A impossibili-
dade de que o sujeito do trabalho se manifeste em
similitude ao que um dia ele ja foi se deve ao fato
de que a realidade do trabalho mudou radical-
mente. Esse fato nao significa absolutamente que
acoes coletivas deixardo de existir, e que as gre-
ves, as insurreicdes e os motins contra a explora-
¢ao do capital cessarao.
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O que se defende no texto ¢ que o processo de
radical mudangca verificado no modo produtivo
em sua versao tecnoldgica e organizacional, so-
mado a crescente individualizacao e singulariza-
¢ao do suyjeito do trabalho, exige uma nova en/ei-
tung, como afirma Negri (2003) numa referéncia a
Marx. Interpretar o mundo do trabalho de hoje
com o “olhar” das categorias da sociedade indus-
trial ¢ insuficiente para se dar conta do novo.
Dois séculos de Revolugao Industrial possibilita-
ram que se compusesse uma subjetividade do su-
jeito do trabalho que desaguou na constitui¢ao da
classe operaria e em determinadas formas de luta.

Agora, acredita-se que as mutagoes do capital
levarao a classe a uma outra configuragao e a um
outro patamar de lutas, nem melhor, nem pior,
apenas diferente. Defende-se que a classe assu-
mira a identidade de multidio compreendida com
a jun¢ao das singularidades. O capital investe
cada vez mais no individuo e nio no coletivo, in-
veste na crescente individualizacao do trabalho,
explora as capacidades cognitivas de cada um, e o
singular assume o carater do diferencial nos ga-
nhos de produtividade. Por isso se afirma que o
capital investe na bzos do trabalhador e, também
por isso, se afirma que a resposta a dominagao
pode ser biopolitica — as mesmas capacidades ati-
vadas pelo capital podem voltar-se contra ele. A
possibilidade do singular, daquilo que é de cada
trabalhador, somar-se a singularidade do outro
trabalhador, estd no comum. Ha elementos da sin-
gularidade que sao comum e o #he commmun é a ar-
gamassa da zultiddo, daquilo que um dia foi a clas-
se. No sentido da revolta contra o capital, classe e
multidao possuem o mesmo significado e nao se
opoem, ao contrario do que muitos pensam. A
producao do comum, da potencialidade da multi-
dao, pode ser encontrada numa subjetividade em
metamorfose.

Procurar as premissas daquilo que constitui a
identidade, a consciéncia e as potencialidades da
acao coletiva dos trabalhadores no mundo do
trabalho de hoje através das categorias da socie-
dade fordista leva a incorre¢oes analiticas, como
ainterpretacao de que se esta diante de uma invo-
lucao das forgas do trabalho. Uma leitura aparen-



te, superficial da realidade do trabalho remete a
essa conclusio, porém, trata-se de desvelar os
elementos que nao estao na superficie, mas que
se encontram adormecidos e que a qualquer mo-
mento podem vir a tona. O que se procurou de-
monstrar aqui é que a evolucao das forgas pro-
dutivas ao longo da histéria da humanidade e as
ideologias subjacentes a distintos periodos histé-
ricos produziram no sujeito do trabalho uma
subjetividade que se manifesta como assujeita-
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mento, mas que a0 mesmo tempo, contém ele-
mentos de resisténcia e emancipa¢ao. Nesse mo-
mento nao ¢ diferente, porém o que se quer des-
tacar ¢ que as lutas necessariamente nao se farao e
nao se manifestarao da mesma forma.

Em sintese, o texto ¢ um modesto esfor¢o que
se soma a0 de outros pesquisadores que procura
olhar os fatos novos que estao acontecendo na
realidade do trabalho, mesmo que nio sejam tao
evidentes e perceptiveis.



Referéncias

ALVES, Giovanni. O Nowo (e precdrio) Mundo do Trabalbo.
Sio Paulo: Ed. Boitempo, 2000.

ARAUJO, Silvia Maria de. Acio coletiva: equivocos inter-
pretativos. INTERTHESIS, Revista Internacional Inter-
disciplinar INTER thesis, Florian6polis, vol. 3, n. 1, p. 1-8,
jan.-jun. 2006. (Acesso: www.interthesis.cth.ufsc.br).

(org). Trabalho e capital em trinsito. A industria au-
tomobilistica no Brasil. Curitiba: Editora UFPR, 2007.

ARENDT, Hannah. A Condigio Humana. 10. ed. Sao Paulo:
Ed. Forense Universitaria, 2002.

CASTEL, Robert. As metamorfoses da questio social. Uma cro-
nica do salatio. Petrépolis (R]): Ed. Vozes, 1998.

CASTELLS, Manuel. A Sociedade ems Rede. Sio Paulo: Ed.
Paz e Terra, 1999.

COCCO, Giuseppe. Ja saimos da sociedade salatial. IHU
ON-LINE, Sao Leopoldo, ano VII, n. 216, 2007, p. 23-29.

. Introducao. In: LAZZARATO, Mautrizio; NEGRI,
Antonio. Trabalho imaterial. DP&A editora: Rio de Janeiro,
2001.

COCCO, Giuseppe; GALVAO, Alexander Patez; SIL.VA,
Gerardo; (Orgs). Capitalismo cognitivo. Rio de Janeiro: DP&A
editora, 2003.

CORIAT, Benjamin. Penusar pelo avesso. Rio de Janeiro: Edit.
da UFR]J/Revan, 1994.

CORSANI, Antonella. Elementos de uma ruptura: a hip6-
teses do capitalismo cognitivo. In: GALVAO, Alexander
Patez; SILVA, Gerardo; COCCO, Giuseppe (Orgs). Capi-
talismo cognitive. Rio de Janeiro: DP&A editora, 2003, p.
15-32.

COSTA, Hermisten Maia Pereira da. A Reforma e o Traba-
lho. Revista Proposta, Sao Paulo, p. 4-6, 1999.

DESCARTES, René. Discurso do método. Sio Paulo: Cole¢io
Pensadores — Abril Cultural, 1983,

FLEURY, Afonso Carlos; VARGAS, Nilton (Orgs.). Orga-
nizagao do Trabalho, Sio Paulo: Ed. Atlas, 1993.

FORD, Henry. Os principios da prosperidade: minba vida e minbha
obra, Sao Paulo: Ed. Freitas Bastos, 1964.

FOUCAULT, Michel. Vigiar ¢ Punir. 24" ed., Petrépolis:
Editora Vozes, 2001.

. Em defesa da sociedade. Sio Paulo: Martins Fontes,
1999.

. A bermenéntica do sujeito. Sao Paulo: Martins Fon-
tes, 2004.

bibliograficas

61

. A ordem do discurso. 15 ed. Sio Paulo: Loyola,
2007.

GOFF, Jacques Le. A Bolsa ¢ a vida. A usura na Idade M¢é-
dia. Sao Paulo: Ed. Brasiliense, 1989.

GORZ, Andté. O imaterial. Sao Paulo: Annablume, 2005.

. Misérias do Presente, rigueza do possivel. Sao Paulo:
Annablume, 2004.

. Metamonfoses do Trabalho. Critica da Razao Econdmi-
ca: Annablume, 2003.
GOUNET, Thomas. Fordismo e toyotismo. Sao Paulo: Boi-
tempo, 1999.
GUYADER, Alain Le. Claude-Henri de Saint-Simon: nas-
cimento do intelectual organico da sociedade industrial.
In: MERCURE, D.; SPURK, J. (Orgs.). O trabalho na histd-

ria do pensamento ocidental. Petropolis (R]): Vozes, 2005, p.
137-166.

GRAMSCI, Antonio. Cadernos do Carcere—v.4. Rio de Janei-
ro: Civilizagao Brasileira, 2001.

HARVEY, David. A Condicio Pés-Moderna. Sao Paulo: Ed.
Loyola, 1992.

HABERMAS, Jtrgen. Teoria de la accion comunicativa 11I: criti-

ca de la razén funcionalista. Madrid: Taurus, 1999.

HELOANI, Roberto. Organizagio do Trabalho e Administra-
¢do, 3° Ed., Sao Paulo: Ed. Cortez, 2000.

HIRATA, Helena. Sobre o ‘modelo’ japonés. Sao Paulo:
EDUSP, 1993.

HOBSBAWM, Eric. A Era dos Extremos. Sao Paulo: Com-
panhia das Letras, 1995.

HOLLOWAY, John. Mudar o mundo sem tomar o poder. Sao
Paulo: Viramundo, 2003.

JAPPE, Anselm. As Aventuras da mercadoria. Lisboa: Anti-
gona, 2006.

JOLLIVET, Pascal. NTCI e trabalho cooperativo reticu-
lar: do conhecimento socialmente incorporado a inova¢io
sociotécnica. In: GALVAO, Alexander Patez; SILVA, Ge-
rardo; COCCO, Giuseppe (O1gs). Capitalismo cognitive. Rio
de Janeiro: DP&A editora, 2003, p. 83-107.

KATZ, Claudio., BRAGA., Ruy, COGGIOLA, Osvaldo.
Novas Tecnologias, Sao Paulo: Xama Editora, 1995.
LANGER, André. Pelo Exodo da Sociedade Salarial. A Evolu-
¢do do Conceito de Trabalho em André Gorg. Dissertacao de
Mestrado. Sao Leopoldo, Universidade do Vale do Rio dos
Sinos (UNISINOS), 2003.



LAZZARATO, Maurizio; NEGRI, Antonio. Trabalho ima-
terial. DP&A Editora: Rio de Janeiro, 2001.

LEITE, Marcia Paula. O Futuro do Trabalho. Sao Paulo: Ed.
Scritta, 1994.

LINHART, Daniele. A desmedida do capital. Sio Paulo: Edi-
tora Boitempo, 2007.

. As empresas ¢ 0 engajamento total dos emprega-
dos. IHU ON-LINE, Sao Leopoldo, ano 5, n. 177, 2006.

LOJKINE, Jean. A Revolugdo Informacional. Sao Paulo: Cor-
tez Editora, 1999.

MARTINS, Heloisa Helena T. de Souza Martins. Metodo-
logia qualitativa de pesquisa. Educac¢io e Pesquisa. In Edu-
cagao e pesquisa: Sao Paulo, v. 30, n.2, p. 289-300, maio/ago.
2004.

MARX, Katl. O Capital — vol. 1, 3* ed., Sdo Paulo, Nova
Cultura, 1985a.

. O Capital—vol. 11, 3* ed., Sao Paulo, Nova Cultu-
ra, 1985a.

. O Capital — vol. 111, Sao Paulo, Abril Cultural,
1983.

. A Miséria da filosofia. Sao Paulo, Cole¢do Bases:
Global Editora, 1985b.

. Manuscritos Econdmico Filosdficos. Lisboa: Edi¢oes
70, 1993.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manzfesto Conunista.
Sao Paulo: Boitempo, 1998.

. A ideologia alema. Sao Paulo: Hucitec, 1984.

MARX. Roberto. Trabalho em grupos e autonomia como instru-
mentos. Sao Paulo: Ed. Atlas, 1998.

MASI. Domenico. Desenvolvimento sem trabalho. Sio Paulo:
Editora Esfera, 1994.

MEDA, Dominique. Le #ravail: une valeur en voie de dispa-
rition. Paris: Aubier, 1995.

MERCURE, D.; SPURK, J. (Ot1gs.). O trabalho na histéria do
pensamento ocidental. Petropolis (R]): Vozes, 2005.

MINAYO. Maria Cecilia de Souza. O desafio do conbecimento.
3* Ed., Sao Paulo, Editora Hucitec, 1999.

MONOD, Jean-Claude. A secularizacdo da secularizacio.
Possibilidades e limites da autonomia. In: Sizpdsio Internacio-
nal O futuro da antononia. Uma sociedade de individuos?: Instituto
Humanitas Unisinos (IHU), Sdo Leopoldo, 21-24/05/2007.
Texto fotocopiado.
MOULIER-BOUTANG, Yann. O territorio e as politicas
de controle do trabalho no capitalismo cognitivo. In:
GALVAO, Alexander Patez; SILVA, Gerardo; COCCO,
Giuseppe (Otgs). Capitalisnmo cognitivo. Rio de Janeiro:
DP&A Editora, 2003, p. 33-61.

. A bioprodugao. O capitalismo cognitivo produz
conhecimento por meio de conhecimento e vida por meio

62

de vida. IHU ON-LINE, Sao Leopoldo, ano VII, n. 216,
2007, p. 13-15.

MULLER, Hans-Peter. Trabalho, profissao e “vocac¢io” —
O conceito de trabalho em Max Weber. In: MERCURE,
D.; SPURK, J. (Ot1gs.). O trabalho na historia do pensamento oci-
dental. Petropolis (R]): Vozes, 2005, p. 234-274.

NEGRI, Antonio. Cinco ligies sobre Inpério. Rio de Janeiro:
DP&A Editora, 2003.

. (2007). Une contribution sur Foucault. Disponi-
vel: http://seminaire.samizdat.net/Une-contribution-sut-
Foucault.html Acessado em: 04-04-2008.

NEGRI, Antonio; HARDT, Michael. Império. Rio de Janei-
ro — Sao Paulo: Record, 2001.

. Multidao. Rio de Janeiro — Sao Paulo: Record,
2005.

NOVICK, Marta; BARTOLOME, Mara; BUCETA, Ma-
riana; MIRAVALLES, Martina; GONZALES, Cecilia Se-
nén. Nuevos puestos de trabajo y competéncias laborales. Monte-
video: Cintefor, 1998.

POLANYT, Katl. A grande transformagao. As origens da nos-
sa época. Sio Paulo: Ed. Campus, 2000.

REVEL, Judith. Uma subjetividade que jamais cessa de in-
ventar-se a si propria. In: Michel Foucault — 80 anos. IHU
ON-LINE, Sao Leopoldo, ano VI, n. 203, 2006, p.20-27.

REY, Fernando Gonzalez. Epistemologia qualitativa y subjeti-
vidad. Sao Paulo: Educ, 1997.

RIFKIN, Jeremy. A era do acesso. Sio Paulo: Makron Books,
2001.

. O Fim dos Empregos. O Declinio Inevitavel dos
Empregos e a Reducio da Forca Global de Trabalho, Sao
Paulo: Ed. Makron Books, 1996.

ROMERO, Daniel. Marx e a técnica. Sao Paulo: Expressiao
Popular, 2005.

ROSA, Maria Inés. Trabalbo, Subjetividade ¢ Poder. Sao Paulo:
Edusp, 1994.

ROSDOLSKI, Roman. Génese e estrutura de O capital de Kar/
Marx. Rio de Janeiro: Contraponto, 2001.

RULLANI, Enzo; ROMANO, Luca. I/ postfordisno. Milao:
Etaslibri, 1998.

RULLANI, Enzo. Dal fordismo realizzato ao postfordis-
mo possible: la difficile transizione. In: RULLANI, Enzo;
ROMANO, Luca. I/ postfordismo. Mildo: Etaslibri, 1998, p.
02-80.

SALAMITO, Jean-Marie. Trabalho e trabalhadores na
obra de Santo Agostinho. In: MERCURE, D.; SPURK, J.
(Orgs.). O trabalbo na bistéria do pensamento ocidental. Petropo-
lis (R]): Vozes, 2005, p. 37-64.

SALERNO, Mario Setgio. Projeto de Organizacies Integradas e
Flexciveis. Sao Paulo: Ed. Atlas, 1999.



SANSON, Cesar. O Feitigo da Organizacdo. Novas Relagies de
Trabalho. Um estudo de caso. Tese (Mestrado) — Universidade
Federal do Parana (UFPR), 2002.

. Caracteristicas da Sociedade Industrial versus So-
ciedade Pés-Indutrial (Quadro comparativo). In: Trabalho e
subjetividade: da sociedade industrial a sociedade pds-industrial.
Tese (Doutorado) — Universidade Federal do Parani
(UFPR), 2009.
SENNETT, Richard. A Corrosao do Cardter. Consequéncias
pessoais do trabalho no novo capitalismo. Sio Paulo: Ed.
Record, 1999.

. A cultura do novo capitalismo. Sao Paulo — Rio de Ja-
neiro: Record, 2006.

SESSL, L Tmmatériel, an coeur de la stratégie des entreprises, Le-i
pages des statistiques industrielles, n. 217, maio 2006.

SMITH, Adam. Rigneza das Nagies. Curitiba: Hemus, 2001.
SPURK, Jan. A nocio de trabalho em Karl Marx. In:
MERCURE, D.; SPURK, J. (Orgs.). O trabalho na historia do
pensamento  ocidental. Petrépolis  (R]): Vozes, 2005, p.
189-212.

TENORIO, Fernando. Flexibilizagio Organizacional. Rio de
Janeiro: Ed. FGV, 2000.

TOURAINE, Alain. Critica da modernidade. 6° Ed., Petrépo-
lis: Vozes, 1999.

63

. Um novo paradigma. Petrépolis: Vozes, 2005.

VERCELLONE, Carlo. Um panorama sobre a nova divi-
sdo cognitiva do trabalho. IHU ON-LINE, Sao Leopoldo,
ano IV, n. 161, 2005, p.17-21.

. E na reversio das relacdes de saber e poder que
se encontra o principal fator da passagem industrial ao ca-
pitalismo cognitivo. IHU ON-LINE, Sio Leopoldo, ano
VII, n. 216, 2007, p.17-21.

VIRNO, Paolo. Grammaire de la multitude. Quebéc: Conjec-
tures & Iéclat, 2002.

. Viirtuosismo e revolucao. Rio de Janeiro : Civilizagao
Brasileira, 2008.

. O cérebro social como interacao direta entre su-
jeitos de carne e osso. IHU ON-LINE, Sao Leopoldo,
2005, ano IV, n. 161, p. 4-10.

WEBER, Max. A ética protestante e o espirito do capitalismo. Sio
Paulo: Pioneira, 1967.

WILLAIME, Jean-Paul. As reformas e a valorizac¢ao religi-
osa do trabalho. In: MERCURE, D.; SPURK, J. (Ozgs.). O
trabalho na historia do pensamento ocidental. Petropolis (R]): Vo-
zes, 2005, p. 63-87.

ZARIFTAN, Philippe. Objetivo Competéncia. Por uma nova
légica. Sao Paulo: Atlas, 2001.



Temas dos Cadernos IHU

N° 01— O imaginario religioso do estudante da Universidade do 1 ale do Rio dos Sinos — UNISINOS
Prof. Dr. Hilario Dick

N° 02— O mundo das religives em Canoas
Prof. Dr. José Ivo Follmann (Coord.), MS Adevanir Apatecida Pinheiro, MS Inicio José Sphor & MS Geraldo Alzemiro
Schweinberger

N° 03 — O pensamento politico e religioso de José Marti
Prof. Dr. Werner Altmann

N° 04 — A construgio da telerrealidade: O Caso Linha Direta
Sonia Montafio
N° 05— Pelo éxodo da sociedade salarial: a evolucao do conceito de trabalbo em André Gorg
MS André Langer
N° 06 —  Gilberto Freyre: da Casa-Grande ao Sobrado — Génese e dissolugio do patriarcalismo escravista no Brasil: Algumas consideragoes
Prof. Dr. Mario Maestri
N° 07 — A Igrgja Doméstica: Estratégias televisivas de construgao de novas religiosidades
Prof. Dr. Ant6nio Fausto Neto

N® 08 —  Processos mididticos e construgio de novas religiosidades. Dimensoes histdricas
Prof. Dr. Pedro Gilberto Gomes

N° 09 —  Religiosidade mididtica: Uma nova agenda piiblica na construgio de sentidos?
Prof. Dr. Atillio Hartmann

N° 10— O mundo das religides em Sapucaia do Sul
Prof. Dr. José Ivo Follmann (Coord.)

N 11— _As margens juvenis de Sio Leopoldo: Dados para entender o fendmeno juveni! na regido
Prof. Dr. Hilario Dick (Coord.)

N 12— Agricultura Familiar e Trabalho Assalariade: Estratégias de reproducao de agricultores familiares migrantes
MS Armando Triches Enderle

N° 13 — O Escravismo Colonial: A revolucao Copernicana de Jacob Gorender — A Génese, o Reconbecimento, a Deslegitimagio
Prof. Dr. Mario Maestri

N°® 14 —  Lealdade nas Atunais Relaces de Trabalho
Lauro Anténio Lacerda d’Avila

N° 15— A Saside ¢ 0 Paradigma da Complexidade
Naomar de Almeida Filho

N° 16 —  Perspectivas do didlogo em Gadamer: A questao do método
Sérgio Ricardo Silva Gacki

N°® 17 —  Estudando as Religives: Aspectos da histiria e da identidade religiosos
Adevanir Aparecida Pinheiro, Cleide Olsson Schneider & José Ivo Follmann (Organizadores)

N° 18 —  Discursos a Beira dos Sinos — A Emergéncia de Novos 1V alores na Juventude: O Caso de Sao Legpoldo
Hilario Dick — Coordenador

N° 19 —  Imagens, Simbolos e 1dentidades no Espelho de um Grupo Inter-Religioso de Didlogo
Adevanir Aparecida Pinheiro & José Ivo Follmann (Organizadores)

N° 20— Cogperativismo de Trabalbo: Avanco on Precarizagao? Um Estudo de Caso
Lucas Henrique da Luz

N. 21 —  Eduncagio Popular e Pds-Modernidade: Um olbar em tempos de incerteza
Jaime José Zitkoski

N. 22— A temitica afrodescendente: aspectos da histdria da Africa ¢ dos afrodescendentes no Rio Grande do Sul
Jorge Euzébio Assump¢ao
Adevanir Aparecida Pinheiro & José Ivo Follmann (Ozrgs.)



.23 —

24—

.25—

.26 —

.27 —

.28 —

.29 —

.30 —

.31 -

Emergéncia das liderancas na Economia Soliddria
Robinson Henrique Scholz

Participagao e comunicagio como agies coletivas nos empreendimentos soliddrios
Marina Rodrigues Martins

Repersonalizacio do Direito Privado e Fenomenologia Hermenéntica
Leonardo Grison

O cogperativismo habitacional como perspectiva de transformacao da sociedade: nma interlocugio com o Servico Social
Célia Maria Teixeira Severo

O Servigo Social no Judiciario: nma experiéncia de redimensionamento da concepedo de cidadania na perspectiva dos direitos e deveres
Vanessa Lidiane Gomes

Responsabilidade social e impacto social: Estudo de caso exploratdrio sobre um projeto social na drea da saiide da Unisinos
Deise Cristina Carvalho

Ergologia e (anto)gestao: um estudo em iniciativas de trabalho associado

Vera Regina Schmitz

Afrodescendentes em Sao Leopoldo: retalhos de uma histéria dominada

Adevanir Aparecida Pinheiro; Leticia Pereira Maria& José Ivo Follmann

Menidrias de nma Sao Leopoldo negra
Adevanir Aparecida Pinheiro & Leticia Pereira Maria

No Fio da Navalha: a aplicabilidade da 1.ei Maria da Penha no 1Vale dos Sinos

Angela Maria Pereira da Silva, Ceres Valle Machado, Elma Tereza Puntel, Fernanda Wronski, Izalmar Liziane Dorneles, Laurin-
da Marques Lemos Leoni, Magali Hallmann Grezzana, Maria Aparecida Cubas Pscheidt, Maria Aparecida M. de Rocha, Marile-
ne Maia, Marleci V. Hoffmeister, Sirlei de Oliveira e Tatiana Gongalves Lima (Orgs.)



Cesar Sanson ¢ natural de Curitiba/PR. Possui graduagao em Filosofia pela Pontificia Universidade Catélica
(PUCPR), especializagao em Economia do Trabalho pela Universidade Federal do Parand (UFPR), e mestra-
do na drea da Sociologia do Trabalho pela Universidade Federal do Parand (UFPR). Atualmente, ¢ pesquisa-
dor do Centro de Pesquisa e Apoio aos Trabalhadores — CEPAT, com sede em Curitiba, e doutorando em
Sociologia do Trabalho no Programa de Pés-Graduagio da Universidade Federal do Parand (UFPR).

Algumas publica¢ées do autor
SANSON, Cesar. A emergéncia da nova subjetividade operdria: a sociabilidade invertida. Cadernos IHU
Ideias — Unisinos. Sio Leopoldo — RS, n. 60, 2006.

. Movimento sindical: desafios e perspectivas para os préximos anos. Cadernos IHU Ideias — Uni-
sinos. Sao Leopoldo — RS, n. 94, 2008.

A produgio biopoh’tica é constitutiva ao capitalismo cognitivo. Liinc em Revista, v. 05, 2009.





