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Re su mo

A pre sen te pes qui sa tem seu foco na re per so -
na li za ção do Di re i to Pri va do. A re per so na li za ção
sur giu na dou tri na após a Se gun da Gu er ra Mun -
di al. De vi do a to das atro ci da des que ocor re ram
com a pes soa hu ma na, du ran te a guer ra, a dou tri -
na fo cou sua pre o cu pa ção na pes soa hu ma na, e
nos va lo res ine ren tes à pes soa. O con ce i to de Di -
re i to me ra men te tec ni cis ta mos trou-se ine fi ci en te 
em evi tar es sas atro ci da des. Após a es co la his tó ri -
ca ale mã, e a tra di ção fran ce sa, com o Có di go de
Na po leão, nos so sis te ma ju rí di co se fo cou no
con ce i to de “re la ção ju rí di ca”. Com este con ce i -
to, a pes soa não ti nha mais im por tân cia. A úni ca
ta re fa dos ju ris tas era re du zir con ce i tos para en -
con trar a so lu ção do caso. Essa dou tri na era ins pi -
ra da pelo ra ci o na lis mo da mo der ni da de. Este ra -
ci o na lis mo era ba se a do no que Char les Tay lor de -
no mi nou de ra zão ins tru men tal, que em pen sa -
do res como Des car tes e Kant tra du ziu-se por uma 
ra zão des co la da do cor po, e da re a li da de cir cun -
dan te. Jus ta men te por que é des co la da, esta ra zão
pode ob ser var e ma ni pu lar tudo à sua vol ta. Ela
aca bou por con du zir a um in di vi du a lis mo que
iso lou o in di ví duo. Tam bém o li be ra lis mo eco -
nô mi co con tri bu iu para o in di vi du a lis mo, na me di -
da em que pre gou que, em agin do por puro ego ís -

mo, os in di ví du os se ri am gui a dos por uma mão
in vi sí vel que aca ba ria por re a li zar o bem co mum.
Con tra esta vi são tec ni cis ta do Di re i to, ba se a da
na iden ti da de in di vi du a lis ta-mo der na do su je i to,
sur giu o dis cur so da re per so na li za ção. Esse dis -
cur so pro cla ma o fim da se pa ra ção en tre pú bli co e 
pri va do, fa zen do com que os va lo res cons ti tu ci o -
na is atin jam as re la ções pri va das. Tam bém, o
prin cí pio da dig ni da de da pes soa hu ma na im põe
o de ver de tra tar a pes soa hu ma na como um fim 
em si mes ma, nun ca como ins tru men to para
ou tro fim. Po rém, nada dis so sur ti rá efe i to se
ado tar mos uma con cep ção abs tra ta da pes soa
hu ma na. Con tra pon do-se a isso, apre sen ta-se a
fe no me no lo gia her me nêu ti ca de Mar tin He i deg -
ger, que con si de ra a pes soa em sua si tu a ção exis -
ten ci al, on to ló gi ca e his tó ri ca. E, prin ci pal men te, 
na es tru tu ra pré-com pre en si va na qual to dos nós
es ta mos si tu a dos. Esses são os prin ci pa is ele men -
tos que tor nam o pen sa men to de He i deg ger um
me lhor ins tru men tal para pen sar a re per so na li za -
ção do Di re i to Pri va do.

Pa la vras-cha ve: Re per so na li za ção do Di re i to Pri -
va do; fe no me no lo gia her me nêu ti ca; cons ti tu ci o -
na li za ção do Di re i to Pri va do.



Abstract

The pre sent re se arch has its fo cus on the re -
per so na li za ti on of pri va te law. The re per so na li za -
ti on ap pe a red at the doc tri ne af ter the se cond
world war. Be ca u se of the atro ci ti es that hap pend
to the hu man per son, du ring the war, the doc tri -
ne has fo cu sed his pre o cu pa ti on at the hu man
per son, and the va lu es inhe rent in the per son.
Just the tra di ti o nal tech ni cally con cept of law was 
inef fi ci ent to avo id this atro ci ti es. After the his to -
ri cal scho ol of law, and the french tra di ti on, with
the Na po le on Code, our sis tem of law has fo cu -
sed it self only in the con cept of “le gally re la ti ons -
hip”. With this con cept, no more was ne ces sary
the hu man per son. The only thing to do was re -
du ce con cepts to find the so lu ti on for the case.
This doc tri ne and this con cept were ins pi red by
the ra ti o na lism of the Mo dern era. This ra ti o na -
lism was ba sed in what Char les Tay ler cal led “ins -
tru men tal re a son”. This re a son, as in phylo sop -
hers like Des car tes and Kant, was a re a son that
was uns tuck of the body, and the re al lity around
us. Be ca u se was uns tuc ked, it could ob ser ve and
ma ni pu la te every thing. It have con duc ted to an
in di vi du a lism that iso la ted the in di vi du al. Also
the eco no mi cal li be ra lism of Adam Smith, and
ot hers eco no mists, have con tri bu ted to the in di -

vi du a lism, by sa ying to pe o ple that ac ting thin -
king only in it self, an in vi si ble hand will gui de the 
mar ket to achi e ve the com mon in te rest of the so -
ci ety. Aga inst this tech ni cal view of law, ba sed in
an in di vi du a list iden tity of the mo dern sub jet,
has be co me the re per so na li za ti on spe ech. This
spe ech pro cla ims that the se pa ra ti on of pri va te
and pu blic law must take its end, and the cons ti -
tu ti o nal va lu es must re ach the pri va te law. Also,
the dig nity of the hu man per son prin ci pal of law
obli ga te the sta te, and at the pri va te re la ti ons hips
also, to con si der the hu man per son as and end in
it self, and not an ins tru ment to anot her end. But
not of this will take ef fect if we con si der an abs -
tract of the hu man per son. To sol ve this, we pre -
sent the her me ne u ti cal fe no me no logy of Mar tin
He i deg ger, wich con si der the per son in its exis -
ten ci al, on to lo gi cal, and his to ri cal way of be ing.
And, ma inly, the fore-un ders tan ding struc tu re in
wich we all are si tu a ted. This are de main ele -
ments that ma kes the thought of He i deg ger an
bet ter way of thin king the re per so na li za ti on of
pri va te law.

Key-words: Re per so na li za ti on of pri va te law,
her me ne u ti cal-fe no me no logy



Intro du ção

Após a Se gun da Gu er ra, de vi do a to das as
atro ci da des co me ti das con tra a pes soa hu ma na,
sur ge, na se a ra ju rí di ca, o cha ma do dis cur so da
re per so na li za ção do Di re i to Pri va do. No seio des -
se dis cur so, uma crí ti ca a tudo que, his to ri ca men -
te, no cam po do Di re i to, fez com que a pes soa
per des se o en fo que prin ci pal.

O ter mo re per so na li za ção (e não ape nas per so -
na li za ção) in di ca uma nova for ma de pen sar a
pes soa. Não se quer di zer que a pes soa não era
pen sa da no Di re i to, aliás mu i to pelo con trá rio.
Con tu do, a for ma não era ade qua da.

As gran des co di fi ca ções mo der nas, e a tra di ção 
que se mol dou a elas, fun da ram-se em um pa ra -
dig ma ilu mi nis ta, com va lo res li be ra is-in di vi du a -
lis tas. A cons tru ção da iden ti da de do su je i to mo -
der no con du ziu a um in di vi du a lis mo, um ato -
mis mo, a su je i tos que são con ce bi dos como se
fos sem me ros in di ví du os. O gran de pi lar de sus -
ten ta ção des sa tra di ção era o ra ci o na lis mo.

Ocor re que a ra zão, como con ce bi da na mo -
der ni da de, es pe ci al men te em pen sa do res como
Des car tes e Kant, era uma ra zão des co la da da re a -
li da de. Uma ra zão que pa i ra no ar, que é como se
fos se um ente em abs tra to, des co ne xo do mun do.
Dessa ma ne i ra, a ra zão ad qui re um sta tus de su pe ri o -
ri da de, na me di da em que é um pon to de vis ta pri vi -
le gi a do, na for ma como o ho mem per ce be o am bi -
en te em sua vol ta. Estan do a ra zão dis tan te da re a li -
da de, é pos sí vel ob ser var a re a li da de com per fe i ção.

Aca ba por se de sen vol ver o que Char les Tay lor 
cha mou de “ra zão ins tru men tal”. Uma ra zão que
con se gue ins tru men ta li zar tudo à sua vol ta e con -
se gue re du zir tudo a uma equa ção de cus to/be ne -
fí cio, da for ma que lhe con vém.

Nes se con tex to, emer gia tam bém o li be ra lis -
mo eco nô mi co. Com o ca pi ta lis mo ga nhan do
for ça, a ima gem do su je i to mo der no aca ba va por
se mo de lar à ima gem do pro pri e tá rio.

Todo esse ra ci o na lis mo aca bou dan do ori gem
a um tec ni cis mo que pas sou a, pa u la ti na men te,
re ti rar a pes soa de seu lu gar cen tral. A co me çar
pela es co la his tó ri ca ale mã.

Na des cren ça por um fu tu ro me lhor, e no ape -
go pelo pas sa do, os in te gran tes da es co la his tó ri ca
ale mã vol ta ram-se para o di re i to co mum ro ma no, 
pas san do a com pi lar as prin ci pa is de ci sões. Eis
que re ce be ram o nome de pan dec tis tas, pois li da -
vam com as “pan dec tas”, as com pi la ções do di re i -
to ro ma no.

Ocor re que nes sa te o ria se cons tru iu os fun da -
men tos para as prin ci pa is co di fi ca ções mo der nas.
Das an ti gas de ci sões do di re i to ro ma no, ex tra í -
ram-se con ce i tos fi xos e imu tá ve is, re sis ten te aos
tem pos. O que res ta va para o ju ris ta era ape nas
re du zir con ce i tos.

A es tru tu ra dos prin ci pa is có di gos do mun do
re mon ta em gran de par te à es co la his tó ri ca. Dela
que vem o con ce i to de “re la ção ju rí di ca”. O con -
ce i to nas ce com a me lhor das in ten ções, ten tan do 
pre ser var o Di re i to, que sur ge da vida em re la ção,
não da vida em sin gu lar.

Entre tan to, a idéia não pros pe ra, e o que aca ba 
por acon te cer é que a pes soa aca ba por ser es ca -
mo te a da a fim de dar lu gar a este con ce i to.

Com o sur gi men to do po si ti vis mo, e a se pa ra -
ção en tre Di re i to e mo ral, es tes con ce i tos irão
per ma ne cer até o Se gun do Pós-Gu er ra, quan do
da crí ti ca do dis cur so da re per so na li za ção.

Nesse pe río do, sur ge a cha ma da cons ti tu ci o na -
li za ção do Di re i to Pri va do, que pre ten de abran ger
o Di re i to Pri va do com os va lo res cons ti tu ci o na is,
eli mi nan do-se a se pa ra ção ou tro ra exis ten te en tre 
es ses dois ra mos do Di re i to.

A essa al tu ra, e com toda con se qüen te dis cus -
são acer ca da pes soa, pas sa a ter im por tân cia, e em 
ca sos como o Bra sil já em seus pri me i ros ar ti gos, e 
como fun da men to do Esta do De mo crá ti co de
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Di re i to, sur ge o prin cí pio da dig ni da de da pes soa
hu ma na.

Ele é que im põe o de ver ju rí di co do tra ta men -
to não ins tru men ta li za do à pes soa, tan to por par -
te do Esta do quan to nas re la ções pri va das.

Assim, sur ge a ne ces si da de de dis cu tir o tema
da pes soa e sua dig ni da de, ha ven do de ir além das
fron te i ras ju rí di cas, atin gin do os de ma is ra mos
do sa ber. Ape nas na se a ra ju rí di ca não se con se -
gue afe rir ele men tos su fi ci en tes a pen sar a pes soa
na sua to ta li da de.

Sur ge, as sim, a fe no me no lo gia her me nêu ti ca
de Mar tin He i deg ger, para o qual o ho mem é
mais bem vis to quan do con si de ra do em sua his to -
ri ci da de, exis ten ci a li da de, e prin ci pal men te na
di men são pré-com pre en si va na qual se en con tra.
No pre sen te tra ba lho, en ten deu-se, por es ses mo -
ti vos, que a fe no me no lo gia de He i deg ger cons ti -
tui o re fe ren ci al mais ade qua do a pen sar a pes soa
hu ma na.

O pre sen te tra ba lho tem por es co po ana li sar o
dis cur so acer ca da re per so na li za ção do Di re i to Pri -
va do, pro cu ran do, igual men te, con tri bu ir para a
den si fi ca ção teó ri ca do tema.

Por op ção me to do ló gi ca, par te-se, no pri me i -
ro ca pí tu lo, do es tu do acer ca da pes soa, in ves ti -
gan do como se deu a for ma ção do con ce i to de
pes soa na mo der ni da de, bem como ana li san do os 
limi tes da pes soa. Inves ti ga-se os li mi tes tem -

porais, ou seja, sur gi men to e fim da pes soa, bem
como se in ves ti ga quem é e quem não é pes soa.

Em seguida, ain da no pri me i ro ca pí tu lo, ana li -
sa-se o pen sa men to éti co de Kant, pi lar es sen ci al
ao jus po si ti vis mo, que é tam bém o fi ló so fo que
mais se de bru çou so bre o con ce i to de dig ni da de
da pes soa hu ma na, sen do im por tan te re fe rên cia.

Por fim, tra ta-se de as pec tos como o in di vi -
du a lismo, ana li san do como fe nô me nos como o
li be ra lis mo eco nô mi co e a for ma ção de uma ra zão 
ins tru men tal con tri bu í ram para a for ma ção des se
su je i to ato mi za do, este in di ví duo que é a pes soa
do in di vi du a lis mo.

No se gun do ca pí tu lo, ana li sa-se como o tec ni -
cis mo, atra vés da Esco la His tó ri ca Ale mã e da
Esco la da Exe ge se, es ca mo te ou a pes soa. Par te-se
da aná li se do Có di go Ci vil fran cês e a tra di ção
que o cer cou, para, pos te ri or men te, tra tar-se da
Pan dec tís ti ca Ale mã.

Já no ter ce i ro ca pí tu lo, ana li sa-se o dis cur so da 
re per so na li za ção, que tem como pi la res a que bra
da rí gi da se pa ra ção en tre pú bli co e pri va do, e a
con se qüen te cons ti tu ci o na li za ção do Di re i to Pri -
va do, bem como a dig ni da de da pes soa hu ma na
como nor te axi o ló gi co do Di re i to.

Ao fi nal, ex põe-se su cin ta men te o re fe ren ci al
teó ri co da fe no me no lo gia her me nêu ti ca de He i -
deg ger, apli can do-se a re fle xão do fi ló so fo ao dis -
cur so da re per so na li za ção.
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1  A formação da identidade moderna

1.1 O su je i to mo der no e a tra di ção ilu -
mi nis ta

O efe i to pro du zi do pela pro mul ga ção da Cons-
ti tu i ção e o re cen te Có di go Ci vil al te ra ram subs -
tan ci al mente o pa pel da pes soa em nos so Di re i to.
A co me çar pela Cons ti tu i ção, que em seu art. 1º já
traz a dig ni da de da pes soa hu ma na como fun da -
men to do Esta do bra si le i ro. Por sua vez, o Có di go 
Ci vil não deu a es pe ra da ên fa se na pes soa, mas não 
há dú vi das de que, por for ça da Cons ti tu i ção, há
um lu gar es pe ci al para ela. Esse lu gar é jus ta men te
o cen tro gra vi ta ci o nal do or de na men to ju rí di co.

É o or de na men to ju rí di co in cor po ran do a má -
xi ma kan ti a na de que a pes soa deve ser tida sem -
pre como fim, ja ma is como um meio.1 Po rém,
essa al te ra ção não será im ple men ta da da no i te
para o dia como se uma mera al te ra ção le gis la ti va
fos se su fi ci en te. Há que se che gar no ima gi ná rio
dos ju ris tas, que pre ci sam ter em men te essa má xi -
ma ao com pre en der/inter pre tar/apli car o or de -
na men to ju rí di co.

Além disso, não é su fi ci en te men ci o nar a cen tra -
li da de que ad qui re a pes soa hu ma na, mas sim con si -
de rá-la em sua si tu a ção exis ten ci al, sua his to ri ci da de
e sua con cre tu de, re je i tan do qual quer cons tru ção
teó ri ca que a co lo que em al gum lu gar abs tra to.

Por mais que pa re ça sin ge lo, o tema re quer
pro fun das re fle xões. Ao nos so ju í zo, pa re ce pru -

den te co me çar pela re fle xão acer ca da pes soa
para que pos sa mos dis cu tir sua dig ni da de e suas
im pli ca ções para o Di re i to. A este pas so, cabe es -
cla re cer que não há a pre ten são de cons tru ir um
con ce i to fe cha do que en cer re em si a de fi ni ção
do que é a pes soa. Isso se ria ab so lu ta men te im -
pos sí vel, dado que a com ple xi da de da re a li da de
faz com que seja im pos sí vel que um con ce i to a
abar que. Mas nem por isso a ta re fa de con ce i tu ar
tor na-se inó cua, mu i to pelo con trá rio, é fun ção
da dou tri na for ne cer sub sí di os aos tri bu na is, atra -
vés da re fle xão de cu nho ci en tí fi co-fi lo só fi co.
Além do mais, não se vis lum bra essa pre ten são
em um con ce i to, pois como já se dis se, se ria um
gra ve erro, já que, como bem lem brou Lu ci en
Seve,2 o con ce i to de cír cu lo não pre ci sa ser re -
don do, o con ce i to de ca chor ro não pre ci sa la drar, 
e o con ce i to de con tra di tó rio não ne ces si ta ser
ei va do de con tra di ção.

1.1.1 A pes soa hu ma na

Uma le i tu ra que em ba sou boa par te da dis cus -
são até os dias de hoje é a de que pes soa é um ser
do ta do de ra zão e cons ciên cia, bem como de mo -
ra li da de. Tal en ten di men to en con tra em ba sa -
men to nas idéi as ilu mi nis tas que cul mi na ram com
a pro cla ma ção da De cla ra ção Uni ver sal dos Di -
re i tos do Ho mem e do Ci da dão.3

8

1 “Age de tal ma ne i ra que pos sa usar a hu ma ni da de, tan to em tua pes soa como na pes soa de qual quer ou tro, sem pre e si -
mul ta ne a men te como fim e nun ca sim ples men te como meio”. In: KANT, Imma nu el. Fun da men ta ção da me ta fí si ca dos cos tu -
mes e ou tros es cri tos. São Pa u lo: Mar tin Cla ret, 2003, p. 59.

2 SÈVE, Lu ci en. Para uma crí ti ca da ra zão bi oé ti ca. Lis boa: Insti tu to Pi a get, 1997, p. 17.
3 O do cu men to ci ta do foi apro va do em 26 de agos to de 1789. Suas ins pi ra ções po lí ti cas fo ram a Re vo lu ção Ame ri ca na

(1776) e a Assem bléia Na ci o nal Cons ti tu in te fran ce sa (1789) Inspi rou di ver sas Cons ti tu i ções, da Fran ça, e de ou tros pa í -
ses, bem como tra ta dos in ter na ci o na is. O mais ex pres si vo é a De cla ra ção Uni ver sal dos Di re i tos do Ho mem, apro va do
pela ONU em 1948. A car ta dos di re i tos hu ma nos de 48 mos tra a for ça que ad qui ri ram es sas idéi as ao lon go de nos sa his -
tó ria e guar da gran de im por tân cia com o tema que aqui se esta a de sen vol ver. Em seu pri me i ro ar ti go diz “to dos os se res
hu ma nos nas cem e per ma ne cem li vres e igua is em dig ni da de e em di re i tos. Eles são do ta dos de ra zão e cons ciên cia e de -
vem agir em re la ção uns aos ou tros com es pí ri to de fra ter ni da de”.



Para Vi cen te Bar re to,4 o de ba te acer ca da pes -
soa fi ca rá “a deus dará” se per ma ne cer em um ní -
vel de dis cus são que não pas se da bi o lo gia, já que
a ciên cia con tem po râ nea en con tra di fi cul da des
em pre ci sar os mo men tos cru ci a is para o sur gi -
men to da pes soa e as suas im pli ca ções, ra zão pela 
qual faz-se ne ces sá rio uma in ves ti ga ção sob uma
óti ca mo ral.

Pelo mes mo ca mi nho, se gue o ju ris ta José
Car los Mo re i ra da Sil va Fi lho, ao di zer que “per -
ce be-se que a pa la vra pes soa apon ta para uma
ver da de i ra cons tru ção cul tu ral e que, tal qual ela
che gou aos dias pre sen tes, in di ca mu i to mais do
que ape nas um ser bi o ló gi co”.5

E este pon to é cru ci al para se per ce ber a di fe -
ren ça en tre in di ví duo e pes soa. “O in di ví duo faz
par te dos con ce i tos da ciên cia bi o ló gi ca; a pes soa
não. [...] Aqui lo que vi sa mos no ser hu ma no, ao
no meá-lo pes soa, é de or dem in cor po ral”.6 A
pes soa apon ta para um ca rá ter pri mor di al men te
mo ral, que aca ba por re je i tar o con te ú do me ra -
men te ge né ti co, o qual nos faz se res hu ma nos,
mas não pes so as.

Por es sas ra zões ex pos tas, é que só um de ba te
trans dis ci pli nar con se gue fun da men tos ra zoá ve is.

Por mais que fa lar em um ge no ma re me ta-nos 
à ciên cia ge né ti ca dos tem pos de hoje, e por mu i -
tas ve zes a ge né ti ca to mou con ta des se de ba te,
es ta be le cen do como pes soa aque le que pos sui o
ge no ma hu ma no, é com a Igre ja Ca tó li ca que sur -
gem es sas idéi as. Aliás, não só essa idéia vem des -

sa tra di ção re li gi o sa. A idéia de que só o ho mem,
e todo o ho mem, é pes soa, tam bém sur ge com a
Igre ja.7 Como bem de mons tra o ju ris ta ale mão
Hans Hat te nha u er,

se ne ces si tó lar go ti em po para que en la vida ju rí di ca el
con cep to de per so na que da se cir cuns cri to al hom bre.
Los fun da men tos se en cu en tran en la te o lo gia mo der -
na, sin gu lar men te en To más de Aqui no (1225-1274).
En to das las pá gi nas de la Bi blia ve ían es cri to los doc to -
res de la Igle sia que el hom bre es cre a ción de Dios y
que, aun cu an do cri a tu ra, es, al mis mo ti em po, rey y se -
ñor de la Cre a ción. Lo que di fe ren ci a ba al hom bre de
su Cre a dor era el ser cre a do; de las de más cri a tu ras le
di fe ren ci a ba el don di vi no de la ra zón (ra tio).8

Para a dou tri na ca tó li ca, os li mi tes da pes soa
es tão as so ci a dos ao dom di vi no da ra zão, sen do
que é essa ca rac te rís ti ca que nos di fe ren cia dos
ani ma is. Os li mi tes tem po ra is pas sam a se rem es -
ta be le ci dos pela alma. Pas sa-se a ser pes soa a par -
tir do mo men to em que a alma é in cor po ra da ao
cor po, sen do que de i xa mos de ser pes so as quan -
do a alma de i xa o cor po, ou seja, com a mor te.

A im por tân cia des sa dis cus são é gran de, e não
res ta cir cuns cri ta ao ter re no da bioética.

Cu an do el des cu bri mi en to de Amé ri ca brin dó el dis fru -
te de in cal cu la bles ri que zas na tu ra les, se plan teó la cu -
es tión de has ta qué pun to los con quis ta do res his pa -
no-por tu guê ses te nían de re cho a lu crar se del Nu e vo
Mun do. La dis pu ta se cen tró es pe ci al men te en la si tu a -
ción de los in di os, en la cu es tón de si, al tra tar-se de se -
res ir ra ci o na les, se les po día ma tar como a ani ma les, ro -
bán do les sus me ta les pre ci o sos y sus ti er ras. A la vis ta
de las ri que zas na tu ra les de Amé ri ca, con si de ra das in -
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co men su ra bles, ca re cía de sen ti do se guir re co no ci en do 
a la Cre a ción ina ni ma da, ve ge tal o ani mal, la ca li dad de
per so na y, con se cu en te men te, el be ne fi cio de la pro tec -
ción ju rí di ca, por lo que la doc tri na de los ius na tur lis tas
puso esta par te de la Cre a ción a li bre dis po si ción de los
con quis ta do res; pero cu an to más ine quí vo ca men te re -
cla ma ba para los in di os la pro tec ción del de re cho.9

Tal di fe ren ci a ção não era no vi da de, como foi
vis to an te ri or men te. Só com To más de Aqui no é
que se es ta be le ce que todo ho mem, e só o ho -
mem, é pes soa. Na Ida de Mé dia, era nor mal atri -
bu ir per so na li da de a objetos e animais.

Bas te in di car que en las cul tu ras ar ca i cas, y tam bién
des de las for mas de lo pen sa mi en to más an ti guas has ta
el pre sen te, si em pre se bus có y en con tró la per so na li -
dad en otros ob je tos. El cam pe si no ger má ni co ha bla ba
con sus ani ma les la no che de San Sil ves tre y les lla ma ba
por sus nom bres. El la bri e go jo ven co mu ni ca ba la mu er -
te del vi e jo a su ca bal lo. El guer re ro ha bla ba con su es -
pa da, cuyo ape la ti vo im por ta ba para el ser vi cio. El
hom bre con fun día a sus cri a dos con los uten si li os de la
vida co ti di a na, con el ani mal y con el ár bol, de los que
co no cía sus nom bres y char la ba con el los, no sor pren -
dién do se de que el ca bal lo fal la da co men za ra a ha blar.10

A fun da men ta ção para esse en ten di men to era
que to dos eram igual men te cri a tu ras de Deus,
tan to os ho mens quan to os ani ma is, e, por ven tu -
ra, ob je tos. Po rém, mais pa ra dig má ti co que o
con ce i to de pes soa hu ma na ado ta do pela Ida de
Mé dia é o con ce i to ado ta do na mo der ni da de.
Como sa be mos, fo ram pro fun das as trans for ma -
ções ad vin das com a mo der ni da de e o Ilu mi nis -
mo. Ocor reu uma pre ten sa se pa ra ção de Deus e
dos va lo res cris tãos a fim de co lo car o ho mem no 
cen tro do pen sa men to, pas san do a ado tar-se uma 
fi lo so fia laica.

Par tin do des se pres su pos to é que se tor na
pos sí vel com pre en der as di fe ren ças en tre su je i -
tos, pes so as e indivíduos.

Nas pa la vras de Lu ci en Sève, “Quem diz pes -
soa diz por tan to, si mul ta ne a men te, su je i to e li -
ber da de”.11 O fi ló so fo pros se gue ar güin do que

O ser hu ma no é hu ma no por que tem como pon to de
par ti da a hu ma ni da de como es pé cie bi o ló gi ca. A pes -
soa é hu ma na num sen ti do com ple ta men te di fe ren te:
pelo fac to de to mar como fim a hu ma ni da de como ide al
re gu la dor. No ser hu ma no a hu ma ni da de está pre sen te
a tí tu lo de fac to. Na pes soa, ela está re pre sen ta da como
um va lor. É esta re pre sen ta ção que cons ti tui a cons -
ciên cia mo ral.12

Por tan to, as im pli ca ções são mu i to mais éti cas 
do que fí si cas, mes mo que vul gar men te use-se a
pa la vra pes soa para tra tar de se res “de car ne e
osso”, que são na ver da de in di ví du os, mas não
ne ces sa ri a men te pes so as. O gran de pen sa dor por 
trás des sa con cep ção é o fi ló so fo Iman nu el Kant, 
que será abor da do no pró xi mo pon to des te ca pí -
tu lo. Des de já se mos tra a im por tân cia da li ber da -
de, onde só por ela po de mos tor nar-nos agen tes
mo ra is, e, por tan to pes so as, bem como a idéia de
su je i to, que é aque le que se su je i ta ao ou tro, ou
seja, não é um in di ví duo iso la do. Sín te se me lhor
não po de ria ser fe i ta, quan do Sève diz que “Não
há pes soa sem li ber da de”.13

Esse é tam bém o su por te para a cri a ção do
cha ma do “su je i to de di re i to”. Apar ta do do cor -
po, a pes soa do Di re i to é aque la apta a ser ti tu lar
de di re i tos e obri ga ções. Re si de, pois, em uma
abs tra ção, não na re a li da de con cre ta. Isso não
sig ni fi ca um des ca so com o cor po, mas sim uma
exi gên cia téc ni ca, a fim de se di fe ren ci ar o in di ví -
duo da pes soa. Di fe ren ci ar o ser na tu ral do su je i -
to ra ci o nal. “Eis por que ra zão o cor po, en quan to 
tal, está ‘a u sen te no Có di go Ci vil’: o que cons ti tui
a pes soa de di re i to não é o or ga nis mo hu ma no,
mas a ‘von ta de agen te’”.14
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Des sa ma ne i ra, não há ra zões para es pe cu la -
ções de or dem fi si o ló gi cas quan do se está a tra tar
da pes soa, como se gui da men te se observa.

Uma vez de li mi ta do com exac ti dão o seu con ce i to, es -
pan ta-nos ver que, com tan ta fre qüên cia, se con ti nua a
pe dir à bi o lo gia que nos es cla re ça so bre ela – so bre o
seu co me ço, o seu fim, e mes mo so bre os eu pró prio
ser. Alguém se lem bra ria de pe dir à quí mi ca dos co ran -
tes que nos ins tru ís se so bre aqui lo que cons ti tui a be le -
za de um qua dro? [...] Bió lo gos, não su bam aci ma da
na tu re za! [...] Não é a ciên cia do ser vivo que fun da o
res pe i to pe los mor tos. E a De cla ra ção dos Di re i tos do
Ho mem não se apóia na em bri o lo gia para pro cla mar
que os ho mens nas cem igua is em di re i tos.15

Sen do a “pes soa” um con ce i to que trans cen de 
o car nal, só po de rá exis tir em uma co mu ni da de,
onde há in te ra ção en tre os su je i tos. Isso tam bém
não quer di zer que se pos sam dis cri mi nar os
mem bros de uma co mu ni da de, pois, se “to dos
in di ví du os di fe rem en tre si, to das as pes so as se
equi va lem”.16 Para que se res pe i te a dig ni da de da
pes soa hu ma na, é ne ces sá rio o igual res pe i to a to -
dos; eis que to dos são igua is em dig ni da de.

E afir mar que a pes soa trans cen de o car nal é
afir mar que ela está mu i to mais in ti ma men te li ga -
da com o su je i to do que com o in di ví duo. Por ób -
vio que o in di ví duo é a con di ção de pos si bi li da de
do su je i to, e, con se qüen te men te, da pes soa, mas
há de fato uma su pe res ti ma ção da di men são con -
cer nen te ao in di ví duo. Per sis te-se ain da nas idéi as
de men su rar a “pes soa” atra vés de sua di men são
fí si ca, fi si o ló gi ca. Bom exem plo são os tes tes de
QI. Ten ta-se men su rar atri bu tos psí qui cos, de or -
dem que trans cen de o me ra men te fi si o ló gi co,
mas que, no en tan to, mede-se pe los mes mos mé -
to dos que se me di ria, ou se ava li a ria, qual quer ou -
tro ser exis ten te na na tu re za.

É a ten ta ti va in ces san te de en con trar a me di da 
da pes soa no ca mi nho que vai en tre ge no ma e o
am bi en te em que se in se rem os in di ví du os. O ve -
lho e des gas ta do de ba te en tre na tu re za e cul tu ra.
“Assim nos se rin ga ram du ran te mais de uma dé -

ca da, e as se gu ra ram-nos ain da, de tem pos a tem -
pos, que a in te li gên cia hu ma na se ria ‘de ter mi na -
da a 80% pelo pa tri mô nio ge né ti co e 20% pelo
me i o’”, ex pli ci ta Lu ci en Sève. Con clui o fi ló so fo
que é “como se o pão, por exem plo, ‘se ex pli cas -
se’, em 80% pela fa ri nha e 20% pelo pa de i ro”. 17

Ele men to mu i to mais im por tan te, e ca rac te ri -
za dor da pes soa, é a lin gua gem. Tal ele men to é
cons ti tu ti vo da es pé cie hu ma na, não sen do en -
con tra do em ne nhu ma ou tra es pé cie, já que ne -
nhu ma ou tra “fala”. Dos ges tos ar ti cu la dos e da
fala, pois, se cons ti tu em os ele men tos ne ces sá ri os 
para a co mu ni ca ção. Tais ele men tos nos unem
muito mais ao “sujeito” do que ao “indivíduo”.

O in di ví duo tra duz-se mu i to mais no ser de
car ne e osso, do ta do de um ele men to ge né ti co
que o igua la com os da sua es pé cie ao mes mo
tem po em que o di fe re das de ma is, bem como
do ta do de ele men tos que o di fe ren cia de seus
igua is, tor nan do-o singular dentro da espécie.

Da idéia do in di ví duo en quan to ser iso la do,
do la tim in di vi so, aque le que não se di vi de, ex -
trai-se que nem sem pre tal for ma foi a do mi nan te 
nas so ci e da des.

Pois, fa lan do so ci al men te, os ho mens nem sem pre fo -
ram, nem são em toda a par te, in di ví du os. Nas so ci e da -
des pré-mer can tis, em ge ral, o ser hu ma no per ma ne ce
lar ga men te ins cri to em la ços de de pen dên cia na tu ral e
so ci al onde se de fi ne mu i to mais pe las suas re la ções do
que pela sua in di vi du a li da de. [...] Mas se ria dar pro va de 
uma es tra nha ce gue i ra não ver, no in di ví duo dos tem -
pos mo der nos, as mar cas pro fun das da so ci e da de bur -
gue sa onde ele to mou ou tro ra im pul so e pros se gue
hoje a sua evo lu ção.18

O in di vi du a lis mo é um fe nô me no que sur ge
na mo der ni da de, na qual o que se ve ri fi cou foi
uma es pé cie de ato mi za ção do in di ví duo. A idéia
de su je i to tor na-se, por tan to, con tra di tó ria em re -
la ção ao in di vi du a lis mo, pois nele a idéia de aber -
tu ra ao ou tro é per ma nen te men te pre sen te. Pas sa 
a es tar pre sen te a sub je ti vi da de. Ago ra, aque le ser 
de “car ne e osso” de i xa de ser a re fe rên cia, to -
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man do lu gar o sim bó li co. Aca bam por se rem de i -
xa das de lado as re fe rên ci as ge né ti cas, dan do
lu gar ao ele men to cultural.

Do iso la men to se par te para a in te ra ção com o 
ou tro, para uma di nâ mi ca re la ci o nal de re co nhe -
ci men to, já que o ou tro é que cons ti tui o su je i to.
O fun da men to é a cons tan te ne ces si da de hu ma -
na de re co nhe ci men to. Assim, o su je i to é um ser
emi nen te men te re la ci o nal. É o psí qui co em con -
tra po si ção ao fi si o ló gi co.

Entre tan to, o con ce i to tam bém teve sua ori -
gem his tó ri ca, pas san do pelo Anti go Re gi me,
onde su je i to era aque le que se sub me tia ao sis te -
ma fe u dal, in se rin do-se na or dem hi e rár qui ca,
che gan do à mo der ni da de com sua con cep ção
pós-re vo lu ção fran ce sa, onde ele é o so be ra no,
si tu a ção na qual, te o ri ca men te, é a ele que se sub -
me te a or dem hi e rár qui ca, con si de ran do o con tex -
to de mo crá ti co.

Con clui-se que a pes soa é uma re fe rên cia que
apon ta mu i to mais para uma di men são mo ral do
que de ou tra na tu re za, ten do como base o in di ví -
duo, mas man ten do re la ção mu i to mais estreita
com o sujeito.

Du ran te toda a his tó ria da hu ma ni da de, em
es pe ci al a mo der ni da de, mu i tos pen sa do res se
de bru ça ram so bre as ques tões acerca da pessoa.

Den tre es ses pen sa do res, cer ta men te que um
dos mais in flu en tes é René Des car tes. O au tor re -
pre sen ta um mar co na his tó ria do pen sa men to, e
exer ceu gran de in fluên cia so bre di ver sos au to res
que surgiram após ele.

Em Des car tes, ve ri fi ca-se um pro ces so de in -
te ri o ri za ção, se me lhan te a San to Agos ti nho e até
mes mo Pla tão, para o qual as fon tes mo ra is da
pes soa es ta vam lo ca li za das in ter na men te. Pla tão
re me tia as fon tes mo ra is ao mun do das idéi as,
que era algo in ter no e ina to. San to Agos ti nho uti -
li za o mes mo ra ci o cí nio para fa lar da “Ci da de de
Deus”, que tam bém nos é in te ri or. Para ou vir a
voz de Deus, é pre ci so vol tar-se para si. O pon to
que di fe ren cia Des car tes é que, ape sar da in te ri o -

ri za ção ad vin da de um ra ci o na lis mo e de um in di -
vi du a lis mo, o fi ló so fo diz que co nhe cer é ter uma 
re pre sen ta ção cor re ta da re a li da de, que é ex te ri or
ao in di ví duo. A in te ri o ri da de se mos tra quan do
ele diz: “se gu ro de que não pos so ter co nhe ci -
men to do que está fora de mim a não ser por
meio das idéi as que te nho den tro de mim”.19 O
que se vê é uma evidente supremacia da razão.
Uma razão instrumentalizadora da realidade.

Ocor re que essa é uma ra zão des co la da, como
tra ta Char les Tay lor. Na idéia de que co nhe cer é
apre en der cor re ta men te a re a li da de, está im plí ci -
ta a idéia de que a ra zão não está in se ri da na re a li -
da de cir cun dan te. É como se es ti ves se lo ca li za da
em al gum lu gar abs tra to, pri vi lé gio do ob ser va -
dor. Entretanto, como salienta Charles Taylor,

o du a lis mo car te si a no pre ci sa do cor po ral, ao pas so que
o de Pla tão, não. Não que Des car tes não con ce ba nos sa 
en tra da num es ta do de sen car na do de po is da mor te,
mas sim que, em nos sa si tu a ção atu al, a for ma de per ce -
ber nos sa es sên cia ima te ri al é a ado ção de cer ta pos tu ra
em re la ção ao cor po.20

E essa pos tu ra aca ba por ser ins tru men ta li za -
do ra. O cor po pas sa a ser me ra men te o meio que
tor na pos sí vel a ra zão con ce ber a re a li da de. É
uma ra zão des co la da de sua re a li da de e até mes -
mo de seu cor po.

Te mos de de i xar de ver o uni ver so ma te ri al como uma
es pé cie de meio, em que con te ú dos psí qui cos como ca -
lor e a dor, ou as su pos tas For mas ou Espé ci es da tra di -
ção es co lás ti ca, po dem ser alo ja das, in cor po ra das ou
ma ni fes tas. [...] Tra zer todo esse re i no de sen sa ções e
pro pri e da des sen sí ve is para a cla ri da de sig ni fi ca apre -
en dê-lo como o fa ria um ob ser va dor ex ter no, se guin do 
a cone xão ca u sal en tre es ta dos do mun do ou do meu
cor po, des cri tos em pro pri e da des pri má ri as, e as “idéi as”
que pro vo cam em mi nha men te. Cla re za e di fe ren ci a -
ção exi gem um pas so para fora de nós mes mos e uma
pers pec ti va des pren di da.21

A di co to mia cor po-alma é an ti ga, re mon tan -
do aos gre gos. A co me çar com Pla tão, que en ten -
dia se rem co i sas se pa ra das o cor po e a alma. Para

12

19 Car ta a Gi bi e uf, 19 de ja ne i ro de 1642; Des car tes: Phi lo sop hi cal Let ters, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1970, p. 123
apud TAYLOR, Char les. As fon tes do self: a cons tru ção da iden ti da de mo der na. São Pa u lo: Lo yo la, 1997, p. 191.

20 TAYLOR, op. cit., p. 193.
21 Idem, ibi dem, p. 193.



Pla tão, as sim como pos te ri or men te para Des car -
tes, tudo o que há de po si ti vo está na alma, e o
que há de ne ga ti vo, está no cor po.22 Em Pla tão,
isso se jus ti fi ca pois, para ele, a alma é que tem
aces so ao mun do in te li gí vel, por tan to li ga do ao
mun do das idéi as, res tan do ao cor po só o sen sí vel.

Assim, o cor po é vis to como um obs tá cu lo ao
co nhe ci men to, no mo men to em que nos re me te
a pa i xões e ilu sões, des vi an do o nos so en ten di -
men to. O cor po apa re ce como um óbi ce à ra zão.
“A alma pode che gar à ver da de, o cor po pode
ape nas li mi tá-la. A alma está li ga da à per fe i ção do 
mun do das idéi as, en quan to o cor po é um obs tá -
cu lo tan to na or dem do co nhe ci men to quan to na
or dem da con du ta mo ral.”23

Em Des car tes, se man tém o du a lis mo in te li gí -
vel-sen sí vel, apli can do-se ao cor po e a alma, igual -
men te, onde cri ou as ca te go ri as res co gi tans e res
ex ten sa. A con cep ção de cor po para o fi ló so fo é
uma con cep ção me ca ni cis ta, ins tru men tal. Como 
bem sa li en tou Char les Tay lor, a di fe ren ça é que
para Des car tes a ra zão pre ci sa do cor po, mas este 
é um mero ins tru men to da que la.

O cor po, para o fi ló so fo fran cês, é igual men te
de tur pa dor dos ju í zos da ra zão. É a idéia de que
“as apa rên ci as en ga nam”. Só a ra zão tem aces so
ao ver da de i ro co nhe ci men to, res tan do ao cor po
fi car na sua de ne gri da ma te ri a li da de.

A me tá fo ra ide al para ex pres sar o pen sa men to 
de René Des car tes é a do pi lo to de um na vio. O
na vio é a má qui na per fe i ta, mas só têm fun ci o na -
li da de nos co man dos do pi lo to. A alma está para
o cor po como o pi lo to está para o na vio.

O pen sa men to car te si a no in flu en ci ou de so -
bre ma ne i ra as ciên ci as mo der nas, em es pe ci al a
me di ci na. Sen do o cor po ape nas uma “co i sa”, é
pos sí vel re a li zar pro ce di men tos ci rúr gi cos que

não se re a li za ri am, pois in con ce bí ve is, se fos sem
em re la ção à pes soa.

A frag men ta ção per mi tiu que a me di ci na tra -
tas se iso la da men te as par tes do ser hu ma no, per -
mi tin do o tra ta men to es pe ci a li za do. Não se tra ta
de um cor po por in te i ro, tam pou co de uma pes -
soa, mas sim de bra ços, per nas, mãos, ór gãos etc.
O cor po do do en te pas sa a ser um ob je to a ser tra -
ta do. A pa la vra cor po pas sa a ter o con dão de de -
sig nar o ca dá ver, tam bém. O cor po é o que está
mor to, sen do que a alma que lhe con fe re vida.

Mas nem sem pre foi as sim que o as sun to foi
tra ta do. Di ver sas crí ti cas fo ram cons tru í das em
cima des sa con cep ção, mos tran do que não há se -
pa ra ção en tre cor po e alma, e que o cor po, na
ver da de, so mos nós. Eu sou o meu cor po. Ele
não é um sim ples ob je to que me per ten ce. Logo,
o de se jo se xu al e o amor passam a ser pelo corpo
também.

Não há de se jo en tre dois es pí ri tos de sen car na dos, por -
que o de se jo re quer sem pre o pen sa men to do cor po e a
exis tên cia de nós mes mos e dos ou tros como cri a tu ras
en car na das. Aliás, não há de se jo sem sen sa ções cor po -
ra is in vo lun tá ri as e sem cer tos ges tos in vo lun tá ri os de
nos so cor po. No en tan to, o ou tro ja ma is se iden ti fi ca
com o seu cor po, mas atra vés de seu cor po. A cons -
ciên cia de ex ci ta ção de ou trem é a cons ciên cia de que
so mos “al gu ma co i sa” para ou trem em nos so cor po, e,
ao mes mo tem po, que não so mos um sim ples cor po
para aque le que nos de se ja.24

Mes mo o amor indo além das fron te i ras do
de se jo, é o de se jo que abre as por tas para o amor,
re i te ran do a im por tân cia do cor po.

Como se dis se an te ri or men te, o du a lis mo cor -
po-alma tem sua ori gem nos gre gos. Entre tan to,
para Aris tó te les o mes mo não ocor ria. Para o fi -
ló so fo de Esta gi ra, cor po e alma são uma co i sa
só, numa uni da de in dis so lú vel. O cor po é a ma té -
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22 Aliás, tal pa la vra é a pro va de que as pa la vras não pos su em um sen ti do uní vo co, de ven do o sen ti do ser cons tru í do pelo
in tér pre te, va ri an do de con tex to para con tex to, con for me a pré-com pre en são de que par te o in tér pre te. Bas ta ver que
esta pa la vra pode de sig nar con jun tos – o cor po do cen te, por exem plo – ou ape nas a sin gu la ri da de do cor po hu ma no, na
sua di men são car nal, como em Des car tes. Assim como a pa la vra pes soa, a pa la vra cor po é uma cons tru ção cul tu ral, que
va ria de cul tu ra para cul tu ra.

23 Ver be te Cor po. Di ci o ná rio de Éti ca e Fi lo so fia Mo ral. In: CANTO-SPERBER, Mo ni que (Org.). São Le o pol do: Ed. Uni si nos,
2003, p. 356.

24 Idem, ibi dem, p. 358.



ria, a alma é a for ma. O cor po é vida em po tên cia,
a alma con fe re a vida, é a psi que.25

Além da tra di ção aris to té li ca, ou tra tra di ção
que irá cri ti car os du a lis mos é a da fe no me no lo -
gia, que con ta com im por tan tes no mes como
Sartre e Husserl.

Para essa cor ren te, an tes de tudo, a pri me i ra
ex pe riên cia do ho mem é a pre sen ça no mun do,
que se ope ra atra vés do cor po. O cor po é sem pre
o pon to de vis ta que es tou eter na men te con de na -
do a ter; o pon to de vis ta so bre o qual não pode
ha ver pon to de vis ta. É sem pre o meu pon to de
partida para compreender o mundo.

Ló gi co que exis te um cor po-ob je to, pas sí vel
de ob ser va ção, mas o cor po-su je i to, por ser o
pon to de par ti da da ob ser va ção, é im pos sí vel de
ser ob ser va do. Uti li zan do-se a ex pres são cu nha -
da por Han nah Arendt, é como se sal tás se mos
sobre nossa própria sombra.

Não há li mi te en tre o cor po e o mun do, por -
que o mun do não exis te au to no ma men te, se não
em re la ção ao ser que com pre en de, ao da se in.26

Não exis te, pois, o mun do, mas sim a com pre en -
são do mun do, que se dá sem pre atra vés do cor -
po, e pelo cor po, mas an tes de tudo no cor po.
Não se ig no ra a exis tên cia de um mun do à par te,
mas, se esse mun do exis te, não é pos sí vel apre en -
der um sen ti do pre vi a men te es ta be le ci do, e sim
in ter pre tar/com pre en der esse mun do, numa com -
pre en são que sem pre se dá numa pré-com pre en -
são que lhe é an te ri or, e sem pre atra vés do cor po.27

A crí ti ca fe no me no ló gi ca põe por ter ra a con -
cep ção bi par ti da de cor po e alma, com pre en den -
do o cor po como um todo, o todo da pes soa, o
todo da qual ela não pode abrir mão, o todo que é 
sua con di ção ne ces sá ria de ser-no-mun do. É o cor -
po, in clu si ve, a con di ção de pos si bi li da de de ser -
mos su je i tos, pois é atra vés do cor po que nos
re co nhe ce mos nos outros, ou seja, no corpo dos
outros.

1.2 Au to no mia da von ta de e mo ral
kan ti a na

O pró xi mo pas so es sen ci al para se dis cu tir
uma “re per so na li za ção” do Di re i to Ci vil é dis cu -
tir a dig ni da de da pes soa hu ma na. Como ha vía -
mos re la ta do an te ri or men te, a Cons ti tu i ção ele ge
a dig ni da de da pes soa hu ma na como fun da men -
to do Esta do De mo crá ti co de Di re i to bra si le i ro.
Des sa for ma, se guin do o re tros pec to ocor ri do
com o con ce i to de pes soa, ana li sar-se-á o con ce i -
to de dig ni da de da pes soa hu ma na. Para tal, foi
es co lhi do Iman nu el Kant, tido como prin ci pal
re pre sen tan te do Ilu mi nis mo. Não é por aca so tal 
es co lha: pou cos fi ló so fos exer ce ram tan ta in -
fluên cia so bre o Di re i to como Kant. Da mes ma
for ma, pou cos fi ló so fos tra ta ram com ta ma nho
afin co o tema da dig ni da de da pes soa humana.

Para Kant, vi ve mos em um pe río do sin gu lar
da his tó ria, pois é na mo der ni da de que a hu ma ni -
da de che gou à sua ma i o ri da de. Kant en ten de que
o ser hu ma no che ga à ma i o ri da de quan do con se -
gue fa zer uso de seu pró prio en ten di men to. Em
con tra po si ção a esse con ce i to está o con ce i to de
Me no ri da de, que é quan do o ser hu ma no não
con se gue fa zer uso de seu próprio entendimento
sem se pautar por outro indivíduo.

Não é, por tan to, um con ce i to li ga do à ida de
da pes soa, o de ma i o ri da de, e sim a um es tá gio de
com pre en são das co i sas em que o ser hu ma no
faz uso ex clu si va men te de sua ra ci o na li da de. É
ado tar-se o es pí ri to crí ti co que todo ser hu ma no
deve ter, ques ti o nar a todo cus to, re je i tar os pa -
drões de co nhe ci men to pre es ta be le ci dos. Nes se
es tá gio, a ma i o ri da de, o ser ra ci o nal che ga ao
auge de sua ma tu ri da de, e guia-se ex clu si va men te 
por sua ra zão, sem se de i xar le var por seus im pul -
sos e suas in cli na ções.

E é gra ças ao Ilu mi nis mo que o ser hu ma no
pode fa zer uso de seu pró prio en ten di men to,
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25 Idem, ibi dem, p. 358.
26 Da se in, mais uti li za do pela tra du ção de ser-aí, é ca te go ria do pen sa men to do Mar tin He i deg ger, e será ex pli ci ta do no úl ti -

mo ca pí tu lo, quan do ex pos to o re fe ren ci al teó ri co que em ba sa o pre sen te es tu do.
27 Nes se sen ti do, ver Di ci o ná rio de Éti ca e Fi lo so fia Mo ral, op. cit., p. 358-359.



pois não mais es ta va sub me ti do a uma or dem
cós mi ca que lhe era su pe ri or, ou até mes mo a
uma or dem di vi na das co i sas, como ocorria no
Medievo.

Isso por que a li ber da de é es sen ci al. No con -
tex to so ci al das con quis tas ocor ri das na mo der ni -
da de, a li ber da de, par ti cu lar men te, teve o gran de
fe i to de per mi tir que cada um fi zes se uso de sua
pró pria ra zão da ma ne i ra que en ten des se. Fi nal -
men te, che ga va-se ao es tá gio da evo lu ção his tó ri -
ca onde isso era per mi ti do.

Ma i o ri da de é, no pla no mo ral, a meta de todo
ser hu ma no, que cria sua in de pen dên cia e sua
iden ti da de, na me di da em que pode pen sar por si, 
cri an do in de pen dên cia e autonomia.

Po rém, o pró prio Kant re co nhe ce que é mais
fá cil per ma ne cer na me no ri da de, já que é mais fá -
cil es tar sob a tu te la de ou tro in di ví duo, não ten -
do que ar car com as res pon sa bi li da des ad vin das
da li ber da de, tan to a de agir como a de pensar.

No pen sa men to de Kant, a me no ri da de é o es -
tá gio no qual to dos nos en con tra mos num pri -
me i ro mo men to, aque le que an te ce de ao uso li vre 
da ra zão, e, por tan to, a ma i o ri da de.28

Como já re fe ri do, a li ber da de é es sen ci al para
atin gir-se a ma i o ri da de, ra zão pela qual o con ce i -
to de au to no mia toma gran de im por tân cia na
obra do fi ló so fo prus si a no. A boa mo ra li da de é
aque la fun da da no de ver, mas o de ver que cada
in di ví duo im põe a si mes mo. O ser ra ci o nal obe -
de ce so men te à lei que ele im põe a ele mes mo,
pois, de ou tra ma ne i ra, sua ra zão não se ria con si -
de ra da um fim em si mesma, e portanto não teria
dignidade.

Vale di zer que na éti ca, ao con trá rio do Di re i -
to, as nor mas de vem ser es ta be le ci das por aque -
les que irão cum pri-las. Ou seja, cada pes soa é um 
le gis la dor de si pró prio. As nor mas ju rí di cas são
nor mas ob je ti vas e he te rô no mas, ao con trá rio da

lei mo ral, na qual pre va le ce a autonomia de cada
indivíduo.

Tan to é as sim que, ao con trá rio de au to res
clás si cos, como Aris tó te les, para Kant, não é ne -
ces sá rio que os in di ví du os achem cor re to, ou ale -
grem-se em cum prir as leis do Esta do, mas uni ca -
men te que as cum pram. “A po lí ti ca kan ti a na não
exi ge vir tu des sub je ti vas, mas só o cum pri men to
pú bli co da lei que de li mi ta o exer cí cio ex ter no da
li ber da de.”29

O mes mo ocor re com a po lí ti ca. Esta be le -
ce-se o rom pi men to do Di re i to, e da Po lí ti ca,
com a mo ral. A éti ca ago ra pas sa a ser algo es tra -
nho ao Di re i to, res tan do a este ape nas as nor mas, 
sem qual quer con te ú do va lo ra ti vo.

O fun da men to é jus ta men te dig ni da de da pes -
soa hu ma na. Nes sa es te i ra, aca ba ten do vi tal im -
por tân cia o con ce i to de dignidade em Kant:

No re i no dos fins, tudo tem ou um pre ço ou uma dig ni -
da de. Qu an do uma co i sa tem pre ço, pode ser subs ti tu í -
da por algo equi va len te; por ou tro lado, a co i sa que se
acha aci ma de todo o pre ço, por isso não ad mi te qual -
quer equi va lên cia, com pre en de uma dig ni da de. O que
diz res pe i to às in cli na ções e ne ces si da des do ho mem
tem um pre ço co mer ci al. [...], mas o que se faz con di -
ção para al gu ma co i sa que seja fim em si mes ma, isso
não tem sim ples men te va lor re la ti vo ou pre ço, mas um
va lor in ter no, e isso quer di zer dig ni da de. Ora, a mo ra -
li da de é a úni ca con di ção que pode fa zer de um ser ra ci -
o nal um fim em si mes mos, pois só por ela lhe é pos sí -
vel ser mem bro le gis la dor no re i no dos fins. Por isso, a
mo ra li da de e a hu ma ni da de en quan to ca paz de mo ra li -
da de são as úni cas co i sas pro vi das de dig ni da de.30

Par tin do des ses pres su pos tos, Kant cons trói
uma éti ca in di vi du a lis ta, sen do esta mu i to mais os 
fun da men tos de uma éti ca do que uma éti ca pro -
pri a men te dita. Isto é, Kant não im põe va lo res a
se rem se gui dos, pois des sa for ma não te ria os ou -
tros se res hu ma nos como fim em si mes mos, mas 
es ta be le ce os pas sos que uma éti ca deve se guir.
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28 Para José Ro que Jun ges, “Para que acon te ça o Ilu mi nis mo, isto é, a che ga da do ser hu ma no à ma i o ri da de de sua cons -
ciên cia, não se exi ge, se gun do Kant, mais que a li ber da de. [...] Tra ta-se de le var as pes so as a ra ci o ci nar an tes de obe de cer,
sa ber das ra zões por que agem de cer ta ma ne i ra, en quan to ci da dãos”. (JUNGUES, José Ro que. O res pe i to à dig ni da de
hu ma na como fun da men to de todo huma nis mo. In: Te o lo gia e Hu ma nis mo So ci al Cris tão: tra çan do ro tas. Nº 1, Uni si nos: São
Le o pol do, p. 147).

29 BITTAR, Edu ar do C. B. Cur so de éti ca ju rí di ca: éti ca ge ral e pro fis si o nal. 2. ed. São Pa u lo: Sa ra i va, 2004, p. 62.
30 KANT, Imma nu el. Fun da men ta ção da Me ta fí si ca dos Cos tu mes e ou tros es cri tos. São Pa u lo: Mar tin Cla ret, 2003, p. 65.



Te re mos, pois, de in qui rir in te i ra men te a pri o ri a pos si -
bi li da de de um im pe ra ti vo ca te gó ri co, pois ain da não
te mos a van ta gem de a sua re a li da de nos ser dada na ex -
pe riên cia, de modo que não se ria ne ces sá ria a pos si bi li -
da de de es ta be le cê-lo, mas so men te a de ex pli cá-lo.31

Aqui aca ba por ex pli ci ta da a ten dên cia de con -
ce ber as co i sas a pri o ri, pi lar do ra ci o na lis mo mo -
der no. O mes mo ra ci o cí nio será apli ca do ao
Di re i to, exer cen do gran de in fluên cia so bre os
po si ti vis tas, que irão con ce ber o or de na men to ju -
rí di co sob o pris ma de con ce i tos pre vi a men te es -
ta be le ci dos e de du tí ve is quan do da in ci dên cia da
nor ma no caso con cre to.

Na éti ca kan ti a na não é di fe ren te, já que ela
não é ca su ís ti ca. Kant cria um sis te ma to tal men te
a pri o ri, por meio do qual se pode es ta be le cer pre -
vi a men te se uma ação é cor re ta ou não. Ou seja, a 
ex pe riên cia é to tal men te des ne ces sá ria. Aqui fica
evi den te o que Char les Tay lor32 de no mi na de ra -
zão ins tru men tal, e o ins tru men to é justamente o
imperativo categórico.

Os Impe ra ti vos Ca te gó ri cos nada mais são do
que fór mu las pre con ce bi das a fim de sub me ter
qual quer ação, sa ben do en tão se é cor re ta ou não. 
Esse é o pi lar da ética kantiana.

E o Impe ra ti vo é Ca te gó ri co, pois re pre sen ta
uma ação que é ne ces sá ria por si mes ma, não sen -
do meio para ou tra ação. Con tra põe-se ao Impe -
ra ti vo Hi po té ti co, que re pre sen tam ações pos sí -
ve is que vi sam atin gir ou tro fim.

Como de fi niu Pa dre José Ro que Jun ges, “a
ação pra ti ca da por de ver de pen de da má xi ma que 
a de ter mi na e não do ob je to da ação. [...] Agir
mo ral men te é agir por res pe i to e se gun do a re -
pre sen ta ção da lei, isto é, a má xi ma uni ver sal ou o 
im pe ra ti vo ca te gó ri co”.33

Para Kant, o im pe ra ti vo é úni co, e des cri to da
se guin te for ma: “Age só se gun do a má xi ma tal
que pos sas ao mes mo tem po que rer que ela se
tor ne lei uni ver sal”.34 Essa é, por tan to, uma es -

pé cie de fór mu la ge ral do im pe ra ti vo ca te gó ri co.
É má xi ma se me lhan te a “não faça aos ou tros o
que não que res que fa çam a ti”. Não por aca so, a
má xi ma kan ti a na é tão se me lhan te ao pos tu la do
cris tão, e essa é jus ta men te a crí ti ca que Scho pe -
nha u er faz a Kant. Isso, na ver da de, aca ba por ser 
um pro ble ma da fi lo so fia como um todo. Nas pa -
la vras de John Gray, “a fi lo so fia, como usu al -
men te pra ti ca da, é uma ten ta ti va de en con trar
boas ra zões para cren ças con ven ci o na is. No tem -
po de Kant, o cre do das pes so as con ven ci o na is
era o cris tão; hoje é hu ma nis ta”.35

Aqui está o prin ci pal ob je ti vo, que se ma te ri a -
li za atra vés do im pe ra ti vo ca te gó ri co: uni ver sa li -
zar toda e qual quer con du ta. É o de ver de a todo
instan te se per gun tar: “E se to dos fi zes sem isso?”.
Obser ve-se, e aqui se de mons tra o que ou tro ra
men ci o na do, o con te ú do ra ci o na lis ta e, por tan to, 
apri o rís ti co da éti ca kan ti a na. Con ce i tos como cer -
to e er ra do não são pro ve ni en tes de uma edu ca -
ção, de uma cul tu ra, ou de uma ex pe riên cia de
vida, mas uni ca men te de um pro ces so ra ci o nal de 
de du ção ló gi ca. O si lo gis mo é ele va do a pres su -
pos to bá si co da razão.

Par tin do des se pres su pos to ge ral, Kant de sen -
vol ve as três for mu la ções do im pe ra ti vo ca te gó ri -
co, sen do a pri me i ra “Age como se a má xi ma da
tua ação de ves se se tor nar, pela tua von ta de, lei
uni ver sal da na tu re za”.36 Aqui o que se tem é a
pró pria de cor rên cia ló gi ca da for mu la ção bá si ca
do im pe ra ti vo ca te gó ri co. É a im po si ção de que -
rer que a ação pra ti ca da pelo agen te seja pra ti ca da 
pelo res tan te da hu ma ni da de. A pre ten são de que 
o “cer to” seja cer to para to dos, não sen do for -
mu la ções sin gu la res, com va li da de para ca sos iso -
la dos. É a impossibilidade de que uma ação seja
correta em um determinado momento e errada
em outro.

Des ta for mu la ção, de cor re a se gun da for mu -
la ção do im pe ra ti vo ca te gó ri co, que pres cre ve:
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31 Idem, ibi dem, p. 50
32 O re fe ri do au tor será me lhor abor da do no pró xi mo item des te ca pí tu lo.
33 JUNGES, José Ro que. O res pe i to à dig ni da de huma na como fun da men to de todo hu ma nis mo, op. cit., p. 150.
34 KANT, Imma nu el. Fun da men ta ção da me ta fí si ca dos cos tu mes e ou tros es cri tos, op. cit., p. 51.
35 GRAY, John. Ca chor ros de palha. 4. ed. Rio de Ja ne i ro: Re cord, 2006, p. 53.
36 Idem, ibi dem, p.52.



“Age de tal ma ne i ra que pos sas usar a hu ma ni da -
de, tan to em tua pes soa como na pes soa de qual -
quer ou tro, sem pre e si mul ta ne a men te como fim
e nun ca sim ples men te como meio”.37 Nes ta se a -
ra, além da pre ten são de uni ver sa li da de da éti ca
kan ti a na, o que se tem é a hu ma ni da de como fim
de to das ações, por res pe i to à dig ni da de da pes -
soa hu ma na. Assim, para que uma ação, do pon to 
de vis ta éti co, seja cor re ta, é ne ces sá ria que nela o
agen te te nha a pre ten são de uni ver sa li da de, bem
como vise à humanidade como fim, e nunca
como meio, ou instrumento, para outro fim.

Por fim, Kant che ga à ter ce i ra for mu la ção do
im pe ra ti vo ca te gó ri co, que con sis te em ter a von -
ta de como le gis la do ra uni ver sal, como fim. “É o
prin cí pio da au to no mia da von ta de. Enquan to le -
gis la do ra uni ver sal, a von ta de é au to no mia di an te 
da he te ro no mia da lei, pois tor na-se au to ra.”38 E
aqui sur ge o elo en tre mo ra li da de e dig ni da de,
qual seja, con ce ber os su je i tos ra ci o na is como um 
con jun to de fins em si mes mos, e não como meio 
para ou tros fins. O ter ce i ro pas so, por tan to, já
con clu í da a aná li se da uni ver sa li da de e da pre ten -
são da hu ma ni da de como fim, apre sen ta a aná li se 
de cada in di ví duo em si, e da sua von ta de. É a
obri ga ção de res pe i tar a dig ni da de de cada in di ví -
duo, sen do ne ces sá rio para isso res pe i tar a von ta -
de de cada um.

Esse, par ti cu lar men te, é o mo ti vo pelo qual
não se pode con ce ber pos tu la dos éti cos ad vin dos 

de ou trem. Por isso, Kant es ta be le ce que cada
in di ví duo é le gis la dor de si mes mo. A von ta de
aca ba por ser ele va da a seu expoente máximo.

E, ape sar de tra tar-se de um fi ló so fo, faz-se
des ne ces sá rio re lem brar o pe río do his tó ri co em
que para nos so di re i to pri va do mais in te res sa va a
au to no mia pri va da do que a lei es ta tal. For te foi a
in fluên cia de Kant so bre a ide o lo gia li be ral. O
pres su pos to de que ha via dois su je i tos ra ci o na is
es ta be le cen do um con tra to, por exem plo, fa zia
com que, para que res pe i ta da sua dig ni da de, a
von ta de acor da da en tre as par tes se sobrepusesse 
a qualquer outra lei que não a formulada por eles.

1.3 Su je i to mo der no e in di vi du a lis mo

O in di vi du a lis mo in se re-se na mo der ni da de,39

sob o con tex to ilu mi nis ta, como a ma i or con -
quis ta da hu ma ni da de. Ago ra o ho mem se via li -
vre das amar ras que ti nha quan do in clu í do em
um modo de pro du ção fe u da lis ta. As pes so as não 
se fa zi am mais pre sas a Deus, à Igre ja, ou a qual -
quer ou tra co i sa e pas sa vam a “fa zer uso do seu
pró prio en ten di men to”, na ex pres são de Kant,
sím bo lo do ilu mi nis mo.

A li ber da de mo der na foi uma con quis ta que
se deu pela que bra da ve lha mo ral me di e val, na
qual as pes so as se sen ti am pre sas a algo ma i or
que elas, uma re a li da de trans cen den tal que lhes
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37 Idem, ibi dem, p.59.
38 JUNGES, José Ro que. O res pe i to à dig ni da de hu ma na como fun da men to de todo huma nis mo, op. cit., p. 151.
39 Há in ter mi ná ve is dis cus sões acer ca do pe río do his tó ri co que vi ve mos, uns en ten den do tra tar-se de uma con tem po ra ne i -

da de ou pós-mo der ni da de, ou tros en ten den do tra tar-se ain da da mo der ni da de. Mu i tos dos que ado ta ram essa úl ti ma po -
si ção en ten de ram que há fa ses dis tin tas, de no mi nan do, en tre ou tros no mes, hi per mo der ni da de, se gun da mo der ni da de, mo -
der ni da de lí qui da. Essa ul ti ma ca te go ria, em es pe ci al, é a qual nos fi li a mos, e re fle te o pen sa men to do so ció lo go po lo nês
Zig mund Ba u man. O so ció lo go po lo nês ex pli ca a sua de no mi na ção re fe rin do que “os lí qui dos, di fe ren te men te dos só li -
dos, não man têm sua for ma com fa ci li da de. Os flu i dos, por as sim di zer, não fi xam o es pa ço nem pren dem o tem po. [...]
para eles, o que con ta é o tem po, mais do que o es pa ço que lhes toca ocu par; Espa ço que, afi nal, pre en chem ape nas por
um mo men to”. (Gri fos do au tor) Ao in vés de cin dir a mo der ni da de, o so ció lo go pre fe re en ten der que vi ve mos um pe río do
flu í do, li qui do, di ver so da que le pe río do “só li do” do co me ço da mo der ni da de. Assim é que se dão as re la ções so ci a is atu al -
men te, mar ca das pelo in di vi du a lis mo, e pela fra gi li da de dos la ços so ci a is, que Ba u man ana li sa em sua obra Amor lí qui do.
Por tan to, o que ocor reu foi um pro ces so de “der re ti men to” dos “só li dos” mo der nos. “Os pri me i ros só li dos a der re ter e
os pri me i ros sa gra dos a pro fa nar eram as le al da des tra di ci o na is, os di re i tos cos tu me i ros e as obri ga ções que ata vam pés e
mãos, im pe di am os mo vi men tos e res trin gi am as ini ci a ti vas. [...] ‘Der re ter os só li dos’ sig ni fi ca va, an tes e aci ma de tudo,
eli mi nar as obri ga ções ‘ir re le van tes’ que im pe di am a via do cál cu lo ra ci o nal dos efe i tos”. In: BAUMAN, Zygmunt. Mo der -
ni da de lí qui da. Rio de Ja ne i ro. Jor ge Za har, 2001. p. 8-10; BAUMAN, Zygmunt. Amor lí qui do: so bre a fra gi li da de dos la ços
hu ma nos. Rio de Ja ne i ro. Jor ge Za har, 2004.



dava sen ti do, que vi nha des de a Anti güi da de. Qu an -
do, para os gre gos, por exem plo, se fa la va em cos -
mus, na Ida de Mé dia ha via re fe rên cia a uma
or dem di vi na, a Deus. Isso aca bou por le var a hu -
ma ni da de ao que Char les Tay lor de no mi nou de
“De sen can ta men to do Mun do”.

But at the same time as they res tric ted us, the se or ders
gave me a ning to the world and to the ac ti vi ti es of so ci al 
life. The the things that sur round us were not just po -
ten ci al raw ma te ri als or ins tru ments for our pro jects,
but they had the sig ni fi can ce gi ven them by the ir pla ce
in the cha in of be ing. (…) the ri tu als and norms of so -
ci ety had more than me rely ins tru men tal sig ni fi can ce.
The dis cre di ting of the se or ders has been cal led the “di -
sen chant ment” of the world. With it, things lost some
of the ir ma gic.40

E, com esse de sen can ta men to, mi gra mos a
um in di vi du a lis mo que, de dá di va, veio a ser o
que Char les Tay lor de no mi nou por um dos ma les 
da moder ni da de. Este in di vi du a lis mo va zio ten de
a dis tan ci ar as pes so as e tor nar tudo ar ti fi ci al. As
pes so as não têm mais sen so de algo ma i or, de al -
gum ide al pelo qual va le ria a pena mor rer. Não
por aca so que Ba u man ques ti o na: “A li ber ta ção é
uma ben ção ou uma mal di ção?”.41

We might call this the pri macy of ins tru men tal re a son.
By “ins tru men tal re a son” I mean the kind of ra ti o na lity 
we draw on when we cal cu la te the most eco no mi cal ap -
pli ca ti on of me ans to give end. Ma xi mum ef fi ci ency,
the best cos tout put ra tio, is its me a su re of suc cess. (…)
once the cre a tu res that sur round us lose the sig ni fi can -
ce that ac cru ed to the ir pla ce in the cha in of be ing, they
are open to be ing tre a ted as raw ma te ri als or ins tru -
ments for our pro jects.42

A ló gi ca do cus to-be ne fí cio, tí pi ca da or dem
eco nô mi ca e pró pria da ra zão ins tru men tal, pas sa 
a ocu par o cen tro do pen sa men to hu ma no, trans -
gre din do as bar re i ras da or dem eco nô mi ca, atin -
gin do o co ti di a no. Ago ra, to das ações hu ma nas
pas sam pelo cri vo da aná li se de cus to-be ne fí cio.
Tudo pas sa a ser um ins tru men to da ra zão hu ma -
na. A tec no lo gia pas sa a ter uma es pé cie de aura,
sen do a gran de ve de te, pela qual pas sam to das as
solu ções.43 Che ga a áre as do co nhe ci men to como
a me di ci na, e, ao in vés do mé di co tra tar uma pes -
soa que pos sui uma his tó ria de vida e uma vi vên -
cia pró pria, tra ta-a como um pro ble ma téc ni co,
ven do ape nas mãos, bra ços, per nas, ór gãos. A
pró pria de no mi na ção de “pa ci en te” evi den cia isso.
A tec ni ci da de im pôs essa lin gua gem a ou tros ra -
mos tam bém, como, por exem plo, po li ci a is que
vêem “ele men tos”, po lí ti cos que vêem “ci da -
dãos”, ju í zes que vêem “de man dan tes” e “de -
man da dos”, den tre ou tros exem plos.

Insta u ra-se um pa ra dig ma ci en ti fi cis ta, que ig -
no ra a sub je ti vi da de das pes so as, tor nan do-as um 
ob je to pas sí vel de observação científica.

Essa ló gi ca é le va da a cabo a tal pon to que a
pró pria ar qui te tu ra das ci da des é re mo de la da, de
ma ne i ra que, mes mo con si de ran do os avan ços e
a pre o cu pa ção com os trans por tes pú bli cos, fica
ex tre ma men te di fí cil tran si tar sem ter um au to -
mó vel, im pon do-se de ma ne i ra qua se que de fi ni ti -
va o in di vi du a lis mo.

Aca ba mos por vi ver o tipo de so ci e da de em
que os in di ví du os não se in te res sam mais pela
vida pú bli ca, seja pela po lí ti ca ou qual quer ou tro
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40 Em nos sa tra du ção: “Mas, ao mes mo tem po que elas nos res trin gi ram, es sas or dens de ram sig ni fi ca do ao mun do e às ati -
vi da des da vida so ci al. Essas co i sas que nos cer ca vam não eram ape nas ma té ri as-pri mas em po ten ci al ou ins tru men tos
para nos sos pro je tos, mas elas ti nham o sig ni fi ca do dado pelo seu lu gar na cor ren te do ser. [...] os ri tu a is e nor mas da so -
ci e da de ti nham mais do que um mero sig ni fi ca do ins tru men tal. Esse des cré di to des sas or dens foi cha ma do de ‘de sen can -
ta men to’ do mun do. Com ele, as co i sas per de ram um pou co de sua má gi ca”. In: TAYLOR, Char les. The et hics of aut hen ti city. 
Cam brid ge: Har vard Uni ver sity, 2000, p. 3.

41 BAUMAN, Zig munt. Mo der ni da de líqui da, op. cit., p. 26.
42 Em nos sa tra du ção: “Nós po de mos cha mar isto de pri ma zia da ra zão ins tru men tal. Por ‘ra zão ins tru men tal’, te nho o

tipo de ra ci o na li da de que nós uti li za mos quan do cal cu la mos a ma i or ren ta bi li da de de me i os para um dado fim. Má xi ma
efi ciên cia, me lhor re la ção de cus to, é a me di da do su ces so. Uma vez que as cri a tu ras que nos cer ca vam per dem o sig ni fi -
ca do acu mu la do na ca de ia do ser, elas se abrem para se rem tra ta das como ma té ria-pri ma ou ins tru men to para nos sos
pro je tos”. In: TAYLOR, Char les. The ethics of aut hen ti city, op. cit., p. 5.

43 Nes se sen ti do, ver Tay lor, op. cit., p. 6



âm bi to de in te res se pú bli co, pre fe rin do fi car em
casa des fru tan do do con for to da vida pri va da, e
es pe ran do do Esta do ape nas que ga ran ta essa
instância pri va da ina ba la da.44

Esse tipo de con du ta, no pen sa men to de Char -
les Tay lor e Alé xis de Toc que vil le, aca ba por cri ar 
uma es pé cie de di ta du ra de me nor po ten ci al
ofen si vo, um tipo de des po tis mo si len ci o so, que
não alar da e não ame dron ta. Di fe ren te men te dos
re gi mes au to ri tá ri os an tes ha vi dos, que fa zi am
uso da vi o lên cia e da opres são, esse novo tipo de
des po tis mo con ta ape nas com um go ver no cal -
mo e pa ter na lis ta, cuja úni ca fun ção é ga ran tir a
vida pri va da. Ou, nas pa la vras de Char les Tay lor,

It may even keep the de mo cra tic forms, with pe ri o dic
elec ti ons. But in fact, every thing will be run by an “im -
men se tu te lary po wer”, over wich pe o ple will have lit tle 
con trol. The only de fen ce aga inst this, Toc que vil le
thinks, is a vi go rous po li ti cal cul tu re in wich par ti ci pa ti on
is va lu ed, at se ve rals le vels of go vern ment and in vo lun -
tary as so ci a ti nos as well. But the ato mism of the self-ab -
sor bed in di vi du al mi li ta i tes aga inst this. Once par ti ci pa -
ti on de cli nes, once the la te ral as so ci a ti ons that were its
ve hi cles whit her away, the in di vi du al ci ti zen is left alo ne
in the face of the vast bu re u cra tic sta te and fe els, cor -
rectly, po wer less. This de mo ti va tes the ci ti zen even furt -
her, and the vi ci os cycle of soft des po tism is jo i ned.45

Tal ló gi ca põe em che que a pró pria de mo cra -
cia, e in clu si ve a li ber da de da so ci e da de, já que

não mais há es co lhas a se rem fe i tas, já que não há
li ber da de, vi go ran do um po der de tu te la ab so lu -
ta men te ir res pon sá vel. Isso ocor re por que as es -
co lhas po lí ti cas, e as da vida pú bli ca em ge ral,
de man dam co nhe ci men to, para que se pos sa op -
tar en tre as vá ri as op ções que se mos tram.

E a essa al tu ra é mis ter di fe ren ci ar opi nião de
co nhe ci men to, já que o que se vive é uma es pé cie
de “cul to car na va les co da in for ma ção”, em que o
que há é um con su mo rá pi do, como se to más se -
mos pí lu las de “co nhe ci men to” to dos os dias,
com a in for ma ção que vem. Tende-se a for mar
uma opi nião rá pi da e su per fi ci al, e, com a mes ma
fa ci li da de que che ga, a in for ma ção se vai.

Para se ter opi nião, bas ta a in for ma ção, e às
ve zes até mes mo esta é dis pen sa da, já que, na ver -
da de, o úni co re qui si to para a opi nião é a ade são,
não ne ces si tan do ma i o res re fle xões para que se
dis cor de ou con cor de com alguém, por exemplo.

O sen so co mum se es tru tu ra de tal for ma que
o que pas sa a im por tar é a opi nião de cada um, da
qual não exis te ar gu men to que pos sa dis cor dar, já 
que é uma “opi nião pes so al”.46

E aqui res ta evi den te a di fe ren ça cer ne en tre o
co nhe ci men to e a sim ples in for ma ção: o co nhe -
ci men to exi ge es for ço e de di ca ção, é ta re fa pe no -
sa, que, por con se qüên cia, exi ge tem po, que é o
que a atu al so ci e da de me nos tem a ofe re cer a seus 
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44 TAYLOR, Char les. The ethics of aut hen ti city. op. cit., p. 9.
45 Em nos sa tra du ção: “Pode até man ter as for mas de mo crá ti cas, com ele i ções pe rió di cas. Mas, de fato, tudo vai ser go -

ver na do por um ‘i men so po der tu te la dor’, so bre o qual as pes so as vão ter pou co con tro le. A úni ca de fe sa con tra isso,
Toc que ville pen sa, é uma vi go ro sa cul tu ra po lí ti ca na qual a par ti ci pa ção é va lo ra da, em vá ri os ní ve is do go ver no, e nas
as so ci a ções vo lun tá ri as tam bém. Mas o ato mis mo do in di ví duo auto-ab sor vi do mi li ta con tra isso. Uma vez que a par ti ci -
pa ção de cai, uma vez que as as so ci a ções la te ra is que eram o seu ve í cu lo para ir além, o ci da dão in di vi du al é aban do na do
em face do vas to Esta do e sen te-se, cor re ta men te, im po ten te. Isso des mo ti va ain da mais o ci da dão, e o cir cu lo vi ci o so do 
‘des po tis mo le ve’ é ins ta la do” (Idem, ibi dem, p. 10).

46 O fi ló so fo Aeon Sko ble, ao ana li sar a so ci e da de ame ri ca na, re fe re que “To dos res pe i tam um his to ri a dor; no en tan to, opi -
nião dele pode ser des con si de ra da com o ar gu men to de que ‘não é mais vá li da’ do que a do ‘o pe rá ri o’”. No en tan to a fi -
gu ra do es pe ci a lis ta já go zou de mu i to pres tí gio, como por exem plo du ran te a Gu er ra Fria, onde tal fi gu ra ad qui ria im -
por tân cia ím par. Encer ra do tal con tex to, o que pa re ce acon te cer é uma ver da de i ra li be ra li za ção onde cada um pode
achar o que qui ser so bre qual quer as sun to, pon do em che que a pró pria fi gu ra do es pe ci a lis ta. O já ci ta do fi ló so fo ain da
men ci o na o exem plo dos talk shows, onde sem pre há um es pe ci a lis ta a ser en tre vis ta do, o que, a prin cí pio, de no ta um cer -
to in te res se pe los es pe ci a lis tas. “Mas os par ti ci pan tes do pa i nel e mem bros da pla téia que dis cor da rem do es pe ci a lis ta po -
de rão di zer que suas opi niões e pers pec ti vas são igual men te dig nas de nota.” O mes mo ocor re com os jor na is, que por
mais que te nham um cor po de pro fis si o na is es pe ci a li za dos e de alto ní vel téc ni co, “mas as car tas dos le i to res que dis cor -
dam ge ral men te se ba se i am na sub ja cen te (quan do não de cla ra da) pre mis sa de que ‘Nin guém re al men te sabe co i sa al gu -
ma’ ou ‘tu do é ques tão de opi nião, e a mi nha tam bém con ta!’”. In: SKOBLE, Aeon J.; IRWIN, Wil li am; CONARD, Mark
T. Lisa e o an ti in te lec tu a lis mo ame ri ca no. In: Os Simp sons e a fi lo so fia. São Pa u lo: Ma dras, 2004, p. 33.



in di ví du os. Por isso, no an se io de bus car sem pre
mais e mais, pre fe re-se as in for ma ções rá pi das
que vêm e vão a todo ins tan te, prontas a serem
consumidas, mas não a serem digeridas.

Nes sa se a ra, a pró pria mo ral tor na-se pri va da,
na me di da que qual quer um sabe o que é me lhor
para si, e aca ba por de sen vol ver va lo res pró pri os, 
que não ne ces sa ri a men te se con fun dem com os
da sociedade.

Ou tro fa tor que con tri bu iu so bre ma ne i ra para 
o fe nô me no do in di vi du a lis mo foi, sem dú vi da,
já no iní cio da mo der ni da de, a ins ta u ra ção do li -
be ra lis mo eco nô mi co. Tal pos tu la do es ta be le ceu
um mo dus ope ran di mer ca do ló gi co, que, as so ci a do
a uma ra zão ins tru men tal, re du ziu tudo a uma
equa ção ma te má ti ca onde se ava lia o cus to-be ne -
fí cio. Impõe tam bém, o li be ra lis mo, o ego ís mo
como re gra, na me di da em que, se gun do tal dou -
tri na, para a so ci e da de atin gir o bem comum,
basta que cada indivíduo aja buscando satisfazer
seus próprios interesses.

O pai de tal dou tri na, con si de ra do o fun da dor
das ciên ci as eco nô mi cas, é Adam Smith. Sua pri -
me i ra gran de obra é um li vro de fi lo so fia de no -
mi na do Te o ria dos sen ti men tos mo ra is, de 1759. Em
tal obra está pre sen te a in fluên cia de pen sa do res
como Hob bes e Loc ke, mas prin ci pal men te Da -
vid Hume.

Nes se mo men to, Smith ain da está por ama du -
re cer as idéi as, que mais tar de, em 1776, cons ti tu i -
rão sua gran de obra, de no mi na da Inves ti ga ções so bre 
a na tu re za e as ca u sas da ri que za das na ções. Entre es sas
idéi as, es tão aque las que são base de sua te o ria
eco nô mi ca. E as pri me i ras in ves ti ga ções são, por -
tan to, acer ca da na tu re za hu ma na, em re la ção à
qual, se gun do Hen ri De nis, Smith con clui que:

Nes ta in ves ti ga ção ti nham sido cada vez mais es cla re ci -
dos dois prin cí pi os. Pri me i ra men te, o prin cí pio da uti li -
da de: o ho mem age sem pre para al can çar um pra zer ou
evi tar uma dor. E por ou tro lado o prin cí pio da as so ci a -
ção de idéi as: o fun ci o na men to do es pí ri to hu ma no ex -
pli ca-se pela ação das for ças que li gam uma idéia a ou tra 
idéia.47

O que de fato se está a cons ta tar aqui é o pen -
sa men to de Da vid Hume, do qual Smith não irá
se di vor ci ar. A tese cen tral é que o ho mem é ego ís -
ta, e age bus can do sa tis fa ção pró pria. Di ver sos
au to res vi e ram a cri ti car tal te o ria, já que não ex -
pli ca ria si tu a ções como o sen ti men to de de ver,
ou al guém que age para fa zer al gu ma ca ri da de ou
algo do tipo.

Assim, mes mo nas ações que não pa re cem ter
um mo ti vo de or dem ego ís ta, o que es ta ria por
trás se ria a sa tis fa ção pes so al. Se gun do Henri
Denis,

Smith ten ta re sol ver este pro ble ma na sua Te o ria dos sen -
ti men tos mo ra is, de fen den do que so mos gui a dos nas nos -
sas ac ções não so men te pelo nos so in te res se pes so al,
mas tam bém pelo ju í zo que os ou tros emi tem so bre as
nos sas ac ções, por que a “sim pa tia” que ex pe ri men ta -
mos pe los ou tros leva-nos a ace i tar o seu jul ga men to.48

Entre tan to, tal fato não é con si de ra do como
ruim. A tese cen tral é de que o ho mem, agin do de 
for ma ego ís ta, aca ba, sem sa ber, por pro du zir be -
ne fí ci os co le ti vos. Isso por que a eco no mia se ria
gui a da por leis na tu ra is, se auto-re gu lan do, aca -
ban do por atin gir o bem co mum da so ci e da de. O
que atu a ria re gu lan do a eco no mia é uma es pé cie
de “mão in vi sí vel”, que atu a ria alo can do os re -
cur sos da me lhor ma ne i ra pos sí vel.

Para que esse sis te ma fun ci o nas se, não se ne -
ces si ta ria nada além da li ber da de. Aliás, a in ter ven -
ção do Esta do sem pre se ria algo ruim, na me di da
em que con tra ria as leis na tu ra is da eco no mia.

Essas leis são jus ta men te as leis da de man da e
da ofer ta que re gem o mer ca do. Assim, os se to res 
pro du ti vos da so ci e da de pas sa ri am a pro du zir os
bens ne ces sá ri os e úte is à so ci e da de na me di da de 
sua de man da, ou seja, da pro cu ra por es ses bens,
que pode ser fa cil men te ve ri fi ca da na me di da em
que os pre ços au men tam. O au men to dos pre ços
é re fle xo di re to da es cas sez, ou seja, da di mi nu i ção
da ofer ta, ou, do au men to da de man da.

Qu an do a pro cu ra au men ta e o pro du tor não
tem ca pa ci da de de au men tar a pro du ção, ele sobe 
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47 DENIS, Henri. His tó ria do pen sa men to eco nô mi co. Lis boa: Li vros Ho ri zon te, 1978, p. 189.
48 Idem, ibi dem, p. 190.



o pre ço. Por ou tro lado, quan do a pro du ção é
gran de, e há pou ca pro cu ra pelo pro du to, o pro -
du tor re duz o pre ço, che gan do-se sempre a um
patamar adequado.

Den tro des ses pa râ me tros, a eco no mia, na te o -
ria li be ral, aca ba se gui an do so zi nha, não ne ces si -
tan do de in ter ven ção es ta tal, de ven do o Esta do
ape nas ga ran tir a li vre con cor rên cia.

Isso, jun to com os de ma is fa to res já ex pos tos,
le vam as pes so as a to ma rem ati tu des ego ís tas, in -
di vi du a lis tas, des pro vi das de sen so de co le ti vo,
pois as sim acre di tam es ta rem realizando o bem
comum.

Essa tese en con tra seu apo geu na obra A ri que -
za das na ções, de Adam Smith, quan do o eco no -
mis ta re fe re que

cada in di ví duo es for ça-se con ti nu a men te por en con -
trar o em pre go mais van ta jo so para qual quer que seja o
ca pi tal que de tém. Na ver da de, aqui lo que tem em vis ta
é o seu pró prio be ne fí cio e não o da so ci e da de. Mas o
ju í zo de sua pró pria van ta gem leva-o, na tu ral men te, ou
me lhor, ne ces sa ri a men te, a pre fe rir o em pre go mais
van ta jo so para a so ci e da de.49

A tese fica mais re fi na da quan do en tra em
cena a ca te go ria da “mão in vi sí vel”. Por “mão in -
vi sí vel”, en ten de-se uma es pé cie de or dem na tu -
ral das co i sas, que le va ria ao bem co mum, mes mo 
os in di ví du os agin do em ple no ego ís mo. Den tre
as ca te go ri as de Adam Smith, tal vez essa seja a
que tem ma i or des ta que no sen so co mum,50 in -
flu en ci an do so bre ma ne i ra a cul tu ra mo der na,
bem como a ide o lo gia li be ral, con tri bu in do para
o in di vi du a lis mo.

Por tan to, como cada in di ví duo ten ta, tan to quan to
pos sí vel, apli car o seu ca pi tal no apo io à in dus tria in ter -
na e, por con se qüên cia, di ri gir essa in dús tria de modo a
que sua pro du ção te nha o má xi mo va lor, cada um tra -

ba lha, ne ces sa ri a men te, para que o re di to anu al da so -
ci e da de seja o ma i or pos sí vel. Na re a li da de, ele não pre -
ten de, nor mal men te, pro mo ver o bem pú bli co, nem
sabe até que pon to o está a fa zer. Ao pre fe rir apo i ar a
in dús tria in ter na em vez da ex ter na, só está a pen sar na
sua pró pria se gu ran ça; e, ao di ri gir essa in dús tria de
modo que a sua pro du ção ad qui ra o má xi mo va lor, só
está a pen sar no seu pró prio ga nho, e, nes te como em
mu i tos ou tros ca sos, está a ser gui a do por uma mão in -
vi sí vel a atin gir um fim que não fa zia par te das suas in -
ten ções. [...] Ao ten tar sa tis fa zer o seu pró prio in te res se 
pro mo ve, fre qüen te men te, de uma ma ne i ra mais efi -
caz, o in te res se da so ci e da de, do que quan do re al men te
o pre ten de fa zer.51

Entre tan to, o que se ve ri fi cou ao lon go da his -
tó ria é que o li be ra lis mo não con se guiu re sol ver o 
pro ble ma das de si gual da des dos pa í ses, tam pou -
co evi tou as cri ses eco nô mi cas. Nes se úl ti mo
caso, a te o ria dos eco no mis tas clás si cos era de
que as cri ses se de vi am a uma má in ter fe rên cia do 
Esta do na eco no mia.

Assim, for mou-se a iden ti da de do su je i to mo -
der no, na qual se ve ri fi cou um fe nô me no de in te -
ri o ri za ção, que se tra duz por uma cons ciên cia des -
co la da da re a li da de, do ta da de uma ra zão ins tru -
men tal, que veio por con du zir a um in di vi du a lis -
mo que igual men te con tri bu iu para o dis tan ci a -
men to das pes so as. Sob a in fluên cia do Ilu mi nis -
mo, cons tru iu-se essa iden ti da de, con tan do, em
par tes, com as in fluên ci as ora ex pos tas.

Essa si tu a ção aca bou por con du zir às gran des
co di fi ca ções li be ra is, a ini ci ar pelo Có di go de Na -
po leão, pas san do pela in fluên cia da Esco la His -
tó ria Ale mã e a pos te ri or co di fi ca ção ale mã, que
aca ba ram por cri ar um sis te ma de nor mas que de -
sem bo ca ria no Po si ti vis mo Ju rí di co, onde a pes -
soa per deu a cen tra li da de no or de na men to ju rí di -
co, dan do lu gar ao tec ni cis mo da re la ção ju rí di ca.
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49 SMITH, Adam. Inqué ri to so bre a natu re za e as ca u sas da rique za das nações, vol. 1. Lis boa: Fun da ção Ca lous te Gul ben ki an, 1981, 
p. 755.

50 Ou tra ca te go ria do pen sa men to li be ral fre qüen te men te ci ta da é a do “la is sez-fa i re”, que tem ori gem na ex pres são la is sez fa i -
re, la is sez al ler, la is sez pas ser, que tem por tra du ção li te ral “dei xai fa zer, de i xai ir, de i xai pas sar”. A ex pres são é uti li za da para
ex pli ci tar o “es pí ri to” do li be ra lis mo eco nô mi co, sen do mu i tas ve zes atri bu í da a Adam Smith a sua cri a ção. Entre tan to,
Smith nun ca men ci o nou a re fe ri da ex pres são, sen do in ve ri di ca men te im pu ta da a ele, ao con trá rio da “mão in vi sí vel”, ca -
te go ria sím bo lo do li be ra lis mo, cri a da por ele.

51 SMITH. Inqué ri to so bre a na tu re za e as ca u sas da ri que za das na ções, op. cit., p. 758.



2  A re la ção ju rí di ca como

ele men to cen tral do Di re i to

2.1 O Có di go Ci vil Fran cês e a Esco la
da Exe ge se

“Se um di re i to ad mi nis tra ti vo que não ar ran que do 
Esta do será um di re i to ad mi nis tra ti vo acé fa lo, um
di re i to ci vil que não ar ran que da pes soa é um di re i to 
ci vil sem sen ti do.”52

Como já se dis se, o prin ci pal elo en tre o Di re i to 
e a pes soa pas sa a se per der quan do das gran des
co di fi ca ções e dos sis te mas ju rí di cos ins pi ra dos
pelo Po si ti vis mo Ju rí di co e seus pre de ces so res,
no mo men to em que o con ce i to de re la ção ju rí di -
ca pas sa a ocu par lu gar cen tral. Assim, pas sar-se-á
à aná li se his tó ri ca do mo men to em que se per de o 
ca rá ter cen tral da pes soa.

Não se ria ver da de se afir más se mos que é ape -
nas com o li be ra lis mo que ocor reu tal fato. Isso
por que a ide o lo gia li be ral, e a clas se so ci al que a
sus ten ta va, ins pi rou sis te mas de co di fi ca ções to -
tal men te di ver sos. Além do sis te ma Com mom
Law, que se de sen vol veu em pa í ses an glo-sa xões
e per du rou em tem pos de li be ra lis mo, hou ve as
co di fi ca ções oci den ta is de ins pi ra ção jus na tu ra -
lis ta-ra ci o na lis ta como a Pós-Re vo lu ção Fran ce -
sa, e a Pan dec tís ti ca Ale mã. Como diz Orlan do de
Car va lho, “Entre o Code Ci vil e a pan dec tís ti ca ale -
mã não há, no fun do, uma di fe ren ça de pro je tos:
ser vem os in te res ses da mes ma e úni ca clas se”.53

Entre tan to, a for ma como pro ce de ram es sas
duas es co las foi to tal men te oposta.

O sis te ma ado ta do pe los fran ce ses, no có di go
de Na po leão, por exem plo, tem um ca rá ter cla ra -
men te an tro po cên tri co. Um có di go que par tia do 

ho mem e seus di re i tos, em di re ção à como se da -
ria a re a li za ção dos di re i tos. Có di go que tra zia em 
seu pri me i ro li vro já “as pes so as” tra tan do da
pro pri e da de so men te nos li vros 2 e 3. Era um có -
di go de ine gá vel ins pi ra ção jus na tu ra lis ta-ra ci o -
na lis ta. Entre tan to, ao con trá rio do que se pro -
põe ex por ao fi nal des te tra ba lho, esse có di go
não con si de ra a pes soa con cre ta men te si tu a da,
in se ri da em uma pré-com pre en são que lhe é an -
te ri or. O Code Civil trata a pessoa de maneira
abstrata.

O que se pode di zer e foi dito é que o homo ju ri di cus do
Có di go de Na po leão era não tan to o ho mem abs tra to
dos en ci clo pe dis tas quan to o bur guês já de vo ra do pe las 
suas pos ses sões, na ex pres são de Mar cel, o bur guês
se den tá rio e pro pri e tá rio, um ho mem que re su me to -
dos os seus di re i tos a pos su ir e a sa ber como pos su ir.
[...] O Code ig no rou igual men te o ho mem con cre -
to.[...] Den tro des se es que ma, po rém, foi um có di go
hu ma nis ta ou per so na lis ta, afir man do um pri ma do do 
ho mem so bre a lei, da pes soa so bre a im po si ção que a
cons tran ge, que ain da hoje pa re ce um ide al não pros -
cri to.54

A ide o lo gia pre sen te nes sa co di fi ca ção não
pre ten deu ig no rar a pes soa, mu i to pelo con trá rio, 
pro cu rou exal tar da ma ne i ra que pode. Ocor re
que, em um mo men to his tó ri co, sob for te in -
fluên cia do li be ra lis mo eco nô mi co, ser pes soa é
ser pro pri e tá rio. Não ha via pre o cu pa ção para
além da es fe ra eco nô mi ca dos in di ví du os. Nas
pa la vras de Te re sa Ne gre i ros, “o Có di go Ci vil é a
‘a u to bi o gra fi a’ do in di ví duo bur guês”.55

O Có di go de Na po leão sur ge em um mo men -
to em que a Eu ro pa con ti nen tal es ta va ru man do
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às co di fi ca ções. A idéia de que o Di re i to deva es -
tar co di fi ca do é par ti cu lar men te ra ci o na lis ta. E,
sen do a co di fi ca ção uma idéia ti pi ca men te ra ci o -
na lis ta, aca ba sur gin do jus ta men te na Fran ça,
onde as idéi as ilu mi nis tas ga nha ram mais vi gor,
fa zen do par te de for ças his tó ri co-po lí ti cas. Nes se 
con tex to, o Có di go Ci vil Fran cês se en ca i xa na
his tó ria como um dos gran des có di gos. Con for -
me Bob bio, “po de mos di zer que são duas as co -
di fi ca ções que ti ve ram uma in fluên cia fun da men -
tal no de sen vol vi men to de nos sa cul tu ra ju rí di ca:
a jus ti ni a na e a na po leô ni ca”.56

A co di fi ca ção jus ti ni a na mar ca o di re i to co -
mum ro ma no, que virá a ser re to ma do pos te ri or -
men te, prin ci pal men te pela es co la his tó ri ca. Já a
na po leô ni ca mar ca o iní cio das gran des co di fi ca -
ções mo der nas, er guen do-se sob a égi de do jus -
na tu ra lis mo-ra ci o na lis ta.

Este pro je to nas ce da con vic ção de que pos sa exis tir
um le gis la dor uni ver sal (isto é, um le gis la dor que dita leis
vá li das para to dos os tem pos e para to dos os lu ga res) e
da exi gên cia de re a li zar um di re i to sim ples e uni tá rio. A sim -
pli ci da de e a uni da de do di re i to é o Le it mo tiv, a idéia de
fun do, que guia os ju ris tas que nes se pe río do se ba tem
pela co di fi ca ção.57

Se guin do essa idéia, as co di fi ca ções de ve ri am
ser sim ples, pois o ver da de i ro di re i to es ta ria por
trás dis so, se ria cog nos cí vel pela ra zão, sen do de
or dem na tu ral, por tan to an te ri or a toda e qual -
quer co di fi ca ção. O fru to dis so é o tra di ci o nal de -
ba te en tre his tó ria e na tu re za, es ta be le ci do en tre
rous se a ni a nos e hob be si a nos, do qual so bre ve io,
no con tex to fran cês, a tese de que o ho mem é
bom por na tu re za, de ven do o di re i to re tor nar à
na tu re za, evi tan do o am plo e com ple xo nú me ro
de leis exis ten tes à épo ca, pois a com ple xi da de é
fru to de corrupção.

É pre ci sa men te a cren ça jus ra ci o na lis ta na pos si bi li da de
de um di re i to jus to em ab so lu to (numa cer ta si tu a ção
his tó ri ca) que faz crer ao le gis la dor que é pos sí vel re gu lar 
uma vez por to das qual quer si tu a ção pen sá vel.58

Isso acon te ce em um con tex to no qual a Fran -
ça pos su ía uma in fi ni da de de leis ci vis, mis tu ran -
do di ver sos sis te mas in clu si ve, e não con fe rin do
uni da de ao sis te ma. Ape sar da pro mul ga ção só
em me a dos do sé cu lo XIX, a pre vi são já exis tia na 
Cons ti tu i ção pós-Re vo lu ção Fran ce sa. E a pre vi -
são era jus ta men te a cri a ção de um có di go de leis
ci vis uni tá rio para o re i no, o que de mons tra, his -
torica men te, a ori gem ilu mi nis ta, e por tan to ra -
ci o na lista, da idéia de co di fi ca ção.

Com a idéia de uma na ção úni ca e in di vi sí vel, que se en -
con tra ra pela pri me i ra vez re pre sen ta da nos Esta dos
Ge ra is re u ni dos con jun ta men te de 1789, liga-se ime -
di a ta men te a exi gên cia, já lon ga men te pre pa ra da do
pon to de vis ta cul tu ral pela pu bli cís ti ca do úl ti mo pe -
río do da mo nar quia, de subs ti tu ir o an ti go par ti cu la ris -
mo fe u dal por um di re i to ge ral dos fran ce ses ba se a do
na ra zão. A luta da re vo lu ção con tra o an ti go re gi o na lis -
mo cor po ra ti vo trans for mou essa exi gên cia num pro -
gra ma quo ti di a no, que já é re co nhe ci do pela Cons ti tu i -
ção de 1792.59

Aqui se vis lum bra, tam bém, o ca rá ter po lí ti -
co do Code. A fim de se evi tar que a re vo lu ção
não se per fec ti bi li zas se, re tor nan do-se ao sta tus
quo ante, ou seja, o an ci en re gi me, era ne ces sá rio
man ter a uni da de do re i no da Fran ça. Daí de cor -
re a idéia de o juiz como “boca da lei”, bem
como a pró pria idéia de co di fi ca ção, ne ces sá ria a 
fim de uni fi car o país.

Como se sabe, a Re vo lu ção Fran ce sa é mar ca -
da por uma es pé cie de des con fi an ça em re la ção
aos ju í zes, por sua vin cu la ção à no bre za, e o medo
de um re tor no ao an ti go re gi me. Assim, os re vo lu -
ci o ná ri os ten tam ti rar po der de tudo que po de ria
evi tar o su ces so da re vo lu ção, co lo can do todo po -
der no povo, que se ele va ao pa ta mar de so be ra no, 
sen do re pre sen ta do pelo po der le gis la ti vo. A des -
con fi an ça igual men te ocor re com a tra di ção ju rí di -
ca, em re la ção à cri a ção dos có di gos.

Por isso mes mo, eles tam bém não são em re gra pro je -
ta dos pe los de ten to res da tra di ção es pe ci a li za da, pe los
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pro fes so res de Di re i to ou pe los co lé gi os de ju í zes,
como an tes em ge ral acon te cia, mas an tes por gen te de
con fi an ça dos so be ra nos, com for ma ção fi lo só fi ca e
po lí ti ca.60

Por trás dis so, está pre sen te, tam bém, uma
ins pi ra ção de cu nho de mo crá ti co, já que as leis
se ri am aces sí ve is a toda a po pu la ção, ven ti lan -
do-se, in clu si ve, a pos si bi li da de dos jú ris po pu la -
res, no qual, es pe ci al men te em ma té ria pe nal, se -
ria pos sí vel a al guém, que não é um juiz to ga do,
jul gar um caso ju rí di co, dada a sim pli ci da de e fá -
cil com pre en são que as leis co di fi ca das te ri am.

Pen sa do res como Pa dre Siéyès vi e ram in -
clu si ve a de fen der que não se ria mais ne ces sá -
rio de ba ter ques tões de di re i to, re du zin do-se o
de ba te às ques tões de fato, dado a sim pli ci da de
do di re i to.61

“O Có di go é, quer do pon to de vis ta do con -
te ú do, quer do pon to de vis ta es ti lís ti co, a ex pres -
são de uma cul tu ra evo lu í da e isto não ape nas se -
gun do o pa drão dos cri té ri os da épo ca.”62

O pri me i ro ju ris ta a apre sen tar um pro je to do
có di go ci vil foi Cam ba cérès, con for me de mons -
tra Bobbio.

O pro je to de fi ni ti vo, apro va do em 1804, foi pre ce di do
por al guns ou tros pro je tos, nas ci dos no cli ma da Con -
ven ção e, por tan to, ain da com um ca rá ter ni ti da men te 
ilu mi nis ta, os qua is, po rém, como foi in di ca do, nun ca
foram apro va dos. [...] Du ran te a Con ven ção e o Di -
re tó rio, Cam ba cérès apre sen tou, em me nos de qua -
tro anos, três pro je tos de có di go ci vil de ins pi ra ção
jus na tu ra lis ta.63

O pri me i ro pro je to de Cam ba cérès foi apre -
sen ta do em 1793, e ba se a va-se em três prin cí pi os: 
a re a pro xi ma ção da na tu re za, a uni da de e a sim -
pli ci da de. As con cep ções de fun do des se pro je to

eram a igual da de de to dos pe ran te a lei e a li ber -
da de pes so al, que se tra du zia pela au to no mia da
von ta de, prin ci pal men te a au to no mia ne go ci al,
por tan to no cam po dos con tra tos.64

O pro je to não foi adi an te, foi con si de ra do de -
ma si a do ju rí di co e pou co fi lo só fi co, não ca u san -
do agra do aos de pu ta dos. Já o se gun do pro je to
foi bas tan te sim pli fi ca do, re du zin do-se de 719 ar -
ti gos para 287, sen do um có di go que mais apre -
sen ta va prin cí pi os ge ra is do que nor mas es pe cí fi -
cas e ba se a va-se em três exi gên ci as do ho mem na
so ci e da de: ser se nhor da pró pria pes soa, pos su ir
bens para po der sa tis fa zer as pró pri as ne ces si da -
des, e po der dis por des ses bens em in te res se pró -
prio e da fa mí lia.65

Veio, en tão, o pro je to fi nal, fru to de uma co -
mis são ins ta la da por Na po leão e com pos ta por
qua tro ju ris tas, den tre os qua is o que mais teve
des ta que foi Jean Eti en ne Ma rie Por ta lis. A
exem plo de Cam ba cérès, Por ta lis era ju ris ta e po -
lí ti co, mas as in fluên ci as ide o ló gi cas de am bos
eram dis tin tas.

Por ta lis era mu i to mais um crí ti co do ra ci o na -
lis mo, e do es pí ri to ilu mi nis ta de ma ne i ra ge ral,
do que um en tu si as ta. Par te da crí ti ca di ri gia-se
di re ta men te a Kant. A ir re sig na ção dele em re la -
ção aos ilu mi nis tas era quan to ao des pre zo pelo
pas sa do, “crí ti ca que le vou à des tru i ção da tra di -
ção, ao ate ís mo e ao ma te ri a lis mo e à par te mais
ne fas ta da Re vo lu ção Fran ce sa”.66

Des se modo, Por ta lis está mu i to mais in se ri do 
no con tex to da Res ta u ra ção do que da Re vo lu -
ção, cons ti tu in do sua obra, in clu si ve, um marco
histórico.

A co mis são ins ta la da por Na po leão ela bo rou
o pro je to, o qual foi sub me ti do ao Con se lho de
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Esta do, sen do ou vi do o pró prio Na po leão. Por
di ver sas ve zes, al te ra ções fo ram fe i tas, per ma ne -
cen do a sua von ta de, seja em fun ção da au to ri da -
de, seja em fun ção de sua per cepção bri lhan te.

Só a ini ci a ti va de Na po leão Bo na par te (pri me i ro côn sul 
a par tir de 1800) tor nou ra pi da men te numa re a li da de os 
pla nos de co di fi ca ção. – [...] Em mu i tas nor mas iso la -
das re ve la-se o seu es ti lo pes so al; na obra de con jun to
sen te-se ao lado da he ran ça de Pot hi er e da re vo lu ção, a 
von ta de or de na do ra e a mo nu men tal se gu ran ça de si
des te gran de di ri gen te.67

Pas sou-se, en tão, a pu bli car o Code em di ver -
sos frag men tos, à me di da que os ca pí tu los iam
sen do apro va dos, sen do re u ni dos em 1804, sob o 
tí tu lo de Code Ci vil des Fran ça is, sen do que so men -
te na sua se gun da edi ção, em 1807, re ce beu o
nome de Code Na po léon.68

O re sul ta do da ver são de fi ni ti va aca ba por ser
um có di go mu i to mais afe i to à tra di ção do di re i to 
co mum fran cês do que ao es pí ri to jus na tu ra lis ta
da Revolução.

Se o Có di go de Na po leão foi con si de ra do o iní cio ab -
so lu to de uma nova tra di ção ju rí di ca, que se pul ta com -
ple ta men te a pre ce den te, isto foi de vi do aos pri me i ros
in tér pre tes e não aos re da to res do pró prio Có di go. É
de fato àque les e não a es tes que se deve a ado ção do
prin cí pio da oni po tên cia do le gis la dor, prin cí pio que
cons ti tui, como já se dis se mais de uma vez, um dos
dog mas fun da men ta is do po si ti vis mo ju rí di co.69

Ain da as sim, o Có di go de Na po leão cons ti tui
um mar co na his tó ria, ten do in flu en ci a do di ver -
sas co di fi ca ções ao re dor do mun do.

A ra zão do le gis la dor fran cês tem, por tan to, uma ten -
dência an ti tra di ci o na lis ta mu i to mais ní ti da – ape sar
da de fe sa da con ti nu i da de com a gran de tra di ção ju -
rí di co-ci en tí fi ca pre ce den te – do que na Eu ro pa cen -
tral. Foi pre ci sa men te esta ca rac te rís ti ca que as se gu -
rou ao Có di go uma mis são his tó ri ca em to das as
na ções que co me ça ram a mo de lar-se de acor do com
a ima gem da fran ce sa, es pe ci al men te na que las que
viam aí uma eman ci pa ção em re la ção a for mas de
opres são in ter na ou ex ter na; foi as sim, no en tan to,

que ele se tor nou fa cil men te num le i to de Pro cus to
para con vi da dos es tra nhos.70

As po lê mi cas en tão co me çam a sur gir en tor no 
do art. 4°, que em sua re da ção men ci o na va que
“O juiz que se re cu sar a jul gar sob o pre tex to do
si lên cio, da obs cu ri da de ou da in su fi ciên cia da lei, 
po de rá ser pro ces sa do como cul pá vel de jus ti ça
de ne ga da”.

Da in ter pre ta ção des se ar ti go é que sur ge a
con tro vér sia, res tan do como pa cí fi co de que o
juiz es ta ria pro i bi do de se abs ter de jul gar. Dos
ca sos em que o juiz po de ria es tar em di fi cul da de,
enu me ra-se a obs cu ri da de, na qual o juiz de ve ria
re cor rer à in ter pre ta ção para cla ri fi car o en ten di -
men to, a in su fi ciên cia da lei, na qual o juiz de ve ria 
com ple tar o dis po si ti vo le gal, e o si lên cio da lei, a
lacu na, no qual o juiz de ve ria su prir a lei, eli mi nan -
do-se a con tro vér sia.

Ocor re que de ter mi na da cor ren te en ten deu
que tal ar ti go dava li ber da de cri a ti va ao juiz para
bus car ele men tos ex te ri o res em seu jul ga men to,
en quan to ou tra cor ren te en ten deu que a res pos ta
de ve ria es tar no pró prio or de na men to ju rí di co. A 
pri me i ra cor ren te foi de no mi na da de he te ro-in te -
gra ção, en quan to a se gun da foi cha ma da de auto- 
in te gra ção do or de na men to ju rí di co. Esta úl ti ma, 
ado ta da em sua ín te gra pelo Po si ti vis mo Ju rí di co, 
cons ti tu in do-se o seu gran de dog ma, cri an do a
cha ma da com ple ti tu de do or de na men to ju rí di co, 
que tem como base uma espécie de legislador
universal, um legislador que não falha e que tudo
prevê.

Assim, ao con trá rio do que pre ten di am os re -
da to res do art. 4º, pre pon de rou a tese de que o
juiz es ta va pre so ao or de na men to ju rí di co. Per -
de-se a idéia de que o ver da de i ro Di re i to es ta ria
aci ma das leis, ca in do por ter ra o jus na tu ra lis mo.
Do ob je ti vo ini ci al, que era evi tar que, como ha -
via ocor ri do nos pri mór di os da Re vo lu ção, os ju í -
zes se abs ti ves sem de de ci dir ca u sas de qual quer
na tu re za, che gou-se à con se qüên cia de que to -
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das as res pos tas pos sí ve is es ta ri am no or de na -
men to ju rí di co, de ven do o juiz va ler-se de in ter -
pre ta ção aná lo ga, ou va ler-se de prin cí pi os
ge ra is do or de na men to ju rí di co, re sol ven do,
por fim, to das as ques tões.

O Có di go está vin cu la do ao jus ra ci o na lis mo so bre tu do
pela sua te o ria das fon tes do di re i to, no me a da men te
pela ex clu são da dou tri na (e, para o fu tu ro), tam bém do 
di re i to con su e tu di ná rio e pela ex pres sa pres cri ção de que
as la cu nas da lei de vi am ser pre en chi das pri me i ro pela
ana lo gia e, de po is, se gun do os “prin cí pi os na tu ra is”.71

Assim, fun dou-se a Esco la da Exe ge se, dou -
tri na in ter pre ta ti va do Code que pre ga va a in ter -
pre ta ção fe cha da do or de na men to ju rí di co, re -
co nhe cen do, como fim úl ti mo, a in ten ção do
le gis la dor.

O de ba ti do art. 4º le vou, ao con trá rio do que
pre ten di am seus re da to res, ao que Sa vigny de -
nun ci a ria em 1814, ou seja, um pro ces so de rup -
tu ra da tra di ção, le van do as ciên ci as ju rí di cas à es -
tag na ção, eli mi nan do-se a ca pa ci da de cri a ti va. A
Esco la Da Exe ge se aca ba, por tan to, sen do a
gran de ve de te des te fe nô me no, já que pre ga va
uma in ter pre ta ção pas si va e me câ ni ca do Có di go, 
ao con trá rio da “Esco la Ci en tí fi ca” do Di re i to,
as sim de no mi na da jus ta men te pela po si ção ado ta -
da em re la ção à le gis la ção, di a me tral men te opos ta
à da Esco la Da Exe ge se, ad mi tin do con ce i tos ju rí -
di cos cuja va li da de trans cen dem o Có di go.

A Esco la da Exe ge se apo i a va-se em cin co
pi la res.

O pri me i ro de les é a pró pria co di fi ca ção. Na
sín te se de Nor ber to Bobbio:

Os ope ra do res do di re i to (ju í zes, ad mi nis tra do res pú -
bli cos, ad vo ga dos) pro cu ram sem pre a via mais sim -
ples e mais cur ta para re sol ver uma dada ques tão. Ora, 
é in du bi tá vel que, exis tin do um Có di go, a via mais
sim ples e mais cur ta con sis te em pro cu rar a so lu ção
no pró prio có di go, des pre zan do as ou tras fon tes dos
qua is se po de ria de du zir uma nor ma de de ci são (cos -
tu me, ju ris pru dên cia, dou tri na etc.), sen do o ma nu seio
des tas fon tes mais com ple xo e di fí cil do que o do di re i -
to co di fi ca do.72

O se gun do pon to é a pró pria men ta li da de dos
ju ris tas, que pre fe rem sem pre um ar gu men to de
au to ri da de. Assim, o gran de ar gu men to aca ba
sen do a “von ta de do le gis la dor”. Fa ci li ta em mu i -
to a vida do ju ris ta, na me di da em que dis pen sa
até a res pon sa bi li da de do ju ris ta, que em mu i tos
ca sos, como já se viu, jus ti fi ca-se di zen do que
apli cou a “le tra fria da lei”. Essa cul tu ra per ma ne -
ce até hoje. É quan do, não bus can do na lei, bus -
cam o fun da men to, os ju ris tas, na ju ris pru dên cia, 
ou seja, uma es pé cie de fala au to ri za da que irá di -
zer o que é vá li do e o que não é, mas que aca ba
por ter va li da de por ser ema na da pelo Esta do.

Nes se pon to, os fran ce ses eram mais ra di ca is,
con si de ran do au to ri da de, em ter mos de lei, so -
men te o po der Le gis la ti vo, sob o dog ma da se pa -
ra ção de po de res. Tal dog ma era uma das gran des 
con quis tas da Re vo lu ção e ex pres sa va, di re ta -
men te, o pen sa men to de Char les du Se con dat, o
Ba rão de Mon tes qui eu, que bus cou ins pi ra ção na 
Cons ti tu i ção Inglesa.

Tal dog ma era in du bi ta vel men te uma con -
quis ta, po rém tam bém era um fre io à ca pa ci da de
cri a ti va dos ju ris tas, na me di da em que os im pe -
di am de as sim o fazê-lo, sob pena de es ta rem in -
va din do a es fe ra de com pe tên cia do po der Le -
gis la ti vo, de ven do o ju di ciá rio ser ape nas a boca
da lei.

O quar to pi lar, que Bob bio de no mi nou prin -
cí pio da cer te za do di re i to, é o que mais teve res -
pal do po pu lar. Com o ob je ti vo de vi sar à se gu -
ran ça ju rí di ca, as nor mas de ve ri am ex pri mir
pre visibi li da de, não po den do as pes so as se rem
pe gas de sur pre sa. Assim, as nor mas de ve ri am
ser cla ras, e a in ter pre ta ção res tri ta aos tex tos le -
ga is. Des se modo, a úni ca ope ra ção lí ci ta ao ju ris -
ta se ria a do si lo gis mo, de du zin do-se aqui lo que
já está im plí ci to na lei.

À dou tri na fi ca va re ser va da ape nas uma ta re fa 
ex pli ca ti va das leis.

E, por fim, e tal vez o mais im por tan te, um
mo ti vo de or dem po lí ti ca, con di zen te com as
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pres sões exer ci das pelo re gi me na po leô ni co.
Essas pres sões, exer ci das jun to aos cur sos de
Di re i to, pri ma vam pela ex clu são das dis ci pli nas
prope dêu ti cas, e o fim das con cep ções jus na tu ra -
lis tas, “to das co i sas inú te is, ou pe ri go sas, aos
olhos do go ver no na po leô ni co que, não es que ça -
mos, era ni ti da men te au to ri tá rio”.73 Des se modo,
ocor reu mo vi men to se me lhan te ao que ocor reu
no Bra sil por oca sião da di ta du ra mi li tar, onde o
en si no do Di re i to fi cou cada vez mais res tri to às
dis ci pli nas de Di re i to Ci vil, eli mi nan do-se ao má -
xi mo as pro pe dêu ti cas. No caso fran cês, o in te -
res se de Na po leão era cla ro: eli mi nar a ca pa ci da -
de crí ti ca, evi tan do-se ques ti o na men tos acer ca
das leis por ele im pos tas, con si de ran do a vo ca ção 
au to ri tá ria dele.

Des sa ma ne i ra, aca bou por cri ar a Esco la Da
Exe ge se, uma ciên cia ju rí di ca aos mol des das
ciên ci as na tu ra is, se guin do o mes mo ide al de
ci en ti fi ci da de.

Den tre ou tras con se qüên ci as, esta tra di ção
pro mo veu a al te ra ção da re la ção en tre Di re i to
Na tu ral e Di re i to Po si ti vo. Se an tes se con si de ra -
va que o Di re i to Po si ti vo era um re fle xo do Di re i -
to Na tu ral, e que o ver da de i ro di re i to era an te ri or
ao có di go, ago ra só te ria va li da de o di re i to po si ti -
vo. A gran de par te dos au to res não ig no rou a
exis tên cia de um di re i to na tu ral ou a sua im por -
tân cia, mas re du ziu a sua uti li da de, ao pre gar que só 
te ria va li da de quan do re co nhe ci do pelo Di re i to Po -
si ti vo. Uma jus ti fi ca ti va cons tan te men te apon ta da
se ria a va gue za a que o Di re i to Na tu ral con du zi ria,
ao con trá rio da cer te za do Di re i to Po si ti vo.

Ou tro ca mi nho que a tra di ção to mou foi o de
um di re i to como um fe nô me no ex clu si va men te
es ta tal. A lei é vá li da na me di da em que é pro ve ni -
en te do Esta do. A con se qüên cia ló gi ca des te en -
ten di men to aca ba sen do a cri a ção da cha ma da
“oni po tên cia do le gis la dor”, e o sub se qüen te en -
ten di men to de que a ta re fa do intérprete era
reproduzir a vontade do legislador.

O fun da men to é que, sen do o le gis la dor re -
pre sen tan te le gí ti mo do povo, por tan to do po der 
so be ra no, sua von ta de era fun da men tal. Des sa
in ves ti ga ção, sur gia a von ta de real e von ta de pre -
su mi da. A pri me i ra ad vi nha de in ves ti ga ções his -
tó ri cas, mu i tas ve zes por re la to dos pró pri os cri a -
do res da le gis la ção, a fim de sa ber, de fato, qual
era a von ta de do le gis la dor. A se gun da, na im pos -
si bi li da de da pri me i ra, cria pre sun ções, com
base no pró prio or de na men to ju rí di co, a fim de
se achar uma pre sun ção de qual se ria a von ta de
do le gis la dor.

A con tra po si ção vi ria a sur gir ape nas mais tar -
de, quan do o de ba te to mou por mote a von ta de
da lei. “Enquan to o pri me i ro mé to do se ba se ia
numa con cep ção sub je ti va da von ta de da lei (en -
ten di da como von ta de do le gis la dor que a pôs
his to ri ca men te), o se gun do se ba se ia numa con -
cep ção ob je ti va da von ta de da lei.”74

A idéia ba si lar é de que a lei pos sui um sen ti do
em si mes ma, pron to a ser re ve la do pelo ato de
in ter pre ta ção.

Nes se pas so, a Esco la Da Exe ge se já es ta va
pro vo can do na men ta li da de dos ju ris tas uma es -
pé cie de cul to do tex to le gal.

É, sem dú vi da, o Có di go de Na po leão, um
gran de pas so na his tó ria. Assim o per ma ne ce até
hoje.

Não obs tan te, uma ma gis tra tu ra ex tre ma men te in te li -
gen te e bas tan te in de pen den te e uma ciên cia ju rí di ca
prá ti ca al ta men te de sen vol vi da têm até aqui man ti do
este có di go, fre qüen te men te ul tra pas sa do do pon to de
vis ta so ci al e eco nô mi co, em con ta to com a re a li da de.75

Em suma: este foi o ca mi nho tra ça do na tra di -
ção fran ce sa, que mi grou de um jus na tu ra lis mo
que va lo ri za va a pes soa, ain da que de ma ne i ra
abs tra ta, a um di re i to ex tre ma men te for mal e le -
ga lis ta, que vi ria a cri ar, jun to com a crí ti ca fe i ta
pela es co la his tó ri ca do Di re i to, as ba ses para o
sur gi men to do Po si ti vis mo Ju rí di co.
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2.2 Esco la His tó ri ca Ale mã como pre -
de ces so ra do Po si ti vis mo Ju rí di co

A con tra rio sen su da pos tu ra hu ma ni zan te da
tra di ção fran ce sa sur giu a Pan dec tís ti ca Ale mã do 
século XIX, com seus prin ci pa is re pre sen tan tes
sen do Sa vigny, Puch ta e Windsche id.

Se o ob je ti vo ini ci al dos fran ce ses era uma co -
di fi ca ção que es ta be le ces se um pri ma do da pes -
soa, o dos ale mães era es ta be le cer uma ciên cia do
di re i to com mé to dos se me lhan tes aos das ciên ci as 
na tu ra is. Atra vés de con ce i tos que se re du zi am,
che gar-se-ia à res pos ta dos ca sos pre ten di dos.

No âma go des sa es co la, ha via um es pí ri to ci en -
tí fi co que pre ten dia afas tar qual quer ide o lo gia. Por 
trás dela, a fi lo so fia de Kant dava gran de su por te.

Já de pronto cabe res sal tar as di fe ren ças con -
ce i tu a is en tre Po si ti vis mo Ju rí di co, Esco la His tó -
ri ca Ale mã, e Pan dec tís ti ca Ale mã. Por Po si ti vis -
mo Ju rí di co, en ten de-se a dou tri na que irá sur gir
pos te ri or men te, sob a in fluên cia tan to da Pan -
dec tís ti ca Ale mã como da Esco la His tó ri ca Ale -
mã, cu jos prin ci pa is representantes virão a ser
Kelsen, Hart, e Ross.

A Esco la His tó ri ca e a Pan dec tís ti ca pas sa rão
a ser es tu da das nes se capítulo.

Pan dec tís ti ca Ale mã, que em mu i to se con -
fun de com a Esco la His tó ri ca, tem seu nome ori -
gi na do das “pan dec tas”, que eram as com pi la -
ções das de ci sões do di re i to co mum ro ma no, que 
ser vi ram de subs tra to para as pos te ri o res co di fi ca -
ções ale mãs.

Aqui se mos tra a im por tân cia da Esco la His -
tó ri ca, que tri lhou os ca mi nhos a se rem se gui dos
pelo Po si ti vis mo Ju rí di co. Como bem lem brou
Norberto Bobbio,

Para que o di re i to na tu ral per ca ter re no é ne ces sá rio um 
ou tro pas so, é pre ci so que a fi lo so fia jus na tu ra lis ta seja
cri ti ca da a fun do e que as con cep ções ou, ain da, os “mi -
tos” jus na tu ra lis tas de sa pa re çam da cons ciên cia dos
dou tos. [...] Foi pre ci sa men te no qua dro ge ral da po lê -
mi ca anti-ra ci o na lis ta con du zi da na pri me i ra me ta de do 
sé cu lo XIX pelo his to ri cis mo que acon te ce a “des sa cra -
li za ção” do di re i to na tu ral.76

E é jus to do rom pi men to da tra di ção jus na tu -
ra lis ta que sur ge a Esco la His tó ri ca. Ao con trá rio
do Có di go de Na po leão, abor da do an te ri or men -
te, que pos su ía for te ins pi ra ção jus na tu ra lis ta-ra -
ci o na lis ta, ape sar do pos te ri or aban do no a essa
tra di ção, o que se verá na Esco la His tó ri ca é uma
verdade i ra rup tu ra com o jus na tu ra lis mo.

Os có di gos jus na tu ra lis tas fo ram o trun fo
de uma épo ca, en tre tan to não atin gi ram o su -
ces so es pe ra do, seja em fun ção da ju ris pru dên -
cia, seja em ra zão da pró pria ciên cia ju rí di ca
téc ni ca. Tan to por isso como pe las crí ti cas já
re a li za das an te ri or men te, o jus na tu ra lis mo en -
trou em co lap so.

É pre ci sa men te a par tir do sen ti men to des ta de ca dên -
cia e des ta fal ta de ob je ti vos que sur ge na Ale ma nha o
co lap so do jus na tu ra lis mo ilu mi nis ta, jus ta men te no
mo men to em que o sen ti men to cí vi co e a re no va ção
cul tu ral se jun ta ram na ofen si va con tra a le gis la ção me -
ca ni cis ta do Esta do au to ri tá rio.77

A base de tal crí ti ca é jus ta men te o his to ri cis -
mo, ei va do de mu i to ro man tis mo. De acor do
com Nor ber to Bob bio, são cin co as ca rac te rís ti -
cas do his to ri cis mo.

Pri me i ro cons ta ta-se que, di fe ren te men te dos
jus na tu ra lis tas, a hu ma ni da de não é um ente abs -
tra to. Ela não pode ser to ma da como um todo,
como um ente que pa i ra no ar, des con tex tu a li za -
do da sua his to ri ci da de. Tam pou co exis te um ho -
mem ge ral que sir va para qual quer con tex to his -
tó ri co, e sim exis te a di ver si da de pró pria de cada
lu gar. O lo cal, o re gi o nal e o pro vin ci a no aca bam
por se rem es sen ci a is. His to ri cis tas não pen sam
em ho mens; pen sam em fran ce ses, in gle ses, es pa -
nhóis, por exem plo.

Isso re fle te di re ta men te no pen sa men to da es -
co la his tó ri ca. A apli ca ção di re ta dis so leva à con -
clu são ló gi ca de que não exis te um di re i to úni co,
uni ver sal, que te nha sua vi gên cia e va li da de em
qual quer con tex to his tó ri co. O di re i to é, pois, um 
pro du to da his tó ria, e não um fru to da ra zão
como que rem os jus na tu ra lis tas-ra ci o na lis tas.
“Nas ce e se de sen vol ve na his tó ria, como to dos
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os fe nô me nos so ci a is e, por tan to, va ria no tem po 
e no es pa ço.”78

Se gun do, a his tó ria pos sui uma di men são ir ra -
ci o nal. Aqui, o con tra pon to se es ta be le ce com o
pen sa men to ilu mi nis ta que via a his tó ria como
uma su ces são de atos ra ci o na is de li be ra dos pe los
ho mens. Para os his to ri cis tas, a roda da his tó ria
faz gi rar-se por mo ti vos de or dem ir ra ci o nal, por
in cli na ções e pa i xões hu ma nas. O pano de fun do
é que a his tó ria não é algo que foi pro gra ma do,
es tu da do, pro je ta do, mas sim uma su ces são de
even tos ale a tó ri os, que não ne ces sa ri a men te pos -
su em uma ver ten te ra ci o nal. Exal ta-se o des co -
nhe ci do, o in cer to. Justo por acre di tar nes sas pa i -
xões e in cli na ções como mola mes tra da his tó ria
que, o ele men to de ro man tis mo está pre sen te no
his to ri cis mo. A crí ti ca aca ba sen do di ri gi da di re -
ta men te aos con tra tu a lis tas, para quem o Esta do
sur giu de uma de li be ra ção ra ci o nal de in di ví du os
que se en con tra vam em es ta do de na tu re za e de -
ci di ram-se por cri ar um Esta do e vi ver em so ci e -
da de. Ao contrário, os historicistas mostram que
o Estado surge como um fato histórico, um
produto da história, um acontecimento.

Para a Esco la His tó ri ca, esse pres su pos to se
re ve la na afir ma ção de que o Di re i to não é um
fru to da ra zão, mas sim um fato his tó ri co.

O Di re i to não é fru to de uma ava li a ção e de um cál cu lo
ra ci o nal, nas cen do ime di a ta men te do sen ti men to da
jus ti ça. Há um sen ti men to do jus to e do in jus to, gra va -
do no co ra ção do ho mem e que se ex pri me di re ta men te 
atra vés das for mas ju rí di cas pri mi ti vas, po pu la res, as
qua is se en con tram nas ori gens da so ci e da de, por ba i xo 
das in crus ta ções ar ti fi ci a is so bre o di re i to cri a das pelo
Esta do Mo der no.79

Mais evi den te tor na-se essa afir ma ção quan do 
se ob ser va o pro ces so le gis la ti vo, es pe ci al men te
em pa í ses de de mo cra cia tar dia como o Bra sil,
onde se re pa ra que o pro ces so de ela bo ra ção de
nor mas aten de mu i to mais a cri té ri os po lí ti cos de
con ve niên cia e po der do que exa ta men te a de li -
be ra ções ra ci o na is.

A ter ce i ra ca rac te rís ti ca do his to ri cis mo é o
pes si mis mo: con si de ran do as ca rac te rís ti cas já
apon ta das, o his to ri cis ta mos tra-se ex tre ma men -
te pes si mis ta, não acre di tan do no pro gres so da
hu ma ni da de, ao con trá rio dos ilu mi nis tas, com
sua cren ça no bom e ra ci o nal ho mem. Para o ra -
ci o na lis ta, o ca mi nho da ra zão le va rá a um mun -
do me lhor. Ao fa zer uso da ra zão, che ga-se ao
pro gres so, e, por tan to, a uma ma i or qua li da de de
vida. Espe ra-se um fu tu ro me lhor. Como o his -
to ri cis ta não crê na ra zão, nem no pro gres so, não
vê so lu ção po si ti va para o fu tu ro, tor nan do-se
um pes si mis ta. Se a roda da his tó ria está a “Deus
dará” não há o que se es pe rar de bom do fu tu ro.
Per ce be-se a di fe ren ça exis ten te en tre os fran ce -
ses, com sua vo ca ção re vo lu ci o ná ria. O re vo lu ci o -
ná rio é o exem plo per fe i to de quem crê que a ra zão
pode trans for mar o mun do. Essa é exa ta men te a
crí ti ca que fa zem os his to ri cis tas, mos tran do-se
como pen sa do res li ga dos aos se to res con ser va do -
res da Ale ma nha.

Assim, tam bém no Di re i to irão en ten der os
his to ri cis tas que há de se man ter as es tru tu ras já
so li di fi ca das pelo tem po, não de ven do se con fi ar
nas fu tu ras le gis la ções que pos sam sur gir. O pes -
si mis mo é quan to ao fu tu ro, o des cré di to do que
pos sa sur gir, tan to em ter mos de co di fi ca ções
como de ins ti tu i ções ju rí di cas. Isso irá se re fle tir
no que será abor da do ul te ri or men te, na po si ção
to ma da por Sa vigny e ou tros his to ri cis tas, con -
trá ria à co di fi ca ção do di re i to ale mão. De fato, a
Ale ma nha irá ado tar po si ção ado ta da por ou tros
pa í ses so men te no prin cí pio do sé cu lo XX. Re fle -
xo tam bém da uni fi ca ção tar dia da Ale ma nha,
que só ocor re em 1871.

Elo gio e amor ao pas sa do: já que ao fu tu ro
nada sur gi rá de me lhor, ama-se e ido la tra-se o
pas sa do. Tudo o que veio do pas sa do, toda a tra -
di ção, aca ba ga nhan do uma áu rea de sa gra do.
“Não ha ven do cren ça no me lho ra men to fu tu ro
da hu ma ni da de, os his to ri cis tas têm, em com pen -
sa ção, gran de ad mi ra ção pelo pas sa do que não
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pode mais vol tar e que aos seus olhos pa re ce ide a -
lizado.”80 As ori gens das ci vi li za ções, as cul tu ras
pas sa das, as so ci e da des an ti gas, são, den tre ou -
tros te mas, pa u ta do dia dos his to ri cis tas. Nes se
pon to, di fe ren ci am-se dos ilu mi nis tas, que, ao
exal ta rem o “sé cu lo das lu zes”, a as cen são do ra -
ci o na lis mo, zom ba vam e des pre za vam do pas sa -
do que os pre ce dia. Ca u sa vam ver da de i ra rup tu -
ra, e a re vo lu ção é pro va dis so, en ten den do que
nada de bom ha via no pas sa do, e tudo o que há
de me lhor es ta va por vir. E é jus to esse des pre zo
que os his to ri cis tas criticam.

“Para os ju ris tas par ti dá ri os da Esco la His tó ri -
ca, este amor sig ni fi cou a ten ta ti va de re mon tar
além da ‘re cep ção’ do di re i to ro ma no na Ale ma -
nha.”81 Além do di re i to ro ma no, mi grou-se ao
an ti go di re i to ger mâ ni co. Assim, au to res como
Sa vigny de bru ça ram-se so bre o di re i to ro ma no.
Esse é um dos prin ci pa is mo ti vos por que Fri e de -
rich Carl Von Sa vigny é con si de ra do in te gran te
da Pan dec tís ti ca Ale mã, já que sua obra é um
com pi la do do di re i to co mum ro ma no, que ser viu 
de substrato para as posteriores codificações.

Ape sar da apa rên cia ex ter na do seu pro gra ma e ape sar
de mu i tas con tri bu i ções in di vi du a is de na tu re za his tó ri -
co-ju rí di ca, a Esco la His tó ri ca do di re i to apli cou a ma i -
or par te do seu vi gor es pi ri tu al à cons tru ção de uma ci -
vi lís ti ca sis te má ti ca; ela tor nou-se – de acor do com o
tí tu lo dos seus ma nu a is mais ca rac te rís ti cos – numa
“pan dec tís ti ca” ou “ciên cia das pan dec tas”. Pros se -
guiu, as sim, a ori en ta ção for ma lis ta, aber ta por Anselm
Fe u er bach e pela te o ria me to do ló gi ca do jo vem Sa -
vigny, e que trans por tou para a ma té ria do di re i to co -
mum a cons tru ção sis te má ti ca e con ce i tu al do an te ri or
jus ra ci o na lis mo.82

E, por fim, como con se qüên cia dis so, há o
amor pe las ins ti tu i ções e cos tu mes exis ten tes na
so ci e da de, que a his tó ria so li di fi cou atra vés dos
tem pos. Nes se pon to, é elu ci da ti vo o con ce i to de 
pres cri ção his tó ri ca, ela bo ra do por Bur ke, que

Bob bio ana li sa di zen do que é “o exer cí cio de fato 
de um di re i to por um lon go pe río do de tem po faz 
ad qui rir tal di re i to mes mo se ori gi na ri a men te o
seu exer cí cio não se fun das se num tí tu lo ju rí di co
vá li do”. Pros se gue o au tor afir man do que “O
tem po sana as fe ri das da his tó ria”.83

Nes ta se a ra, aca ba por ga nhar va lor o di re i to
con su e tu di ná rio, já que o cos tu me é a ex pres são
di re ta da tra di ção, que tem for ma ção lon ga e gra -
du al, se di men tan do pa drões de conhecimento
jurídico.

Os pan dec tís tas par ti ram de um sis te ma his -
to ri ca men te con clu í do para es ta be le cer seu pla -
no de tra ba lho. Obser van do o di re i to co mum
ro ma no pas sa ram a ex tra ir prin cí pi os fi xos e
con ce i tos. A par tir des ses con ce i tos, de sen vol -
ve ram-se as co di fi ca ções, or ga ni za das de tal for -
ma que um con ce i to se sub me tia ao ou tro. O sis -
te ma das “pan dec tas” tra zia um es ti lo teó ri co
retraído, es ti lo ma nu a lís ti co e des pro vi do de
pa i xão, “como se o Di re i to não fos se de ho -
mens e para ho mens”.84

O pro ces so de aná li se do Di re i to pas sou a se
as se me lhar às ciên ci as da de du ção, como no caso
de Puch ta e a “Ge ne a lo gia dos con ce i tos”, ou 
ciên ci as da in du ção, como no caso de Ihe ring com 
seu mé to do ci en tí fi co-na tu ral.

Esta ciên cia ju rí di ca es ta va ba se a da na pers pec ti va do
Di re i to do Po si ti vis mo Ci en tí fi co, o qual de du zia as
nor mas ju rí di cas e a sua apli ca ção ex clu si va men te a
par tir do sis te ma, dos con ce i tos e dos prin cí pi os dou tri -
na is da ciên cia ju rí di ca, sem con ce der a va lo res ou ob je -
ti vos ex tra ju rí di cos (por exem plo, re li gi o sos, so ci a is ou
ci en tí fi cos) a pos si bi li da de de con fir mar ou in fir mar as
so lu ções ju rí di cas. “Con si de ra ções de ca rá ter éti co, po -
lí ti co ou eco nô mi co não são as sun to dos ju ris tas, en -
quan to tais”, di zia, ain da em 1884, um clás si co des ta
cor ren te po si ti vis ta da cra ve i ra de Windsche id.85

A fun da men ta ção éti ca des te en ten di men to
re mon ta a Kant, so bre o qual já se fa lou an te ri or -
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men te, para o qual o Di re i to e a Éti ca eram co i sas
ra di cal men te di ver sas.86

O co ro lá rio ló gi co do pen sa men to ex pos to é
o fato de que o po si ti vis mo ci en tí fi co de duz o Di -
re i to úni ca e ex clu si va men te a par tir do sis te ma.
A par tir dis so ex tra em-se al gu mas con clu sões.

A pri me i ra de las é que, em sen do a or dem ju rí -
di ca um sis te ma fe cha do e au tô no mo, in de pen -
den te das for ças so ci a is, das re la ções fá ti cas, da
re a li da de em si, é pos sí vel en con trar a res pos ta
para to dos os ca sos no pró prio or de na men to ju -
rí di co. “É em prin cí pio pos sí vel de ci dir cor re ta -
men te to das as si tu a ções ju rí di cas ape nas por
meio de uma ope ra ção ló gi ca que sub su ma a si -
tuação real à va lo ra ção hi po té ti ca con ti da num
prin cí pio ge ral de ca rá ter dog má ti co”.87

Se a de ci são vai ser jus ta ou não, vai de pen der
de ou tro pres su pos to. E o pres su pos to é o de que 
as nor mas são vá li das, pois as si mi lam os prin cí -
pi os ju rí di cos que são per ma nen te men te vá li dos.
Assim, a apli ca ção cor re ta das leis con duz au to -
ma ti ca men te a uma de ci são cor re ta e, por tan to,
jus ta.

O pon to de par ti da des te mé to do é a con vic ção, ba se a -
da no ide al ci en tí fi co do ide a lis mo for mal, de que a na -
tu re za ló gi ca, do pon to de vis ta con ce i tu al e sis te má ti co 
de uma fra se, fun da men ta tam bém a sua cor re ção ma -
te ri al. Mas, na mo da li da de ex tre ma da ju ris pru dên cia
dos con ce i tos que é o “mé to do his tó ri co-na tu ral”, esta
idéia de sen vol ve-se na as sun ção, in fun da men tá vel a
par tir da que les pres su pos tos, de que os di re i tos e as si -
tu a ções ju rí di cas se ri am co i sas re a is, re gi das pe las leis
ge ra is da ex pe ri men ta ção fí si ca.88

O sis te ma fe cha do, da mes ma ma ne i ra que o
Có di go de Na po leão e a Esco la da Exe ge se, tem
tam bém um sen ti do po lí ti co. “Ao vin cu lar o juiz
a prin cí pi os ci en tí fi cos es ta be le ci dos, [...] o Esta -
do de di re i to des vi a va tam bém do do mí nio da ju -

ris pru dên cia os in te res ses so ci a is e eco nô mi cos
con tra di tó ri os da so ci e da de li be ral”.89

A idéia é se guir a ris ca o mo de lo li be ral kan ti a -
no, se pa ran do de vez o Esta do e a po lí ti ca, da
mo ral e da éti ca. Por ób vio que essa con cep ção
mos tra-se ir res pon sá vel do pon to de vista éti co-
so ci al.

Num mun do de mu dan ças so ci a is e eco nô mi cas como
o nos so, a exi gên cia do po si ti vis mo de que o ju ris ta
“como tal” não de ve ria de i xar en trar em li nha de con ta
as con si de ra ções éti cas, so ci a is e eco nô mi cas apa re ce
como des res pon sa bi li za da do pon to de vis ta éti co-so ci al.
E, no en tan to, ela cons ti tui um pres su pos to de qual -
quer con cep ção ju rí di ca que acre di te no va lor au tô no -
mo do di re i to e que não ape le di rec ta men te para ins tan -
ci as me ta ju rí di cas.90

Cabe res sal tar, como bem ob ser vou Orlan do
de Car va lho,91 que a Esco la His tó ri ca mais era
uma es co la “his to ri cís ti ca”, já que tra ta va de um
sis te ma his to ri ca men te con clu í do, mas ig no ra va
o fato de que tal sis te ma es ta va in se ri do em um
con tex to his tó ri co to tal men te di ver so. Tal fato se 
deve, em par te, pelo amor pelo pas sa do, tí pi co do 
his to ri cis mo. Não cren do em um fu tu ro me lhor,
os his to ri cis tas abra çam-se ao pas sa do. Tam bém
de sen vol vem igual amor pela tra di ção, pe las ins -
ti tu i ções e os cos tu mes exis ten tes na so ci e da de e
so li di fi ca dos ao lon go do tempo.

No seio des sa te o ria, co me ça a de sa pa re cer o
con ce i to de pes soa para dar lu gar ao con ce i to de
“re la ção ju rí di ca”. Par te-se do pres su pos to que
“Não da vida, mas da vida em re la ção, nas ce o
Di re i to”.92 Em re la ção ao jus na tu ra lis mo in di vi -
du a lis ta que an te ce de a Esco la His tó ri ca, tal con -
ce i to re pre sen ta um avan ço, pois re co nhe ce o ca -
rá ter so ci al in trín se co ao Di re i to. Entre tan to, a
idéia não pros pe rou. Orlan do de Car va lho93 clas -
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si fi cou a ten ta ti va em Sa vigny94 e seus su ces so res
como pou co mais que inú til. E não pros pe rou
jus ta men te pelo sis te ma “ci en tí fi co”, que car re ga -
va-nos a um mun do de abstração.

Por ób vio que a in ten ção de Sa vigny não era
esca mo te ar a pes soa. Aliás, mu i to pelo con trá -
rio, a in ten ção do au tor, ao es ta be le cer como
ele men to prin ci pal a re la ção ju rí di ca, era jus ta -
men te pro te ger a pes soa. Para Sa vigny, “Todo
di re i to apa re ce em pri me i ro lu gar como um po -
der per tencen te à pes soa. De ve mos, por tan to,
nes se pon to de vis ta mais pró xi mo e di re to, con -
si de rar as re la ções ju rí di cas como atri bu tos da
pes soa”.95

A re la ção ju rí di ca co lo ca va-se in clu si ve como
um atri bu to su pe ri or ao legalismo.

Era ta re fa do ju ris ta se pre o cu par com a re la -
ção ju rí di ca an tes de mais nada. Entre tan to, como
já se dis se, a idéia não pros pe rou. Assim, ao in vés
do es for ço de cor res pon dên cia às es tru tu ras vi -
ta is, a Pan dec tís ti ca con ten tou-se com os con ce i -
tos pre es ta be le ci dos.

Com o tem po, pas sou a ge rar efe i tos a Esco la
His tó ri ca, para além das fron te i ras da Ale ma nha,
re per cu tin do, prin ci pal men te, para os pa í ses que
já pos su íam in fluên cia da co di fi ca ção na po leô ni -
ca, para os qua is o ri gor ci en tí fi co pa re ceu uma
idéia se du to ra. Entre as principais contribuições
destaca-se:

Que o Di re i to Ci vil se di vi de em di re i to das obri ga ções, 
di re i to das co i sas, di re i to de fa mí lia e di re i to su ces só rio; 
que a tudo isto pre si de uma “par te ge ral” cen tra da na
re la ção ju rí di ca ci vil, sum mum ge nus das múl ti plas re la -

ções quo ti di a nas que se or ga ni zam ho mo ge ne a men te
na que les gru pos; que nes sa re la ção ju rí di ca, abs trac ta -
men te pen sa da, o ho mem é um ele men to ao lado de
ou tros ele men tos – do ob je to, do fac to ju rí di co, da ga -
ran tia –, nem se quer pos su in do, na qua li da de de su je i -
to, qual quer es pe cí fi ca po si ção de pri vi lé gio (pois con -
di vi de esse es ta tu to com ou tros su je i tos de di re i to); que 
não nos deve sur pre en der, en fim, essa for ma li za ção
das re la ções ou esta de su ma ni za ção do ho mem por que
o Di re i to (di re i to ob je ti vo) se ofe re ce como um pri us
em face dos di re i tos de cada um (di re i to sub je ti vo), sen -
do ele que fun ci o na como o dis tri bu i dor des ses di re i tos 
e até da ca pa ci da de ou da per so na li da de que os os ten ta.
(gri fos nos sos).96

Savigny mos tra va-se con trá rio às co di fi ca ções,
já que, “as sim fa zen do, se blo que a ria o pro ces so
na tu ral de de sen vol vi men to e de or ga ni za ção do
di re i to”.97 Entre tan to, o seu tra ba lho, jun ta men -
te com os de ma is in te gran tes da Esco la His tó ri ca, 
traba lho de com pi la ção do di re i to co mum ro -
ma no, que ren deu a eles o tí tu lo de pan dec tís tas, 
ser viu de subs tra to para as co di fi ca ções que se
se gui ram. Esse foi o ca mi nho que a “pes soa”
per cor reu, per den do a cen tra li da de no or de na -
men to ju rí di co, dan do lu gar ao tec ni cis mo da
“re la ção ju rí di ca”.

Esse tec ni cis mo virá a ser ques ti o na do prin ci -
pal men te após a Se gun da Gu er ra Mun di al, por
to das atro ci da des co me ti das con tra a pes soa hu -
ma na, que re ve lou a fra gi li da de des sa sis te má ti ca. 
Jun ta men te sur gem no vos mo de los de cons ti tu -
ci o na lis mo, den tre eles o que ado ta o Bra sil, que
tem na dig ni da de da pes soa hu ma na o fun da men -
to do Esta do.
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3  Re per so na li za ção do Di re i to Pri va do

e Fe no me no lo gia Her me nêu ti ca

3.1 Re per so na li za ção do Di re i to Pri va do

Após a Se gun da Gu er ra Mun di al, a re fle xão
ju rí di ca to mou ca mi nhos di a me tral men te di ver -
sos. A pes soa vol tou a to mar a cena ju rí di ca, de vi -
do à pre o cu pa ção exis ten te em fun ção das atro ci -
da des co me ti das du ran te a guer ra.

A dis cus são, que an tes se dava no ní vel téc -
ni co, em um di re i to apar ta do de va lo res, que ti -
nha como pre o cu pa ção cen tral a re la ção ju rí di -
ca, não dera con ta de se evi tar o que a guer ra
teve de pior. Re tor nou-se, en tão, à dis cus são
acer ca dos va lo res.

O tema da re per so na li za ção sur ge, as sim, com 
as mu dan ças no cons ti tu ci o na lis mo e na pró pria
es tru tu ra do Esta do. Das trans for ma ções que im -
ple men ta ram o Esta do De mo crá ti co de Di re i to e 
do cons ti tu ci o na lis mo que o sus ten ta, sur ge a
idéia de que a pes soa ad qui re a cen tra li da de do
orde na men to ju rí di co. Como já foi dito, o pri -
me i ro ca pí tu lo da nos sa Cons ti tu i ção já con sa -
gra a dig ni da de da pes soa hu ma na como fun da -
men to do Esta do Bra si le i ro, fa zen do com que
isso se es ten da aos de ma is ra mos do Di re i to,
não es tan do cir cuns cri to ape nas ao Di re i to
Cons ti tu ci o nal. Des sa for ma, che ga ao Di re i to
Pri va do, e, por con se guin te, tam bém o Di re i to

Ci vil, ramo mais re sis ten te às trans for ma ções, à
idéia de re per so na li za ção.

3.1.1 Pú bli co e Pri va do: quan do o pri va do
in va de o pú bli co

A essa al tu ra, o Di re i to Pri va do es ta va dis tan -
ci a do do Di re i to Cons ti tu ci o nal, tor nan do-se
qua se que im per meá vel aos va lo res cons ti tu ci o -
na is, sus ten ta do por uma rí gi da re par ti ção en tre
pú bli co e pri va do. Tal se pa ra ção é fru to da se pa -
ra ção en tre So ci e da de e Esta do, que, por sua
vez, tam bém é fru to de uma se pa ra ção en tre pú -
bli co e pri va do.

Como bem ana li sa Han nah Arendt, ao ob ser -
var a so ci e da de gre ga, o es pa ço pri va do era aque -
le con cer nen te à fa mí lia, en quan to que o pú bli co
re fe ria-se à po lis. No to can te à fa mí lia, não era por 
nada que ela se agru pa va de tal ma ne i ra. Isso
ocor ria por ne ces si da de, sen do, por tan to, o es pa -
ço pri va do um es pa ço referente à necessidade de
sobrevivência.

O es pa ço pú bli co era con si de ra do a an ti ga
idéia de o ho mem como ser po lí ti co,98 o es pa ço
“so ci al”, o es pa ço da po lí ti ca, da in te ra ção so ci al,
do dis cur so. Era o es pa ço da re a li za ção pes so al,
res tan do ao es pa ço pri va do ser um far do na vida
do ci da dão. O es pa ço da li ber da de. Na po lis, por -
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tan to no es pa ço pú bli co, to dos são igua is, ao pas so 
que no es pa ço pri va do re i na a de si gual da de.

A dis tin ção tem como base a se pa ra ção en tre
fa mí lia e po lí ti ca, re ser van do a cada um o seu es -
pa ço. Era tam bém o es pa ço pri va do o es pa ço da
eco no mia, já que, no con tex to gre go, a eco no mia
di zia uni ca men te com a sub sis tên cia de cada fa -
mí lia. Por ób vio que a ex pres são “eco no mia po lí -
ti ca” se ria uma con tra di ção. A so bre vi vên cia de
cada in di ví duo e da espécie em geral era assunto
da esfera privada.

Entre tan to, o es pa ço pri va do go za va do sta tus
de lu gar sa gra do, já que ele que pos si bi li ta va o es -
pa ço pú bli co. “His to ri ca men te, é mu i to pro vá vel 
que o sur gi men to da ci da de es ta do e da es fe ra pú -
bli ca te nha ocor ri do às cus tas da es fe ra pri va da
da fa mí lia e do lar.”99

E as sim tam bém era res pe i ta da a pro pri e da de
pri va da, já que, se um ho mem não fos se dono de
sua casa, ele não po de ria par ti ci par dos ne gó ci os
do mun do. A pro pri e da de pri va da era, por tan to,
con di ção de in gres so na es fe ra pú bli ca. Ga ran tir
a pro pri e da de era ga ran tir a de mo cra cia. Des sa
ma ne i ra, sur gia a po lí ti ca, não para pro te ger a
pro pri e da de, ou me nos ain da a so ci e da de, e sim
para pro te ger a li ber da de da so ci e da de, pró pria
do espaço público, autorizando-se a limitação da
autoridade política.

Entre tan to, tais con ce i tos se per de ram na mo -
der ni da de. O que pas sa a exis tir é o “so ci al”. A
idéia de pro pri e da de pas sou a ser subs ti tu í da pela
de ri que za, e o Esta do veio a ga ran tir não a pro -
pri e da de pri va da, como os gre gos con ce bi am,
mas sim a acu mu la ção de ca pi tal. Aque le es pa ço
sa gra do da vida pri va da per dia seu lu gar para dar
es pa ço às ne ces si da des mer ca do ló gi cas. A es fe ra
pri va da as cen de to man do con ta da so ci e da de e
até mes mo in va din do os es pa ços pú bli cos. Fre -
qüen te men te se ob ser va um in te res se pri va tís ti -
co por par te da po pu la ção em as sun tos de or -
dem pu bli ca. Tal fato põe em ques tão até mes -
mo a tra di ci o nal dis tin ção en tre Di re i to Pú bli co

e Pri va do, e vem na con tra mão de uma pre ten sa
pu bli ci za ção do Di re i to Pri va do.

3.1.2 Cons ti tu ci o na li za ção do Di re i to
Pri va do

Ou tro dog ma que cai por ter ra quan do se per -
dem es ses pres su pos tos é a rí gi da se pa ra ção en tre 
Esta do e So ci e da de. Tal se pa ra ção só tem sen ti do 
quan do há uma cla ra se pa ra ção en tre os es pa ços
pú bli cos e pri va dos, sen do o Esta do in te gran te
da es fe ra pú bli ca e a So ci e da de o ló cus da es fe ra
pri va da. Essa dis tin ção que fa zia com que o Esta -
do não in ter vi es se nas re la ções pri va das, para os
gre gos, por exem plo.

Em nos sa re cen te his tó ria, essa dis tin ção am -
pa ra va a tese de que os Di re i tos Fun da men ta is
se ri am exi gi dos so men te do Esta do. Se gun do
esta tese, só o Esta do po de ria ser agen te pas si vo,
não se estendendo aos particulares.

To da via, trans for ma ções ocor re ram, in clu si ve 
no Esta do. E o Esta do con sa gra do na atu al or -
dem cons ti tu ci o nal de i xa cla ro que tal po si ção
não é co e ren te com o pro je to de mo crá ti co nele
pre sen te. Como bem disse Daniel Sarmento,

Nos sa Cons ti tu i ção, ape sar da ir re sig na ção de al guns,
con sa gra um mo de lo de Esta do So ci al, vol ta do para a
pro mo ção da igual da de subs tan ti va, o que pro je ta ine -
vi tá ve is re fle xos so bre a te má ti ca ora ver sa da. Ela não
se ba se ia nos mes mos pres su pos tos ide o ló gi cos que
sus ten ta ram a se pa ra ção rí gi da en tre Esta do e so ci e da -
de ci vil, e que ser vi ram, his to ri ca men te, para fun da -
men tar a ex clu são dos di re i tos fun da men ta is do cam po
das re la ções en tre os par ti cu la res.100

Nes se es co po, aca ba por al te rar-se o en ten di -
men to acer ca da Cons ti tu i ção. Ela de i xa de ser
en ca ra da como uma lei, ape sar de es tru tu ra da de
tal ma ne i ra, para ser com pre en di da como um
pac to po lí ti co, o pac to po lí ti co que dá ori gem e
sen ti do ao Esta do. Eli mi nan do-se a fic ção que
se pa ra o Esta do da So ci e da de, che ga-se à con clu -
são de que a Cons ti tu i ção é ne ces sá ria à So ci e da -
de, pois pa u ta os va lo res que se rão ob ser va dos
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nas re la ções so ci a is. “A Cons ti tu i ção pas sa a ser,
as sim, não ape nas um sis te ma em si – com sua or -
dem, uni da de e har mo nia –, mas tam bém um
modo de olhar e in ter pre tar to dos os de ma is ra -
mos do Di re i to.”101 Para usar a ex pres são ga da -
me ri a na, a Cons ti tu i ção tem de es tar sem pre no
ho ri zon te her me nêu ti co do in tér pre te.

Os ve lhos pres su pos tos que es ta be le ce ram que 
a Cons ti tu i ção é a lei do Esta do e o Có di go Ci vil
aca bam por se rem eli mi na dos. Rom pe-se com
lon ga tra di ção, que vem des de as pri me i ras Cons -
ti tu i ções e os pri me i ros có di gos ci vis.

Nes se es co po, sur ge o que se tem de no mi na -
do Cons ti tu ci o na li za ção do Di re i to Pri va do, ou
até mes mo pu bli ci za ção do Di re i to Pri va do, bem
como sua re per so na li za ção. E diz-se re per so na li -
za ção jus ta men te em fun ção do pos tu la do da dig -
ni da de da pes soa hu ma na, que im põe a pes soa
como cen tro do or de na men to ju rí di co. Ela é o
cen tro de toda or dem cons ti tu ci o nal, ra zão da
exis tên cia do Esta do, e aten den do à tese da efi cá -
cia ho ri zon tal dos Di re i tos Fun da men ta is, vem a
atin gir as re la ções so ci a is também.

Como bem dis se Te re sa Ne gre i ros,

O pro ces so de cons ti tu ci o na li za ção do Di re i to Ci vil
im pli ca a subs ti tu i ção do seu cen tro va lo ra ti vo – em lu -
gar do in di ví duo sur ge a pes soa. E onde dan tes re i na va, 
ab so lu ta, a li ber da de in di vi du al, ga nha sig ni fi ca do e
for ça ju rí di ca a so li da ri e da de so ci al.102

Aliás, esta foi a so lu ção en con tra da para o im -
pas se que se es ta be le ceu após a Se gun da Gu er ra
Mun di al. No an se io por res guar dar a pes soa, no
or de na men to ju rí di co, os ju ris tas en con tra ram
como so lu ção jus ta men te a cons ti tu ci o na li za ção
do Di re i to Pri va do. Via de re gra, os có di gos em
vi gor se as se me lha vam ou ao Có di go Ci vil Fran -
cês, e sua tra di ção exe gé ti ca,103 ou aos pos tu la dos 

da Pan dec tís ti ca Ale mã, le van do, de al gu ma ma ne ira, 
in fluên cia des sas duas tra di ções, e pos su in do um
sis te ma fe cha do, que ve da va a en tra da dos va lo -
res. Como já se dis se an te ri or men te, o po si ti vis -
mo ju rí di co ado tou qua se que in te gral men te a in -
fluên cia kan ti a na da se pa ra ção en tre Di re i to e
Mo ral. Logo, a úni ca ma ne i ra de bus car cer ta in -
fluên cia dos va lo res era no Di re i to Cons ti tu ci o -
nal, que aos pou cos vi nha mu dan do seu modo de 
ser, no ta da men te com as pri me i ras cons ti tu i ções
tí pi cas do Esta do So ci al.

Os ju ris tas, se gun do Hans Hat te nha u er,

Pro li fe ra ron doc tos pro nun ci a mi en tos em fa vor de los
“va lo res” de la de mo cra cia, el hu ma ni ta ris mo y la dig -
ni dad de la per so na. Por to das par tes se le ían pro fe si o -
nes de fé em los de re chos del hom bre y em la pri ma cia
del in di ví duo so bre la so ci e dad, pero, ape sar de todo,
no se pro du jo un re tor no a la doc tri na li be ral-jus na tu ra -
lis ta de la per so na, y em su lu gar, los ju ris tas, eti ca men te 
pu ri fi ca dos, bus ca ron su sal va ción en una exé ge sis
cons ti tu ci o na lis ta del Có di go Ci vil, lo que fue po si ble
por que, a sa bi en das, se pasó por alto que des de si em pre 
la co di fi ca ción, nas ci da de um es pi ri tu de li ber tad, ha -
bia sido ex tra or di na ri a men te fiel a la cons ti tu i ción,
ajus ta da a de re cho y em sin to nia com la ima gen que la
Ley fun da men tal daba del hom bre.104

Essa po si ção tam bém é ado ta da pe los ju ris tas
bra si le i ros que dis cu tem o tema da cons ti tu ci o na -
li za ção do Di re i to Pri va do, e da re per so na li za -
ção.105 Assim refere Teresa Negreiros, que,

Ao as su mir a sua his to ri ci da de, o Di re i to Ci vil as su me,
con se qüen te men te, o seu pa pel po lí ti co, e isto é de ci si -
vo para apro xi má-lo da nor ma ti va cons ti tu ci o nal. Re -
co nhe ce-se como ina de qua da a con cep ção do Di re i to
Ci vil como sen do po li ti ca men te ne u tro, da so ci e da de
como apar ta da do Esta do e, so bre tu do, da Cons ti tu i -
ção como in di fe ren te às re la ções in ter pri va das.106
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101 NICOLAU JÚNIOR, Ma u ro. Pa ter ni da de e co i sa jul ga da: limi tes e pos si bi li da des à luz dos Di re i tos Fun da men ta is e dos
Prin cí pi os Cons ti tu ci o na is. Rio de Ja ne i ro: Ju ruá. 2006, p. 110.

102 NEGREIROS, Te re sa. Te o ria do Con tra to: novos Pa ra dig mas. Rio de Jane i ro: Re no var, 2002, p. 11.
103 Nes se sen ti do, ver capí tu lo 2.
104 HATTENHAUER, Hans. Con cep tos Fun da men ta les Del De re cho Ci vil: in tro du ción his tó ri co-dogmá ti ca. Bar ce lo na: Ari el,

1987, p. 26.
105 Entre eles vale ci tar, Luiz Edson Fa chin, Gus ta vo Te pe di no, Da ni el Sar men to, Te re sa Ne gre i ros, den tre ou tros.
106 NEGREIROS, Te re sa. Te o ria do con tra to, op. cit., p. 10.



Assim, o Di re i to Ci vil per de a pre ten sa imu ni -
da de aos prin cí pi os cons ti tu ci o na is, e o con te ú do 
éti co ar ra i ga do ne les.107

3.1.3 A dig ni da de da pes soa hu ma na como
ele men to nor te a dor da re per so na li -
za ção

No cons ti tu ci o na lis mo mais re cen te, in clu in -
do o caso do Bra sil, a re per so na li za ção ga nha ou -
tro fun da men to, a dig ni da de da pes soa hu ma na.
Tal prin cí pio é ins cul pi do já en tre os pri me i ros
ca pí tu los da Cons ti tu i ção,108 es ta be le cen do de
vez o fim da se pa ra ção en tre Di re i to e mo ral, co -
lo can do como pos tu la do éti co o fun da men to da
Re pú bli ca. Como já se abor dou an te ri or men te,109

a dig ni da de im põe que a pes soa seja to ma da sem -
pre como fim em si mes ma e nun ca como meio,
por tan to, quan do o Esta do as su me para si esse
de ver éti co, tem a obri ga ção de re me ter a pes soa
à cen tra li da de de suas ações. Igual men te ocor re
com o Di re i to Ci vil re per so na li za do.

Con for me le ci o na Ingo Wolf gang Sar let:

Enten de mos por dig ni da de da pes soa hu ma na a qua li -
da de in trín se ca e dis tin ti va re co nhe ci da em cada ser hu -
ma no que o faz me re ce dor do mes mo res pe i to e con si -
de ra ção por par te do Esta do e da co mu ni da de, im pli -
can do, nes te sen ti do, um com ple xo de di re i tos e de ve -
res fun da men ta is que as se gu rem a pes soa tan to con tra

todo e qual quer ato de cu nho de gra dan te e de su ma no,
como ve nham a lhe ga ran tir as con di ções exis ten ci a is
mí ni mas para uma vida sa u dá vel, além de pro pi ci ar e
pro mo ver sua par ti ci pa ção ati va e co-res pon sá vel nos
des ti nos da pró pria exis tên cia e da vida em co mu nhão
com os de ma is se res hu ma nos.110

Por ób vio que todo con ce i to aca ba sen do um
le i to de Pro cus to, prin ci pal men te se ten tar en cer -
rar a de fi ni ção em si mes mo. Con si de ra da a ex -
ten são do con ce i to, des de já per ce be-se a pre o cu -
pa ção do pro fes sor Ingo Sar let, e a le i tu ra de sua
obra não de i xa dú vi da de que a dig ni da de da pes -
soa hu ma na é um con ce i to cul tu ral, e que está em 
aber to, es tan do sem pre em re no va ção. Como
bem de fi niu o tam bém ma gis tra do Ma u ro Ni co -
lau Junior,

se o con ce i to de di re i tos hu ma nos deve ser sen sí vel à
cul tu ra, não po de mos che gar a um con ce i to uni ver sal -
men te vá li do de di re i tos hu ma nos, nem à de fi ni ção do
que seja dig ni da de da pes soa, ao me nos não um con ce i -
to uní vo co e uni ver sal. Nes te sen ti do, não pa re ce apro -
pri a do que um tex to ju rí di co, ain da que cons ti tu ci o nal,
bus que de fi nir os li mi tes do con ce i to de dig ni da de da
pes soa, pois ele es ta ria atre la do a cir cuns tân ci as mo -
men tâ ne as e ge o grá fi cas.111

Mais uma vez, fica evi den te o ne ces sá rio ca rá -
ter trans dis ci pli nar do Di re i to, que, para sua pró -
pria com pre en são e ide al apli ca ção, pre ci sa de
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107 A emer gên cia do con te ú do éti co dos prin cí pi os as su me o ca rá ter de ur gên cia em uma so ci e da de de de si gual da des como 
a bra si le i ra, mu i to mais que em pa í ses de Pri me i ro Mun do. Como bem res sal tou Da ni el Sar men to, “a so ci e da de bra si le -
i ra é mu i to mais in jus ta e as si mé tri ca do que a da Ale ma nha, dos Esta dos Uni dos, ou de qual quer ou tro país do Pri me i ro 
Mun do. Se gun do es ta tís ti cas ofi ci a is, que mu i tos con si de ram ex ces si va men te oti mis tas, o Bra sil tem 54 mi lhões de ha -
bi tan tes vi ven do aba i xo da li nha da po bre za e 15 mi lhões aba i xo da li nha da mi sé ria. Tra gi ca men te, so mos cam peões no 
que si to da de si gual da de so ci al. A eli te bra si le i ra é uma das mais atra sa das do mun do, e nos sas ins ti tu i ções so ci a is ain da
pre ser vam um ran ço do pas sa do es cra vo cra ta do país. So mos o país do ‘e le va dor de ser vi ço’ para po bres e pre tos; do
‘sa be com quem está fa lan do?’; dos quar tos de em pre ga da sem ven ti la ção, do ta ma nho de ar má ri os, nos apar ta men tos
da clas se mé dia, re pro du ção con tem po râ nea do es pí rito da ‘ca sa gran de e sen za la’”. In: SARMENTO, Da ni el. A efi cá cia
hori zon tal dos Di re i tos Fun da men ta is. p. 281.

108 Art. 1º A Re pú bli ca Fe de ra ti va do Bra sil, for ma da pela união in dis so lú vel dos Esta dos e Mu ni cí pi os e do Dis tri to Fe de -
ral, cons ti tui-se em Esta do De mo crá ti co de Di re i to e tem como fun da men tos:
I – a so be ra nia;
II – a ci da da nia;
III – a dig ni da de da pes soa hu ma na;
IV – os va lo res so ci a is do tra ba lho e da li vre ini ci a ti va;
V – plu ra lis mo po lí ti co.

109 Nes se sen ti do ver capítulo 1.2.
110 SARLET, Ingo Wolf gang. Dig ni da de da pes soa hu ma na e Di re i tos Fun da men ta is na Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988. Por to Ale gre:

Li vra ria do Advo ga do, 2001, p 60.
111 NICOLAU JÚNIOR, Ma u ro. Pa ter ni da de e coisa jul ga da, op. cit., p. 109.



am pa ro nos de ma is ra mos do sa ber, como a Fi lo -
so fia, as Ciên ci as Eco nô mi cas, a So ci o lo gia, a
Antro po lo gia etc. Nes se as pec to, acer tou o cons -
ti tu in te ao não en cer rar um con ce i to, e ado tar o
mode lo de cláu su las aber tas, como tam bém ocorre
com o re cen te Có di go Ci vil. Esta é a nova pos tu -
ra her me nêu ti ca que exi ge a atu al le gis la ção.

Nes te tra ba lho, já foi pos sí vel ex pli ci tar a no -
ção kan ti a na de dig ni da de da pes soa hu ma na, que 
per ma ne ce como base para o pen sar atu al. Pa re ce 
unâ ni me que não se quer re tor nar a algo anterior
a esta noção.

No pró prio con ce i to an te ri or men te ci ta do,
ela bo ra do por Ingo Sar let, per ce be-se as ra í zes da 
no ção kan ti a na de dig ni da de. Por tan to, dig ni da -
de vem a ser algo que é ine ren te ao ser hu ma no,
uma qua li da de in trín se ca da es pé cie. Isso se tra -
duz no Di re i to, e na éti ca, na pro i bi ção de uti li zar
o ser hu ma no e a hu ma ni da de como um meio
para ou tros fins. A humanidade é sempre o fim
último do Estado.

Entre tan to, com pre en der o sig ni fi ca do prá ti -
co des sa afir ma ção nem sem pre é uma ta re fa fá -
cil. Não fal tam exem plos da in vo ca ção abu si va e
me ra men te re tó ri ca do prin cí pio da dig ni da de da
pes soa hu ma na. Par tin do-se da no ção kan ti a na, tal 
ta re fa pa re ce sim ples (ape sar de que por si já fa ria
uma ver da de i ra re vo lu ção em nos so Di re i to), en -
tre tan to de ve mos lem brar que a no ção kan ti a na de 
pes soa é no ção abs tra ta e in di vi du a lis ta.112

É mis ter re fe rir que, ape sar do ato mis mo kan -
ti a no, como já se tra tou no pri me i ro ca pí tu lo do
pre sen te tra ba lho, pes soa é con ce i to éti co, indo
mu i to além da es fe ra do in di ví duo, en vol ven do
toda cor po ra li da de da pes soa, en glo ban do a sua
si tu a ção de ser que se re la ci o na. Por tan to, não
pode o prin cí pio da dig ni da de da pes soa hu ma na
tra du zir-se em ins tru men to liberal-individualista
de simples limitação do poder estatal.

Para se ter res pe i ta da a dig ni da de hu ma na, a
pes soa tem de ser pen sa da sem pre a par tir da co -
mu ni da de onde está lo ca li za da, seu con tex to his -

tó rico. Inad mis sí vel se tor na in ter pre ta ções ato -
mís ti cas e so lip sis tas da pes soa.

Ainda no que diz com a ten ta ti va de cla ri fi ca ção do
sen ti do da dig ni da de da pes soa hu ma na, im por ta con -
si de rar que ape nas a dig ni da de de de ter mi na da (ou de -
termi na das) pes soa é pas sí vel de ser des res pe i ta da, ine -
xis tin do aten ta dos con tra a dig ni da de da pes soa em
abs tra to.113

A esse pas so, é im por tan te di fe ren ci ar dig ni -
da de hu ma na de dig ni da de da pes soa hu ma na, re -
fe rin do-se a pri me i ra à dig ni da de da hu ma ni da de, 
como um todo, e, por tan to, em abs tra to, en quan -
to que a se gun da tra ta da dig ni da de de pes so as in -
di vi du al men te lo ca li za das. Cabe res sal tar que a
pro te ção cons ti tu ci o nal se dá em re la ção à dig ni -
da de da pes soa hu ma na, ou seja, a qua li da de in -
trín se ca a cada pes soa, mas que só pode ser des -
res pe i ta da con cre ta men te, nun ca em abstrato.

Num Esta do que pri ma pela dig ni da de da pes -
soa hu ma na, até mes mo o prin cí pio da igual da de
se faz des ne ces sá rio de po si ti var, já que este pas sa 
a ser uma de cor rên cia ló gi ca da que le, na me di da
em que, sen do to dos se res hu ma nos igua is em
dig ni da de, é ve da do ao Esta do tra tá-los em de si -
gual da de. Todo ser hu ma no é dig no de in con di ci o -
nal res pe i to. Se é as sim para o Esta do, igual obri -
ga ção têm os par ti cu la res, obri ga ção éti ca, e que,
por for ça da Cons ti tu i ção, tam bém se tra duz em
obri ga ção ju rí di ca, na me di da em que os va lo res
cons ti tu ci o na is atin gem as re la ções pri va das.

Assim, mais uma vez fica evi den te o ne ces sá -
rio con te ú do éti co do Di re i to, fa zen do com que
os va lo res cons ti tu ci o na is, atra vés dos prin cí pi os
cons ti tu ci o na is, atu em re gu lan do as re la ções pri -
va das. Igual men te ocor re com os “no vos” prin cí -
pi os ado ta dos pelo Có di go Ci vil.

Os cha ma dos “no vos prin cí pi os”, ago ra po -
si ti va dos no novo Có di go Ci vil de 2002, já vi -
nham sen do apli ca dos pela ju ris pru dên cia an tes
mes mo do có di go. Estes prin cí pi os, que se con -
tra põem aos prin cí pi os li be ra is, como au to no -
mia da von ta de, for ça vin cu lan te dos con tra tos,
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dentre ou tros, nem sem pre pos su em uma fá cil
apli ca ção.

O prin cí pio da boa-fé ob je ti va nos con tra tos é 
um exem plo pri vi le gi a do de que, para se ver cum -
pri do este prin cí pio, a ve lha con du ta, am pa ra da
pe los an ti gos prin cí pi os li be ra is, não se mos tra
ade qua da. Os ju ris tas ne ces si tam de ou tra ati tu de
her me nêu ti ca, fa zen do com que, para que seja
aten di da a boa-fé ob je ti va, te nha-se sem pre no
ho ri zon te her me nêu ti co do intérprete o princípio 
da dignidade da pessoa humana.

Isso por que, para ser res pe i ta da a dig ni da de da 
pes soa hu ma na, en ten di da como a ve da ção da
ins tru men ta li za ção hu ma na, nas re la ções pri va -
das, há que ser ob ser va da a boa-fé objetiva.

O mes mo ocor re com a re la ção ju rí di ca, da
qual já se fa lou no se gun do ca pí tu lo do pre sen te
tra ba lho. Ela tra duz-se mu i to mais em um ri gor
téc ni co que es ca mo te ia a pes soa do que em um
instru men to em fa vor da pes soa. Como bem sa -
li en tou Luiz Edson Fa chin,

A re la ção ju rí di ca ex pri me me nos um meio téc ni co
para de se nhar uma ex po si ção e mais uma or de na ção
con ce i tu al para dar con ta de um modo de ver a vida e sua
cir cuns tân cia. Sob as suas ves tes está me nos o di re i to
em mo vi men to, co le ti va men te con si de ra do, e mais um
di re i to que se afir ma no con fron to e na ne ga ção do ou -
tro. É um con ce i to su pe ra do por sua pró pria in su fi -
ciên cia, de nun ci a da pela ten ta ti va de cap tar, atem po ral -
men te, pes so as, ne xos e li a mes.114

O que se está a di zer não é de que o con ce i to
de re la ção ju rí di ca te nha per di do a sua ser ven tia, 
bem como a tra di ção da dog má ti ca ju rí di ca a
qual este con ce i to se fi lia, mu i to pelo con trá rio,
há que se com pre en der as li mi ta ções e a in su fi -
ciên cia des te con ce i to. Não pode ser a pes soa
ins tru men ta li za da por esse con ce i to, e sim ao
con trá rio.

Há que ser com pre en di da a di men são so ci al
da qual es tão en vol vi das as par tes das re la ções ju -
rí di cas. Não po dem as pes so as en vol vi das nas re -
la ções ju rí di cas se per de rem em um emaranhado
conceitual.

Ou tro con ce i to que con duz a uma “co i si fi ca -
ção” da pes soa é o de ca pa ci da de ju rí di ca. Atra -
vés dele se diz que al guns pos su em mais per so na -
li da de do que ou tros, co mi nan do uma es pé cie de
pena aos atos pra ti ca dos por aque les que não a
de têm, seja a nu li da de absoluta, sejam os atos
anuláveis.

Num con tex to de um di re i to re per so na li za -
do, não há que se aban do nar a dog má ti ca ju rí di -
ca, in clu in do con ce i tos como de re la ção ju rí di ca
e ca pa ci da de ju rí di ca, mas há sim é que se ter
uma re le i tu ra des ses ins ti tu tos, à luz dos prin cí -
pi os cons ti tu ci o na is. Como já se ex pli ci tou, o
prin ci pal de les é o da dig ni da de da pes soa hu ma -
na, ele men to fun dan te do Esta do, que veda a
pos si bi li da de de ins tru men ta li za ção da pes soa,
im pon do o de ver de tra tá-la sem pre como fim
em si mes ma. Assim, não é ne ces sá rio aban do nar
os con ce i tos de re la ção ju rí di ca e ca pa ci da de ju rí -
di ca, mas sim se rem fa zer com que se jam li dos de
for ma a não se rem o fim úl ti mo, re ser van do esse
es pa ço à pes soa.

Tam pou co é ace i tá vel uma le i tu ra re du ci o nis -
ta da pes soa, que ten te en ca i xá-la em ca te go ri as
abs tra tas. Ine gá vel a im por tân cia de cons tru ções
dou tri ná ri as que con sa gram o “con su mi dor”, o
“con tra tan te”, o “pro pri e tá rio”, den tre ou tras ca -
te go ri as, mas há que se com pre en der a li mi ta ção
des sas ca te go ri as. Há que se saber que por trás
dessas categorias existe uma pessoa.

Des se modo, é preciso bus car uma de fi ni ção
da pes soa, para que se pos sa com pre en der me -
lhor o sen ti do da re per so na li za ção. Como já se
ex pôs ao lon go des te tra ba lho, pes soa é con ce i to
cul tu ral, o que re me te, obri ga to ri a men te, à dis -
cus são para além do campo jurídico.

Para a me lhor com pre en são da pes soa se op -
tou por uti li zar o re fe ren ci al teó ri co do fi ló so fo
Mar tin He i deg ger, para o qual o ho mem é vis to
de for ma tan to mais ade qua da e au tên ti ca se con -
si de ra do con cre ta men te, a par tir de sua exis tên cia 
e da di men são pré-compreensiva na qual se situa.
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3.2 A Fe no me no lo gia Her me nêu ti ca de
He i deg ger como en fo que ade qua -
do à pes soa

O fi ló so fo ale mão Mar tin He i deg ger (1889-1976)
é con si de ra do por mu i tos o pen sa dor mais im -
por tan te do sé cu lo XX. Sua obra é a mais ex ten sa
da His tó ria da Fi lo so fia, com 102 vo lu mes. É de
sua au to ria tam bém Ser e tem po (1927), con si de ra -
do o li vro mais im por tan te do sé cu lo pas sa do,
sen do a prin ci pal obra do fi ló so fo.

He i deg ger se cri ou na Ale ma nha ca tó li ca, ten -
do a re li gião exer ci do gran de in fluên cia em sua
vida. Co nhe ceu a vida es tu di o sa atra vés do sa cer -
dó cio, que mais tar de aban do na ria para se de di -
car à vida aca dê mi ca. Teve for ma ção im pe cá vel,
com vas to co nhe ci men to so bre os clás si cos, sen -
do con si de ra do o úl ti mo de uma li nha gem de
gran des fi ló so fos, que, an tes de se pro po rem ao
novo, dominavam com perfeição a tradição que
os antecediam.

Seu gran de mes tre foi Edmund Hus serl
(1858-1938), fun da dor da fe no me no lo gia. Por
fe no me no lo gia, en ten de-se o ramo da fi lo so fia
que es tu da os “fe nô me nos”, e tem por má xi ma
“ir as co i sas ne las mes mas”. A gran de in fluên cia
no pen sa men to de He i deg ger será, tan to da par te
de Hus serl como de Dilt hey,115 o in te res se pelo a

pri o ri do mun do da vida. De Hus serl vem o mé to -
do da fe no me no lo gia que He i deg ger irá ado tar.

A fe no me no lo gia de HEIDEGGER par te do mun do da
vida, mas não bus ca, como em seu mes tre, che gar a
uma po si ção an te ri or à ob je ti vi da de das ciên ci as, a um
ego trans cen den tal. Antes dis so, HEIDEGGER com ba te o
ide a lis mo es pe cu la ti vo e re pre sen ta uma rup tu ra com a
his tó ria da me ta fí si ca oci den tal. Para o au tor de Ser e
tem po não se tra ta, como em HUSSERL, de es ta be le cer
uma con ti nu i da de com a fi lo so fia sub je ti va, onde o
fun da men to, o on tos, o ser, iden ti fi ca-se com o su je i to,
es bo ça do me ta fí si ca e ide a lis ti ca men te, mas sim de res -
ga tar a ques tão do ser, ne gli gen ci a da des de os gre gos,
per ce ben do que ela apon ta não para um su je i to ab so lu -
to e trans cen den tal, mas para uma tem po ra li da de ab so -
lu ta, para o a pri o ri da pró pria exis tên cia hu ma na em re -
la ção ao lo gos.116 (Gri fos do au tor)

O fi ló so fo ex pres sa a pre o cu pa ção com o sen -
ti do do ser, que na sua con cep ção fi cou es que ci -
do des de os gre gos. O que o au tor quer di zer com 
isso é que, pela ma ne i ra como é fe i ta a per gun ta,
pela for ma de ques ti o nar, que o ser res tou es que -
ci do. Sa frans ki pon de ra que essa in da ga ção pelo
sen ti do do ser sem pre ocu pou e ocu pa a re fle xão
huma na até hoje. “É a per gun ta pelo sen ti do ob -
je ti vo e pela im por tân cia da vida hu ma na e da
na tu re za.”117 Se gun do Sa frans ki, a pró pria vida
mo ral-prá ti ca faz esse ques ti o nar, e, des de que a
fi lo so fia e as ciên ci as an da ram jun tas, esta ques -

39

115 Wi lhelm Dilt hey (1833-1911) foi um fi ló so fo ale mão, que teve como gran de con tri bu i ção a apli ca ção do pen sa men to
her me nêu ti co – sob in fluên cia de Fri e drich Da ni el Ernst Schle i er ma cher (1768-1834) – ao es tu do da his tó ria. A her me -
nêu ti ca, an tes res tri ta aos tex tos bí bli cos, ago ra ti nha sua apli ca ção ao es tu do da his tó ria. Influ en ci a do pela crí ti ca da ra -
zão pura de Kant, Dilt hey re a li za im por tan te crí ti ca, ao re fe rir que ja ma is po de ría mos ter uma com pre en são com ple ta da 
his tó ria, pois so mos par te dela, não es tan do em um pon to ex ter no pas sí vel de ob ser vá-la. Dilt hey quer rom per com o
ide a lis mo ra ci o na lis ta. Um dos prin ci pa is ob je ti vos des te fi ló so fo, e que se tra duz em gran de con tri bu i ção, é a se pa ra -
ção en tre ciên ci as na tu ra is e ciên ci as do es pí ri to, sen do que na pri me i ra se ope ra a ex pli ca ção, en quan to na se gun da
ocor re a com pre en são. Nas ciên ci as na tu ra is, há a ob ser va ção em pí ri ca, a ex pe riên cia per mi te a ex pli ca ção. Nas ciên ci as 
na tu ra is, par ti mos do ‘mun do da vi da’, e dele só po de mos com pre en der. No es tu do da his tó ria, a com pre en são se dá no 
in te ri or dum cir cu lo her me nêu ti co (he ran ça de Schle i er ma cher) que gira en tre o todo e a par te, en tre o fato his tó ri co e a
to ta li da de da his tó ria. “No âm bi to do co nhe ci men to da na tu re za só têm im por tân cia as cons ta ta ções ve ri fi cá ve is que se 
dão pela ex pe riên cia, ou seja, que se des vin cu lam da ex pe riên cia do in divíduo cons ti tu in do um acer vo per ma nen te e
con fiável do co nhe ci men to em pí ri co”. In: GADAMER, Hans Ge org. Ver da de e Mé to do: Tra ços Fun da men ta is de uma
Her me nêu ti ca Fi lo só fi ca. 4. ed. Pe tró po lis: Vo zes, 2002, p. 299. Entre tan to, Dilt hey aca ba por vi rar es cra vo de suas
pró pri as crí ti cas, pois ao fi nal con clui que é pos sí vel uma per fe i ta com pre en são da his tó ria. “A his tó ria apre sen ta-se, en -
fim, como um gran de tex to a ser de ci fra do”. In: SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca Fi lo só fi ca e Di re i to: O 
exem plo pri vi le gi a do da boa-fé ob je ti va no Di re i to Con tra tu al. Rio de Janeiro: Lú men Jú ris, 2003, p. 49. Nes se sen ti do,
ver tam bém GRONDIN, Jean. Intro du ção à Her me nêu ti ca Fi lo só fi ca. São Le o pol do: UNISINOS, 1999, p. 146-156.

116 SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca Fi lo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 53.
117 SAFRANSKI, Rü di ger. He i deg ger: Um Mes tre da Ale ma nha en tre o Bem e o Mal. São Pa u lo: Ge ra ção Edi to ri al, 2000, p. 188.



tão foi cen tral. Entre tan to, a co i sa muda de fi gu ra 
na mo der ni da de. “Des de que Kant des co briu
que como se res mo ra is te mos de fa zer a per gun -
ta, mas como ci en tis tas não a po de mos res pon -
der, des de en tão as ciên ci as exa tas re cu am di an te
des sa per gun ta.”118

He i deg ger de i xa cla ro, por tan to, qual a sua
gran de pre o cu pa ção, que leva o tí tu lo de seu li -
vro: o ser. O fi ló so fo já co me ça seu li vro, em seu
pri me i ro ca pí tu lo, di zen do que “ser é o con ce i to
mais uni ver sal e mais va zio. Como tal, re sis te a
toda ten ta ti va de de fi ni ção”. (Gri fos do au tor)119

O fi ló so fo pros se gue di zen do que é o con ce i -
to mais uni ver sal, con ce i to in de fi ní vel, e con ce i to 
que ao mes mo tem po é evi den te por si mes mo. É 
evi den te, pois é do co ti di a no das pes so as, sen do
que “todo mun do com pre en de: ‘o céu é azul’, ‘eu
sou fe liz’ etc.” 120 (Grifos do Autor)

A di fi cul da de, se gun do o fi ló so fo, em de fi nir
o ser re si de na pró pria lin gua gem, que pa ra do xal -
men te é a que per mi te a com pre en são do sen ti do
do ser. E a di fi cul da de é jus ta men te a de não exis -
tir um pon to ex te ri or do qual po de ría mos nos si -
tu ar e ob ser var o ser, vale di zer, não há uma me -
ta lin gua gem pas sí vel de uti li za ção para de fi ni ção
do ser. “Não se pode ten tar de fi nir o ser sem cair
no se guin te ab sur do: pois não se pode de fi nir
uma pa la vra sem co me çar por – é –, quer se a ex -
pri ma, quer se a su ben ten da. Por tan to, para de fi -
nir o ser se ria pre ci so di zer é, e as sim em pre gar a
pa la vra de fi ni da na de fi ni ção.”121

É in de fi ní vel tam bém o ser, pois não se pode
de fi ni-lo con fun din do com o ente. “O ser não pode 
ser de ter mi na do, acres cen tan do-lhe um ente. Não
se pode de ri var o ser no sen ti do de uma de fi ni ção 
a par tir de con ce i tos su pe ri o res nem ex pli cá-lo
atra vés de con ce i tos in fe ri o res.”122

E aqui fica ex pli ci ta do um dos con ce i tos-cha -
ves, e mais im por tan tes, na obra de He i deg ger: a
di fe ren ça on to ló gi ca. Ela tra ta exa ta men te da dis -
tin ção en tre ser e ente. Este úl ti mo é o que tor na
pos sí vel a per cep ção, a cog ni ção. O ser nun ca é
pas sí vel de apre en são, sen do uma bus ca in ter mi -
ná vel, pois o nosso contato se dá com o ente.

Esta im por tan te dis tin ção le vou Le nio Streck123

a di fe ren ci ar tex to e nor ma, no cam po do Di re i -
to. Com este exem plo res ta cla ra a dis tin ção. O
tex to da nor ma é o ente, é com ele que nos re la ci o -
na mos, com ele se es ta be le ce o con ta to, a per cep -
ção sen so ri al. É o tex to le gis la ti vo, são os có di gos 
etc. Ora, mas sa be mos que isto não é a nor ma
“em si” – fa zen do-se re fe rên cia à má xi ma de “ir
as co i sas ne las mes mas”. O que a nor ma é, ou
seja, o seu ser, é algo di fe ren te da qui lo que está vi -
sí vel aos olhos, e con sis te na gran de bus ca do ju -
ris ta. O ser nun ca é pas sí vel de apre en são, pois
quan do o ju ris ta re fe rir-se ao sen ti do do ser da
nor ma terá de uti li zar a lin gua gem, ob je ti fi can do,
en ti fi can do o ser, tor nan do-o pas sí vel de com -
pre en são. Enti fi car o ser, ob je ti fi car, é ta re fa es -
sen ci al do ju ris ta, e da tra di ção da dog má ti ca ju rí -
di ca, mas, ao mes mo tem po, o ju ris ta há de ter a
cons ciên cia de que está a li dar com o ente, e não
com o ser, sen do o ser sua ver da de i ra bus ca.

Assim, é mis ter ex pli ci tar os ter mos ôn ti co
(re la ti vo ao ente) e on to ló gi co (re la ti vo ao ser).
“A ex pres são ôn ti co de sig na tudo que exis te. A ex -
pres são on to ló gi co de sig na o pen sar cu ri o so, es pan -
ta do, as sus ta do, so bre o fato de que eu exis to e
que qual quer co i sa exis ta.”124

Esse “mos trar-se” do ente, an te ri or men te tra -
ta do, que é cha ma do de fe nô me no.

Assim, ini ci al men te, a pa la vra fe nô me no, em sua acep ção
eti mo ló gi ca gre ga (pha i nó me non), apon ta para um mos -
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118 Idem, ibi dem, p. 188.
119 HEIDEGGER, Mar tin. Ser e tempo. Pe tró po lis: Vo zes, 2002, vol. I, p. 27.
120 HEIDEGGER, Mar tin. Ser e tem po, op. cit., p. 29.
121 Idem, ibi dem, p. 29.
122 Idem, ibi dem, p. 29.
123 STRECK, Le nio Luiz. Ju ris di ção cons ti tu ci o nal e her me nêu ti ca: uma nova crí ti ca do Di re i to. 2. ed. Rio de Ja ne i ro: Fo ren se,

2004.
124 SAFRANSKI, Rü di ger. He i deg ger, op. cit., p. 190.



trar-se, para aqui lo que se mos tra em si mes mo, o pa -
ten te. Con tu do, um ente pode ter vá ri as ma ne i ras de
mos trar-se, ado tan do, in clu si ve, uma ma ne i ra na qual
ele, em ver da de, aca ba por ocul tar-se, como sói acon te -
cer com o fe nô me no no sen ti do de apa rên cia, do pa re -
cer ser. Ambos os con ce i tos es tão uni dos pela sua pró -
pria es tru tu ra, sen do que o pri me i ro fun da men ta o
se gun do. O que im por ta, po rém, para He i deg ger, não é 
o que pos sa ser, de fato, aqui lo que se mos tra (se o ente ou 
seu ca rá ter on to ló gi co), mas tão-so men te o fato de que
algo se mos tra. Este é o sen ti do for mal de fe nô me no, ou

con ce i to fe no me no ló gi co de fe nô me no.125 (Gri fos do au tor)

He i deg ger ex pli ci ta, no §7° de Ser e tem po, o
que en ten de por mé to do fe no me no ló gi co, bem
como o que en ten de pelo con ce i to de fe nô me no.
Ini ci al men te di fe ren cia-se on to lo gia de fe no me -
no lo gia. “Apre en der o ser dos en tes e ex pli car o
pró prio ser é ta re fa da on to lo gia.”126 Pos te ri or -
men te se es cla re ce ser a fe no me no lo gia um mé to -
do, bem como a má xi ma “às co i sas em si mes mas!”.

A pa la vra fe no me no lo gia tem em sua ori gem
a pa la vra fe nô me no e lo gos (a exem plo da bio-lo -
gia, so cio-lo gia, teo-logia etc.)

Na sua ori gem, a pa la vra fe nô me no, sig ni fi ca
mos trar-se, e diz com o que se mos tra, o que se
re ve la. É o que se mos tra em si mes mo, que os gre gos
iden ti fi cam com o ente.

Ora, o ente pode-se mos trar por si mes mo de vá ri as
ma ne i ras, se gun do sua via e modo de aces so. Há até a
pos si bi li da de de o ente se mos trar como aqui lo que, em 
si mes mo, ele não é. Nes te modo de mos trar-se, o ente
“se faz ver as sim como...” Cha ma mos de apa re cer, pa re cer
e apa rên cia a esse modo de mos trar-se. [...] So men te na
me di da em que algo pre ten de mos trar-se em seu sen ti -
do, isto é, algo pre ten de ser fe nô me no, é que pode mos -
trar-se como algo que ele mes mo não é, pode “ape nas se
fa zer ver as sim como...”. 127

O exem plo clás si co é o dos sin to mas de uma
do en ça, que se ma ni fes tam no or ga nis mo, en tre -
tan to in di cam algo que em si não se ma ni fes ta.

O se gun do ele men to é o lo gos. Tal con ce i to,
como já adi an ta o fi ló so fo, é po lis sê mi co tan to
em Aris tó te les como em Pla tão, sen do mu i tas ve -
zes tra du zi do por “dis cur so”, o que im pli ca na di -
fi cul da de de se determinar o que é discurso.

Lo gos tem sua tra du ção mais ade qua da quan do 
en ten di do como ra zão, ju í zo, con ce i to, de fi ni ção, 
fun da men to, re la ção, pro por ção.

O lo gos de i xa e faz ver aqui lo so bre o que se dis cor re e o
faz para quem dis cor re (mé di um) e para to dos aque les
que dis cur sam uns com os ou tros. [...] O dis cur so au -
tên ti co é aque le que re ti ra o que diz da qui lo so bre que
dis cor re de tal ma ne i ra que, em seu dis cur so, a co mu ni -
ca ção dis cur si va re ve le e, as sim, tor ne aces sí vel aos ou -
tros, aqui lo so bre que dis cor re.[...]
Em seu exer cí cio con cre to, o dis cur so (de i xar ver) tem
o ca rá ter de fala, de ar ti cu la ção em pa la vras.128 (Gri fos
do autor)

Mas, an tes de par tir do sen ti do de lo gos como
ra zão, ju í zo ou con ce i to, é im por tan te abor dá-lo
como fala. Enquan to fala, o lo gos apon ta para algo 
que se des ve la pelo di zer, o ente que, an tes ve la -
do, aca ba por per der o seu ve la men to. “Não é a
men te que pro je ta um sen ti do no fe nô me no, ela
ape nas per mi te que este sen ti do apa re ça.”129

Por tan to, a tra du ção de fe no me no lo gia se ria
algo como “ciên cia dos fe nô me nos”.

Ela tra duz, an tes de tudo, um per mi tir que as
co i sas se ma ni fes tem em si mes ma, sem se rem
en co bri das com ju í zos a pri o ri. O sen ti do fe no -
me no ló gi co de fe nô me no é, por tan to, aque le que 
per mi te, quan do da ma ni fes ta ção do ente, o apa -
re ci men to do ser, que deve ser desvelado.

A esta al tu ra, He i deg ger per gun ta-se pelo úni -
co ser que com pre en de o ser. O ser hu ma no é o
úni co que con se gue com pre en der o sen ti do do
ser. Assim, tor na-se es sen ci al vol tar-se para ele
para com pre en der o sen ti do do ser. A este ser hu -
ma no, que in ter pre ta as co i sas ao seu re dor, o seu
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125 SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca filo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 55.
126 HEIDEGGER, Mar tin. Ser e tem po, op. cit., p. 56.
127 HEIDEGGER, Mar tin. Ser e tem po, op. cit., p. 58.
128 Idem, ibi dem, p. 62-63.
129 SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca Fi lo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 56.



“ob je to de es tu do”, o fi ló so fo de no mi nou de da -
se in (ser-aí).130

E aqui pas sa a fa zer par te de seu pen sa men to a 
her me nêu ti ca, não en ten di da como em Schle i er -
ma cher,131 como um mé to do de in ter pre ta ção de 
tex tos, mas como um existencial humano.

É aqui que aden tra tri un fan te e re vo lu ci o na ri a men te a
her me nêu ti ca, pois o ser-aí ca rac te ri za-se por ser um
ente que atua a par tir de uma cer ta com pre en são do seu 
pró prio ser, uma com pre en são que se trans mu da ao
lon go da ex pe riên cia his tó ri ca, e que se re ve la, na lin -
gua gem he i deg ge ri a na, como uma in ter pre ta ção fun da -
da no mo men to mais ra di cal, o da aber tu ra para o mun -
do, o da com pre en são pri me i ra, a par tir da qual se
de sen vol ve a ação hu ma na.132

Por este mo men to ini ci al, em que o da se in é
lan ça do no mun do, e pas sa a se re la ci o nar com as
co i sas ao seu re dor, este mo men to fun dan te é

cha ma do de com pre en são exis ten ci al. Sen do a
com pre en são do ser uma de ter mi na ção on to ló gi -
ca do da se in, só pode a aná li se he i deg ge ri a na ini ci ar
pelo es tu do do da se in. Assim, às es tru tu ras des te
ente fun da men tal, o fi ló so fo cha ma de exis ten -
ci a lidade. Seus ele men tos es pe cí fi cos são cha ma -
dos de exis ten ci a is ou exis ten ciá ri os, e as de ter -
mi na ções do ser dos en tes que não são o da se in
são no mi na das ca te go ri as.133

Mas, nes te pro ces so todo, ocor re um fe nô me -
no, e sua cons ta ta ção seja tal vez o ma i or mé ri to
de He i deg ger. Ao com pre en der o sen ti do do ser,
atra vés do des ve la men to do ser, que se dá atra vés 
do ente, o sen ti do já se an te ci pa. Aqui nas ce o
con ce i to de pré-com pre en são.

Da nos sa vi vên cia, da nos sa co ti di a ni da de, vai
se for man do a pré-com pre en são. A com pre en -
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130 A tra du ção bra si le i ra de Ser e tempo, da edi to ra Vo zes, ado tou, qua se que de ma ne i ra iso la da, a tra du ção de pré-sen ça, ao
con trá rio da ma i or par te da tra di ção, que pre fe riu tra du zir o da se in por ser-aí. Nes te tra ba lho, sem pre que pos sí vel, se
pre ser va rá o ori gi nal, tra tan do por da se in. Den tre ou tras tra du ções pos sí ve is, en con tra-se es tar-aí, tra du ção ado ta da
pelo fi ló so fo Ernil do Ste in em mu i tas obras (em es pe ci al STEIN, Ernil do. Seis es tu dos so bre “ser e tem po”. 2. ed. Pe tró po lis:
Vo zes, 1990. 132 p.). Em obras de lín gua in gle sa, en con tra-se a tra du ção exis ten ce, que em sua tra du ção para o por tu -
guês, li te ral men te, se ria “exis tên cia”. (ter mo não ra ra men te en con tra do). Entre tan to, ad ver ti mos para evi tar con fu são,
de que He i deg ger já uti li za este ter mo com ou tra co no ta ção. (No ori gi nal, Exis tenz.) A ex pres são da se in é uti li za da por
res pe i ta dos au to res, den tre eles Sa frans ki, com sua cé le bre bi o gra fia so bre He i deg ger. “Da se in ou exis tên cia sig ni fi cam
pois: nós não ape nas so mos, mas per ce be mos que so mos. E nun ca es ta mos aca ba dos, como algo pre sen te, não po de -
mos ro de ar a nós mes mos, mas em to dos os pon tos es ta mos aber tos para um fu tu ro. Te mos de con du zir a nos sa vida.
Esta mos en tre gues a nós mes mos. So mos aqui lo que nos tor na mos”. In: SAFRANSKI, Rü di ger. He i deg ger: um mes tre da
Ale ma nha en tre o Bem e o Mal. São Pa u lo: Ge ra ção Edi to ri al, 2000, p. 190.

131 Fri e drich Da ni el Ernst Schle i er ma cher (1768-1834) é um teó lo go ale mão do pe río do do ro man tis mo, do sé cu lo XIX.
Schle i er ma cher é pra ti ca men te um dos “pais” da her me nêu ti ca, na me di da em que es ta be le ce a “ge ne ra li za ção do
mal-en ten di do”. Ao con trá rio dos que an te ce de ram ele, para o teó lo go sem pre há uma es pé cie de mal-en ten di do.
Antes, os pen sa do res da her me nêu ti ca en ten di am que a her me nêu ti ca era uma ta re fa cir cuns cri ta às si tu a ções de obs cu -
ri da de. (Si tu a ção se me lhan te ocor ria no Di re i to, onde du ran te mu i to tem po se sus ten tou o bro car do ju rí di co in cla ris ces -
sat in ter pre ta tio, ou seja, quan do há cla re za não é ne ces sá rio in ter pre tar.) Ago ra, o mal-en ten di do pas sa a ser a re gra ge ral
da in ter pre ta ção de tex tos. Schle i er ma cher pro mo ve o que Paul Ri cou er cha mou de des re gi o na li za ção da her me nêu ti -
ca, na me di da em que es ten deu a in ter pre ta ção, a ta re fa da her me nêu ti ca, não só aos tex tos, como an tes ocor ria, mas ao
pró prio dis cur so hu ma no. A gran de con tri bu i ção de Schle i er ma cher é cír cu lo her me nêu ti co (que em ver da de é uma con tri -
bu i ção de Fri e drich Ast). Para o au tor, a com pre en são se dá de ma ne i ra cir cu lar, sen do este ca rá ter in trín se co à her me -
nêu ti ca. “No as pec to gra ma ti cal da in ter pre ta ção o cír cu lo pode ser vi su a li za do em vá ri os ní ve is: na re la ção en tre a pa la -
vra e a fra se (onde o sen ti do da pa la vra só pode ser pre ci sa do a par tir do todo da fra se e este é con fir ma do e cor ri gi do
pelo re cur so às pa la vras que o com põem), na re la ção en tre a fra se e o dis cur so onde ela está in se ri da, na re la ção en tre o
dis cur so e a obra que o abran ge, e, fi nal men te, na re la ção en tre a obra e a lín gua onde ela fi gu ra, abran gen do a to ta lidade 
de suas obras li te rá ri as”. In: SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca fi lo só fi ca e Di re i to. Op. cit., p. 23. Tan to o
todo pode ser com pre en di do atra vés da par te como a par te pode ser com pre en di da atra vés do todo. Para Sche le ir ma -
cher, a ta re fa da her me nêu ti ca é re for mu lar o ato cri a ti vo do au tor (mo vi men to se me lhan te ao da her me nêu ti ca ju rí di ca
que bus ca va a von ta de do le gis la dor).

132 SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca fi lo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 57.
133 Idem, ibi dem, p. 58.



são é, por tan to, uma in ter pre ta ção da que las pos -
si bi li da des es ta be le ci das na pré-compreensão.

Sem pre in ter pre ta mos as co i sas em um como.
O da se in já pos sui des de sem pre toda uma rede
de sig ni fi ca ções, onde en tão algo é re ve la do
como algo. O sig ni fi ca do de um ente será “de ter -
mi na do pelo pa pel que este as su me no ser-em  do
 ser-no-mun do ”.134

A re la ção ini ci al que o ho mem as su me com os
en tes que o cer cam é de uma uti li da de prag má ti -
ca, sen do que esta uti li da de já vem de ter mi na da
cul tu ral men te, de acor do com o con tex to so ci al.
Pri me i ro so mos jo ga dos no mun do,135 ad qui rin -
do uma re la ção de uti li da de com os en tes,136 to -
man do cons ciên cia so men te mais tar de, onde há
a es pe cu la ção, o questionar, o perguntar pelo
sentido do ser.

Nes se sen ti do a fi lo so fia pe cou mu i to até aqui. Ou des -
cre ve como a cons ciên cia sur ge no mun do (na tu ra lis -
mo), ou como o mun do é cons ti tu í do pela cons ciên cia
(ide a lis mo). He i deg ger pro cu ra um ter ce i ro ca mi nho.
Seu pon to de ir rup ção é ori gi nal, mas tam bém é for ça -
do: é pre ci so co me çar no ser-em (In-Sein). Pois “fe no me -
nal men te” eu não ex pe ri men to pri me i ro a mim mes mo 
e de po is ao mun do, nem ao con trá rio pri me i ro ao mun -
do e de po is a mim mes mo, mas as duas co i sas são da -
das na ex pe riên cia numa li ga ção in dis so lú vel.137

A pré-com pre en são é um sen ti do que as su mi -
mos in cons ci en te men te, e que nos é trans mi ti do

pela lin gua gem. Ela par te da pre mis sa que “não
exis te co nhe ci men to sem pres su pos tos”.138

Aca ba por se re ve lar, en tão, que as co i sas não
têm um sen ti do em si. O sen ti do do ente, an tes
de ser uma qua li da de in trín se ca ao ente, é um
modo-de-ser do da se in. Isso põe as ciên ci as em
che que, já que par tem de uma idéia de ver da de,
acre di tan do ser pos sí vel, ge ral men te atra vés de
um mé to do, che gar-se à com pre en são do sen ti do 
ine ren te ao ente. Ocor re que este sen ti do está no
su je i to que com pre en de, e não no ob je to a ser
com pre en di do.

É rom pi da a tra di ci o nal te o ria do co nhe ci -
men to, a te o ria su je i to-ob je to. Não se con ce be
mais o co nhe ci men to como re pre sen ta ção do real, 
e sim como in ter pre ta ção. Uma in ter pre ta ção que
se dá no in te ri or do cír cu lo her me nêu ti co. Po rém,
ao con trá rio de Sche le i er ma cher, para quem o im -
por tan te era ten tar sair do cír cu lo her me nêu ti co,
He i deg ger cons ta ta que o im por tan te é aden trar
no cír cu lo de ma ne i ra cor re ta. O im por tan te é per -
ce ber que o cír cu lo her me nêu ti co é um exis ten ci al
hu ma no, do qual não po de re mos sair.

A com pre en são do sen ti do do ser, por tan to,
sem pre se dará atra vés do ente, numa di nâ mi ca
cir cu lar, ba se a da numa pré-com pre en são que nos 
é an te ri or, no in te ri or da qual o sen ti do sem pre se 
an te ci pa.139
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134 Idem, ibi dem, p. 62.
135 Sa frans ki ex pli ca o por quê da lin gua gem mu i tas ve zes “com pli ca da” uti li za da por He i deg ger: “A aná li se do ser-em leva

a bi zar ras com pli ca ções na ter mi no lo gia. Pois cada de po i men to con ce i tu al tem de evi tar re ca ir na se pa ra ção tão evi den -
te en tre su je i to e ob je to, e na es co lha de um pon to-de-vis ta ‘sub je ti vo’ (in te ri or) ou ‘ob je ti vo’ (ex te ri or). Assim sur gem
as cons tru ções vo ca bu la res com hí fen, para de sig nar os dis po si ti vos numa li ga ção in dis so lú vel. Alguns exem plos.
Ser-no-mun do  (In-der-Welt-sein) sig ni fi ca: o da se in não se de fron ta com um mun do, mas sem pre já se en con tra di an te
dele. Ser-com-ou tros (Mit-sein-mit-an de ren) sig ni fi ca: o da se in já se en con tra sem pre em si tu a ções co muns com os ou tros.
Ser-adi an te-de-si (o da se in não olha even tu al men te do pon to-de-vis ta do ago ra, mas olha para o fu tu ro cons tan te men te
pro vi den ci a do (be sor gend). Essas ex pres sões mos tram o ca rá ter pa ra do xal de todo o em pre en di men to. Aná li se, afi nal,
sig ni fi ca que algo é des mem bra do. Mas He i deg ger, ana li san do os efe i tos da aná li se, ten ta re vo gar ou tra vez a se pa ra ção
em pa res e ele men tos. He i deg ger mete as mãos no da se in como numa co lô nia de al gas. Não im por ta onde as pe ga mos,
sem pre as tere mos de re ti rar como um todo”. In: SAFRANSKI, Rü di ger. He i deg ger. Op. cit., p. 195.

136 Ou nas pa la vras de José Car los Mo re i ra da Sil va Fi lho, “O nor mal é que o ho mem viva na im pro pri e da de, es tan do sem pre
ocu pa do com os en tes em sua dis po ni bi li da de, mas sem se dar con ta do ser des tes en tes bem como do seu pró prio”. In:
SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca fi lo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 174.

137 SAFRANSKI, Rü di ger. He i deg ger, op. cit., p. 195.
138 SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca filo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 63.
139 Inte res san te e opor tu no ci tar a cons tru ção fe i ta por José Car los Mo re i ra da Sil va Fi lho, que apli ca o con ce i to de

pré-com pre en são ao Di re i to, cri an do, in clu si ve, a ca te go ria de pré-com pre en são ju rí di ca com ple xa. So bre a con tri bu i ção do



E o mais im por tan te (re lem bran do o tí tu lo da
obra do fi ló so fo): o sen ti do do ser é tem po. He i -
deg ger já de i xa cla ro em seu pró lo go. So bre o
tema, Sa frans ki co men ta que

Como con vém a um pró lo go, já no iní cio alu de-se ao
pon to para onde tudo isso con ver ge: a in ter pre ta ção do
tem po como o ho ri zon te pos sí vel de qual quer com pre en são do ser.
O sen ti do do ser é tem po. Está re ve la do o tema, mas
para tor ná-lo com pre en sí vel He i deg ger não pre ci sa rá
ape nas de todo esse li vro, e sim do res to de sua vida.140

O que se quer di zer com isso é que o sen ti do do 
ser é sem pre tem po ral, nun ca es tá ti co. E as sim o é
por que a pré-com pre en são tam bém é tem po ral. O 
tem po in se re-se em nos sa vida de ma ne i ra que não 
de i xa es pa ços sem sua in fluên cia.

Esse é jus ta men te o pro ble ma que He i deg ger
viu na me ta fí si ca clás si ca. Como já se dis se, o sen -
ti do do ser sem pre foi o ob je ti vo de todo pen sar
huma no, mas a for ma como foi fe i to esse ques -
ti o nar aca bou por ob je ti fi car o ser. (Vale di zer,
en ti fi car o ser.)

Atra vés do mé to do, em es pe ci al na mo der ni da -
de, jul gou-se pos sí vel apre en der um sen ti do es tá ti -
co do ser, ob je ti van do-o, tor nan do-o imu tável,
só li do.

Para HEIDEGGER, a his tó ria da me ta fí si ca oci den tal é
a his tó ria do en co bri men to do ser, isto é, da bus ca de
um sen ti do fixo para o ser que, ao in vés de man ter sem -
pre aber ta a por ta (me lhor se ria di zer cla re i ra) para a re -
ve la ção do ser en quan to acon te ci men to, não per mi te se -
quer que se te nha cons ciên cia da exis tên cia de uma tal
di men são, to man do-se o efe i to pela ca u sa.141

Alte ram-se os pres su pos tos, al te ra-se a in ter -
pre ta ção do sen ti do do ser. O tem po trans for ma
as re la ções so ci a is, o con tex to his tó ri co, mu dan -
ças que, en fim, aca bam por mo di fi car a pré-com -
pre en são dos sujeitos.

O sen ti do do ser se dá como no rio de He rá cli -
to, onde “nun ca nos ba nha mos duas ve zes na
mes ma água de um rio”. “Tudo flui. Tudo muda
e nada per ma ne ce” são má xi mas que ex pres sam
de ma ne i ra ade qua da a re la ção do ser com o
tempo.

Mes mo que o ente ve nha a con ti nu ar o mes -
mo, o ser mu da rá com o tem po. E não só o tem -
po, mas a his to ri ci da de em si, pois tan to a mu -
dan ça do tem po quan to do con tex to cul tu ral é
apta a pro vo car um cho que cul tu ral.142

A com pre en são do sen ti do do ser é uma in ter -
pre ta ção, e toda in ter pre ta ção é um exer cí cio da -
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con ce i to ao Di re i to, ex pli ci ta o au tor que “a) a pré-com pre en são ad vém da pró pria es tru tu ra de co nhe ci men to do ho -
mem, des nu da da nes te as pec to por HEIDEGGER, de mons tran do que toda ati vi da de in te lec ti va pres su põe um pré-en -
ten di men to ou uma com pre en são pri me i ra so bre a qual se apóia. Des ta fe i ta, a in ter pre ta ção da nor ma ju rí di ca, como
qual quer ou tra for ma de co nhe ci men to, de ri va da des ta cir cuns tân cia, ope ra em uma di nâ mi ca cir cu lar e não li ne ar
como en ten de a te o ria da sub sun ção; b) a pré-com pre en são fun ci o na como “an te ci pa ção do todo” di an te do tex to da
nor ma, mas tal an te ci pa ção apóia-se não só no âm bi to tex tu al, mas re fe re-se igual men te ao pro ble ma a ser re sol vi do ju -
ri di ca men te e ao mun do da vida apon ta do pelo tex to da nor ma, cu jos ele men tos trans cen dem os li mi tes des te; c) uma
pré-com pre en são ju rí di ca com ple xa pres su põe não só a tra di ção dog má ti ca, re fe ren te ao de sen vol vi men to ju ris pru den ci al e
dou tri ná rio da dog má ti ca ju rí di ca, mas tam bém a tra di ção ju rí di ca pul ve ri za da por to dos os se to res so ci a is, já que nor -
ma e fato es tão am bos in se ri dos no mun do da vida con for ma do pelo gru po so ci al, de ven do con si de rar-se, igual men te,
os ele men tos pré vi os que o pró prio caso con cre to traz; d) nega-se a pré-com pre en são como pon to de par ti da pro vi só -
rio rumo a um co nhe ci men to se gu ro da re a li da de, pois a nor ma nun ca vai exis tir de modo com ple to, fe cha do e au tô no -
mo, já que in te ra ge com a “fu tu ri da de dos ca sos”, logo não se am bi ci o na sair do cír cu lo, mas sim en trar nele de modo
cor re to; e) en trar no cír cu lo de modo cor re to sig ni fi ca re a li zar o es for ço de co nhe cer nos sos pres su pos tos e ace i tar o
ris co de que, no em ba te com as nor mas e os ca sos a se re sol ver, tais (pré)-con ceitos se jam al te ra dos”. In: SILVA FILHO, 
José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca filo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 149-50.

140 SAFRANSKI, Rü di ger. He i deg ger, op. cit., p. 188.
141 SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca filo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 173-174.
142 No fil me Os de u ses de vem es tar lou cos (The Gods Must Be Crazy. CAT Films; Bot su a na/Áfri ca do Sul, 1980), fica evi den te

como esta re la ção en tre ser e ente se dá no tem po. A pe lí cu la ini cia mos tran do os avan ços das gran des ci vi li za ções, fa zen do 
o con tras te com as tri bos da Áfri ca. Em se gui da um avião pas sa por uma tri bo e o pi lo to ati ra pela ja ne la uma gar ra fa de
Coca-cola, de vi dro, a fim de dis pen sá-la. Ocor re que a gar ra fa cai em meio aos na ti vos, que ao en con trá-la pen sam ser
um pre sen te dos de u ses. Aque le ob je to, que para o povo ci vi li za do não ha via dú vi das de que se tra ta va de uma sim ples
gar ra fa de re fri ge ran te, para os na ti vos ca u sa per ple xi da de. O sen ti do on to ló gi co que ela as su me é to tal men te di ver so.



que las pos si bi li da des já ins ta la das na pré-com pre -
en são. A este pas so, He i deg ger in ver te a or dem
em que co mu men te são en ten di dos os ter mos in -
ter pre ta ção e com pre en são.

Na aná li se dos §§ 31 a 33 de Ser e tem po per ce be-se como 
He i deg ger in ver te a re la ção tra di ci o nal en tre os ter mos
in ter pre ta ção e com pre en são, evi den ci an do, em con so nân -
cia com sua abor da gem exis tên cia, a pro ce dên cia da se -
gun da em re la ção à pri me i ra. Assim, qual quer sig ni fi ca -
ção que se atri bua a um ente é, na ver da de, uma
in ter pre ta ção, vis to que toda a ati vi da de do su je i to está
cal ca da em um mo men to pré vio, fun dan te, de aber tu ra
para o mun do. [...] A in ter pre ta ção é o de sen vol vi men -
to des sas pos si bi li da des, pré-alo ja das no su je i to.143

Sem pre in ter pre ta mos. A in ter pre ta ção é algo
que toma con ta de nos sa vida a todo ins tan te. A
todo tem po es ta mos in ter pre tan do algo. Ela não 
é uma fer ra men ta, que uti li za mos nos mo men -
tos de obs cu ri da de, como já se pas sou. Ela faz
par te da exis tên cia hu ma na. É o que pos si bi li ta a 
com pre en são de tudo aqui lo que nos cer ca. É

sem pre um como, em re la ção àque las pos si bi li da -
des pre e xis ten tes.

Con clui-se, por tan to, que as co i sas que não
cer cam, bem como nós mes mos, ou o que quer
que seja, não pos su em um sen ti do ob je ti vo a ser
ex tra í do atra vés de um mé to do de in ter pre ta ção
(como que ria a Esco la da Exe ge se). As co i sas
ape nas são, e o sen ti do irá ser cons tru í do pelo in -
tér pre te. Este in tér pre te, o ser hu ma no em sua si -
tu a ção exis ten ci al, que se abre ao ques ti o nar-se
pelo sen ti do do ser, He i deg ger cha mou de da se in.
Só o da se in com pre en de o sen ti do do ser. E o ser
não se con fun de com o ente, ape sar da re la ção de
mú tua exis tên cia de am bos, onde um pos si bi li ta
o ou tro. A com pre en são do sen ti do do ser en tão,
que se dá atra vés do em ba te com o ente, é pos si bi -
li ta da pela in ter pre ta ção, que é um exer cí cio da -
que las pos si bi li da des pré-alo ja das na pré-com pre -
en são, atra vés de uma di nâ mi ca cir cu lar, um cír cu -
lo her me nêu ti co.
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Aliás, o pró prio sen ti do ôn ti co é di fe rente. Em prin cí pio, tan to o povo ci vi li za do como os na ti vos pos su em uma re la -
ção de sim ples uti li da de com ela, sem aque le per gun tar cu ri o so tí pi co do pen sa men to on to ló gi co. Para os na ti vos, aque -
le ob je to, trans pa ren te, duro, di fe ren te de tudo que já ha vi am vis to, e vin do dos céus, só po de ria ser um pre sen te dos
de u ses. E as sim o tra ta ram. Des co bri ram inú me ras uti li da des para o ob je to – por ób vio que não a mes ma que nós. A
gar ra fa era um ex ce len te mar te lo, óti mo para cur tir cou ro dos ani ma is, fa zer es ca va ções. Enfim, uma fer ra men ta uni -
ver sal, que só po de ria ser um pre sen te dos de u ses. Mas em se gui da ela co me ça a se me ar a dis cór dia. Como era ape nas
uma, para to dos da tri bo (tri bo, aliás, ex tre ma men te pa cí fi ca), ela pas sa a ser um ob je to de de se jo. Eles en tão, ao ver a
des gra ça que ela aca ba por tra zer, con clu em que os de u ses só po dem es tar lou cos. Não ha ve ria mo ti vo para fa zer isso à
eles, que sem pre fo ram tão bons. De ci dem en tão en trar em uma lon ga jor na da que visa de vol ver o ob je to aos de u ses.
Du ran te toda a exi bi ção do fil me, fica evi den te a for ma como o ho mem se por ta di an te da qui lo que o cer ca, vale di zer,
como o da se in se por ta en quan to ser-em. Num pri me i ro mo men to, o con ta to é ape nas numa re la ção usu al, não há qual -
quer mis té rio. Não há um per gun tar pelo sen ti do do ser. A re la ção se dá no pla no ôn ti co. Entre tan to, ao algo dar er ra -
do, aca ba mos por fi car an gus ti a dos, des per tan do-nos para o per gun tar pelo sen ti do do ser. No pre sen te fil me, por mais 
que os mem bros da tri bo se per gun tas sem so bre o sen ti do do ser, bus can do seus fun da men tos úl ti mos, ja ma is che ga ri -
am a mes ma con clu são que al guém que vive na ci vi li za ção che ga ria se fi zes se o mes mo ques ti o na men to. Isso ocor re
por que a pré-com pre en são de que par tem am bos os in tér pre tes é de ve ras di ver sa. Res ta evi den te como o sen ti do do ser 
se dá no tem po. Mu dam-se os tem pos, mu dam-se os sen ti dos. Ou tro exem plo se me lhan te é re la ta do, com um caso ve -
rí di co, no do cu men tá rio Eram os de u ses as tro na u tas? (Erin ne run gen an die Zu kunft; Ale ma nha, 1970), no qual se in ves ti ga 
uma tri bo que, du ran te a Se gun da Gu er ra, ao en trar em con ta to com aviões ale mães que uti li za ram as ime di a ções da tri -
bo como base, pen sa ram tra tar-se de de u ses, que vi nham dos céus, em suas má qui nas ba ru lhen tas. Após esse fe i to, to -
dos os dias os mem bros da tri bo es pe ra vam os de u ses vol ta rem, aguar da vam an si o sos olhan do para o céu. Cons tru í ram 
ré pli cas, fe i tas de pa lha, de aviões, em for ma de ho me na gem aos de u ses. A per gun ta pelo ser, ou seja, aqui lo que aque le
ob je to “é”, le vou-os à con clu são de que só po de ri am se rem de u ses. Não ha via, na pré-com pre en são de que par ti am,
con di ções de afe rir que tra ta va-se de aviões. Assim ocor re tam bém com as le gis la ções, onde não raro se ob ser va sen ti -
do to tal men te di ver so ser to ma do nas de ci sões, acer ca de uma mes ma lei. Com o tem po, al te ram-se as pré-com pre en -
sões dos ju ris tas, al te ran do-se o sen ti do que elas as su mem. Cabe lem brar que os exem plos aqui ci ta dos são me ra men te
di dá ti cos, não de ven do ser as su mi dos como ver da des, pois exem plos são en ti fi ca ções do ser, não sen do, o ser.

143 SILVA FILHO, José Car los Mo re i ra da. Her me nêu ti ca filo só fi ca e Di re i to, op. cit., p. 60-61.



Assim é o ser hu ma no. Assim é a pes soa.
Essa foi a for ma que He i deg ger en con trou de
pen sar o sen ti do do ser: vol tar-se para aque le
que com pre en de o sen ti do des sa afir ma ção. O
ho mem, o da se in, o ser-aí, que des de sem pre é
um ser-no-mun do.

O di re i to não pode ig no rar tais cons ta ta ções.
Como já se fri sou, o prin cí pio da dig ni da de da
pes soa hu ma na im põe o de ver de pen sar a pes soa
como o fim úl ti mo de toda ação hu ma na, seja ela
por par te do Esta do, seja en tre os par ti cu la res, por
for ça da cons ti tu ci o na li za ção do Di re i to Pri vado.

Isto é re per so na li za ção. Mas pes soa é con ce i -
to cul tu ral e, para com pre en der o sen ti do de tal
con ce i to, é ne ces sá ria uma aná li se que vá além
das fron te i ras do Di re i to, que é onde en tra a fi lo -
so fia, bem como os demais ramos do saber.

A ana lí ti ca exis ten ci al de He i deg ger cons ti tui
o re fe ren ci al ade qua do para pen sar a pes soa, tan -
to no di re i to como em qual quer ou tra ciên cia.

O ju ris ta há de ter em men te que con ce i tos
como re la ção ju rí di ca, ca pa ci da de ju rí di ca, den tre 
ou tros, en ti fi cam o ser, ob je ti fi cam a re a li da de.
Não se está de fen den do o aban do no de tais con -
ce i tos, mas sim que se jam ques ti o na dos, que se
pro vo que um es tra nha men to, um ques ti o nar
pelo seu real sen ti do. Estes con ce i tos não po dem
tor nar a pes soa um ele men to se cun dá rio, em re -
la ção a eles. O Esta do não está autorizado a tratar 
de forma instrumentalizada os seus cidadãos.

Igual men te se im põe tal de ver aos par ti cu la -
res. O prin cí pio da boa-fé ob je ti va, por exem -
plo, im põe o de ver de uma cor re ta in for ma ção
nas ne go ci a ções. Num Di re i to Ci vil re per so na -
li za do, isso im põe o de ver de con si de rar ade -
qua da men te, exis ten ci al men te, aque la pes soa
com quem se está con tra tan do. Para isso, é ne -
ces sá ria a com preensão de que esta pes soa é um
ser-no-mun do, pos sui uma pré-com pre en são,
que lhe é an te ri or.

Ora, ob je ti va men te fa lan do, se é um ser-no-
mun do, não é um ente abs tra to, que pa i ra no ar.
É um ser de re a li da de con cre ta, in se ri do em uma
re a li da de so ci al. Não “cabe” em con ce i tos ob je ti -
fi ca do res como “con su mi dor”, “com pra dor”,
“lo ca dor”, ou qual quer que seja. É pre ci so ir além 
des sas fron te i ras. A con tra ta ção deve le var em
con si de ra ção as re a is con di ções na qual se en con -
tra aque la pes soa. Deve-se pen sar acer ca da pré-
com pre en são de que ela par te. Sem pre com pre -
en de mos a par tir de alguns pressupostos, nosso
ponto de vista sempre parte de algum lugar.

O que se está a fa zer não é elen car uma sé rie
de exem plos prá ti cos a se rem ado ta dos no co ti di a -
no fo ren se, ou for ne cer te ses aos ope ra do res ju rí -
di cos, e sim for ne cer um ins tru men tal apto a pen -
sar a re a li da de do Di re i to.

Se, para He i deg ger, a me ta fí si ca foi o es que ci -
men to do ser, igual men te in cor reu o Di re i to, ao
não fa zer as per gun tas de modo ade qua do, e mu i -
tas ve zes, in clu si ve, ao não ques ti o nar, en co briu
o real sen ti do do ser, man ten do-o em ca te go ri as
fi xas, imu tá ve is, apri si o nan do-o. Mu i tas ve zes se
ig no rou tam bém a im por tân cia do tem po, e tem -
po é o sentido do ser.

A pre ten são que a Pan dec tís ti ca Ale mã, como
ou tros mo vi men tos de co di fi ca ção, ti ve ram de
cri ar con ce i tos fi xos e imu tá ve is, re sis ten tes aos
efe i tos do tem po, não pas sam de fic ção que con -
fron ta a re a li da de.

É ta re fa da ju ris pru dên cia re pen sar isso, para,
en fim, re per so na li zar o di re i to.

É de ver tam bém da dou tri na, bem como dos
le gis la do res, para que en fim se cum pram as pro -
mes sas cons ti tu ci o na is.

Ne ces sá rio se faz pen sar as pes so as como elas
são (re pri san do a má xi ma “às co i sas ne las mes -
mas”). Antes que ca te go ri as ob je ti fi ca do ras, te -
mos de pen sar nas pes so as em sua con cre tu de,
his to ri ci da de e exis ten ci a li da de.
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Con si de ra ções fi na is

A for ma ção da iden ti da de mo der na le vou a
um in di vi du a lis mo que se, por um lado, foi uma
con quis ta da hu ma ni da de, por ou tro, le vou ao
iso la men to dos in di ví du os. Aliás, esta é a co no ta -
ção da pa la vra in di ví duo, que tem sua ori gem no
la tim in di vi so, que é aque le que não se di vi de. Ao
con trá rio do su je i to, o in di ví duo é so zi nho. Su je i -
to é sem pre em re la ção com o ou tro, é aque le que 
se su je i ta ao ou tro.

Nes se con tex to, aca bou por se for mar o que
Char les Tay lor de no mi nou self pon tu al, um su je i -
to que é como um pon to, que vive numa re la ção
de so lip sis mo, não se re la ci o nan do com o mun do 
a sua vol ta. Isso se deve mu i to ao tipo de pen sa -
men to que se de sen vol veu na mo der ni da de, e
aqui se des ta cam pen sa do res como Des car tes e
Kant, que pen sa ram a ra zão hu ma na como uma
ra zão des co la da da re a li da de, des co la da até mes -
mo de seu corpo.

Com base nes sa ra zão des co la da, acre di tou-se
ser pos sí vel ob ser var com pre ci são ins tru men ta -
li za do ra toda a re a li da de que nos cer ca, ig no ran -
do-se o fato de que a ra zão tam bém está in se ri da
na re a li da de. Ou seja, que o homem é desde
sempre ser-no-mundo.

Tam bém o li be ra lis mo eco nô mi co in flu en ci ou
o in di vi du a lis mo. Na cren ça de que agin do de
for ma ego ís ta, pen san do ape nas em si pró pri os,
tra ri am o be ne fí cio co le ti vo, os in di ví du os se fe -
cham. Acre di tam que uma mão in vi sí vel irá re gu -
lar o mer ca do. Essa é a pro mes sa do li be ra lis mo
de Adam Smith e da es co la clás si ca de eco no mia.

O con ce i to de pes soa é um con ce i to cul tu ral, e,
ape sar de se re fe rir a in di ví du os de car ne e osso,
re me te à uma di men são éti ca. Indi ví duo, su je i to,
e pes soa são co i sas di fe ren tes, mas pes soa en glo -
ba tudo isso na sua to ta li da de. Essa é a base para
pen sar a dig ni da de da pes soa hu ma na, con ce i to
que tem suas ba ses em Kant. Ele de sen vol ve o
con ce i to de ma ne i ra mais en fá ti ca, sen do a base

até hoje das dis cus sões acer ca da dig ni da de. Entre -
tan to, a éti ca kan ti a na é in di vi du a lis ta, que ne ces si ta
refle xão crí ti ca, pois, em sua ori gem, não pen sa o
so ci al. Igno ra a di men são re la ci o nal do ho mem, e 
acre di ta que a éti ca se dará ape nas atra vés do ra ci o -
na lismo pre sen te no im pe ra ti vo ca te gó ri co.

É idéia-cha ve, e es sen ci al a qual quer cons tru -
ção acer ca da dig ni da de da pes soa hu ma na que se 
que i ra cons tru ir, mas é preciso ir além.

To das es sas idéi as cul mi nam com as gran des
co di fi ca ções mo der nas. E o pri me i ro gran de có -
di go da mo der ni da de é o Có di go de Na po leão.
Nele, prin ci pal men te em seus pri me i ros pro je tos, 
se ve ri fi ca uma cla ra ten dên cia an tro po cên tri ca.
A pes soa é a gran de pre o cu pa ção des se có di go de 
as pi ra ção jus na tu ra lis ta. Entre tan to, com a pro -
mul ga ção des se có di go, e a tra di ção que o cer cou, 
com a Esco la de Exe ge se, mi grou-se a um tec ni -
cis mo que ex clu iu a pes soa do ce ná rio.

Ao pro fe rir que ao juiz só ca bia “di zer” a lei,
sen do a “boca da lei”, es ta va ex clu í da qual quer
pos si bi li da de de pen sar a pes soa como fim, res -
tan do o or de na men to como óbice.

Em se gui da, sur ge a es co la his tó ri ca ale mã.
Em seu ape go ao pas sa do, de bru çou-se so bre o
di re i to co mum ro ma no para daí ex tra ir o subs tra -
to para as co di fi ca ções. Re ce be ram o nome de
pan dec tís tas, por re to ma rem as “pan dec tas”,
com pi la ções do di re i to co mum ro ma no, do pe -
río do de Jus ti ni a no. Foi uma es co la his to ri cís ti ca, 
como bem res sal tou Orlan do de Car va lho, e não
his tó ri ca, pois ig no rou o fato de que es ta va co le -
ci o nan do pre ce i tos de pe río dos e sis te mas ju rí di -
cos total men te diversos.

Par tin do do pres su pos to de que da vida em
re la ção é que nas ce o Di re i to, cri a ram o con ce i to
de re la ção ju rí di ca. Esta be le ci da a re la ção ju rí di -
ca, pou co im por ta a pes soa. Jun ta men te com este 
con ce i to se es ta be le ce tam bém o de ca pa ci da de
ju rí di ca, que nada mais faz do que di zer que uns
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têm mais per so na li da de que os ou tros, e pe na li za
os atos pra ti ca dos por aqueles que não detêm a
capacidade, com nulidade.

Nes se tec ni cis mo aca ba sen do es que ci da a
pes soa. Tais pres su pos tos fo ram es sen ci a is para
a for ma ção do po si ti vis mo ju rí di co. A fi lo so fia
kan ti a na e a crí ti ca da es co la his tó ri ca ao jus na -
tu ra lis mo é que pos si bi li tam o sur gi men to do
jus po si ti vis mo.

Esse sis te ma vai pre pon de rar até o Se gun do
Pós-Gu er ra, quan do co me ça a ser ques ti o na do
se ve ra men te. Ao per ce ber que todo esse tec ni cis -
mo não pode evi tar o pior da guer ra, a dis cus são
acer ca dos va lo res, e da pes soa, vol ta à tona.

A so lu ção en con tra da é a cons ti tu ci o na li za ção 
do Di re i to Privado.

Ante ri or men te, vi vía mos uma si tu a ção de rí -
gi da se pa ra ção en tre o Di re i to Ci vil e o Di re i to
Cons ti tu ci o nal, que se ba se a va em uma se pa ra ção 
en tre Esta do e So ci e da de, que por vez se ins pi ra
na separação entre público e privado.

Qu e bra da essa re la ção, ine xis tem os fun da -
men tos para a se pa ra ção que en ten de am bos
como sis te mas es tan ques e in co mu ni cá ve is. Os
va lo res cons ti tu ci o na is pas sam en tão a atin gir o
di re i to pri va do, ramo mais re sis ten te às trans for -
ma ções his tó ri cas, pre so ain da hoje, mu i tas ve zes,
em um mo de lo exe gé ti co.

Dado isso, e, prin ci pal men te, num con tex to
de sis te ma ju rí di co que tem como fun da men to
do Esta do a dig ni da de da pes soa hu ma na, im -
põe-se um di re i to pri va do com a pes soa no cen -
tro va lo ra ti vo. O prin cí pio da dig ni da de da pes -
soa hu ma na, en ten di do como a ve da ção de ins -
tru men ta li za ção da pes soa, tan to por par te do
Esta do como dos par ti cu la res, por for ça da cons -
ti tu ci o na li za ção do di re i to pri va do, im põe o pen -
sar à pes soa.

A pes soa, por tan to, deve ser con si de ra da sem -
pre como um fim em si mes ma, e ja ma is como
meio para ou tro fim. Cabe-se fri sar no va men te,
tan to ao Esta do como aos par ti cu la res cabe essa
in cum bên cia.

Po rém, nada dis so tem sen ti do se a pes soa for
con si de ra da a par tir de um con ce i to es tan que,
abs tra to e me ta fí si co. A pes soa há de ser con si de -

ra da exis ten ci al men te, his to ri ca men te, e na di -
men são pré-com pre en si va na qual se encontra.

O pen sa dor mais im por tan te nes se con tex to é
Mar tin He i deg ger, que, ao per gun tar-se pelo sen -
ti do do ser, vol ta-se àque le que pode com pre en -
der o sen ti do do ser, o da se in, ou o ser-aí, em ver -
ná cu lo, em pre en den do uma ana lí ti ca existencial
do homem.

Hei deg ger que bra com a idéia de que as co i sas
pos su em um sen ti do em si pró pri as, res tan do ape -
nas ao in tér pre te ex tra ir esse sen ti do (como quer a
Esco la da Exe ge se). O fi ló so fo ale mão de mons tra
que, as sen ta do na di fe ren ça on to ló gi ca, a di fe ren -
ça en tre ser e ente, o sen ti do do ser está na que le
que pode com pre en der este sen ti do: o da se in.

Ele de mons tra como o sen ti do des se ser é fru -
to de uma in ter pre ta ção, que se dá de ma ne i ra cir -
cu lar, no in te ri or de um cír cu lo her me nêu ti co,
fun da da em uma pré-com pre en são, que sem pre
se an te ci pa e é an te ri or.

Essa pré-com pre en são é o pres su pos to, a base, 
de qual quer co nhe ci men to. Ela é fru to de nos sas
ex pe riên ci as de vida, de nos sa vi vên cia, de nos sa
his to ri ci da de.

Reco nhe cer essa es tru tu ra é con di ção es sen -
ci al para pen sar a pes soa. É preciso ter em men te
que a pes soa não é um ente em abs tra to, mas sim
está si tu a da con cre ta men te, sendo des de sem pre
um ser-no-mun do.

Assim deve acon te cer em um di re i to pri va do
re per so na li za do, um di re i to que deve com pre en -
der que a pes soa é um ser-no-mun do, do ta da de
uma pré-com pre en são, que in ter pre ta tudo à sua
vol ta, no in te ri or de um cír cu lo her me nêu ti co, no 
qual o sentido sempre se antecipa.

É im por tan te afir mar que a re a li da de his tó ri ca
e o con tex to ge o grá fi co-cul tu ral, den tre ou tros
fa to res, são ele men tos es sen ci a is e cons ti tu ti vos
da pes soa. Ape nas men ci o nar a cen tra li da de da
pes soa não é su fi ci en te. Para que ela re al men te
seja o cen tro axi o ló gi co do sis te ma, é ne ces sá rio
com pre en dê-la de ma ne i ra que não seja me ra -
men te ob je ti fi ca do ra, en ti fi ca do ra do ser, para
que, enfim, não seja instrumentalizada, tendo-a
sempre como fim em si mesma.
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