
AUTONOMIA DO SUJEITO MORAL EM KANT

Va le rio Roh den

Para este sim pó sio O fu tu ro da au to no mia. Uma so ci e da de
de in di ví du os?,1 pa re ceu-me con ve ni en te re fle tir so bre o en fo -
que mo ral da au to no mia kan ti a na. Só que, se gun do Mik los Vetö, 
a Mo ral si tua-se numa pers pec ti va de pre sen te,2 en quan to o
Sim pó sio pro põe como tema o fu tu ro da au to no mia; o que, de
sa í da, co lo ca o pro ble ma de como com pa ti bi li zar es sas pers -
pec ti vas. Vou ten tar de sen vol ver a re fle xão de modo tal que a di -
fi cul da de seja mi ni mi za da e pos sa mos pelo me nos per gun tar:
que sig ni fi ca hoje e que po de rá cer ta men te sig ni fi car ain da no
fu tu ro o prin cí pio ra ci o nal da autonomia moral kantiana, se é que 
ele pode valer como um princípio duradouro da prática humana.

Como sa bem, Kant de sen vol veu uma nova fi lo so fia mo ral fun -
da da no prin cí pio su pre mo da au to no mia. Essa fun da men ta ção da
fi lo so fia prá ti ca, éti ca, ju rí di ca e po lí ti ca e tam bém de toda a fi lo so fia 
crí ti ca no prin cí pio da au to no mia, teve e con ti nua ten do uma im por -
tân cia in co mum, des de que na fi lo so fia mo der na Kant subs ti tu iu
por esse prin cí pio for mal o an ti go prin cí pio ma te ri al da eu da i mo nia.

Para li dar com o tema, par ti rei da aná li se de um tex to, o Te o -
re ma IV, § 8 (A 58-59, ed. bil., 111-113, AA 33)3, da Crí ti ca da ra -
zão prá ti ca,4 que tra ta sin te ti ca men te des se prin cí pio. A aná li se

1 Sim pó sio Inter na ci o nal ocor ri do tan to na Uni si nos quan to na PUC-Rio en tre 21 e 24

de maio, or ga ni za do pelo Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos (IHU). Este tex to foi pre pa ra -

do pelo au tor para um mi ni cur so apre sen ta do na tar de de 22-05-2007, na Uni si nos.

2 Cf. VETÖ, M. O nas ci men to da von ta de. São Le o pol do: Uni si nos, 2005.

3 AA – abre vi a tu ra de “Aka de mie-Aus ga be”, con for me Kants Wer ke. Aka de mie

Tex ta us ga be. Ber lin: Wal ter de Gruy ter, 1968. As abre vi a tu ras se guem a re co men -

da ção da Kant-Stu di en Re dak ti on. (Por ou tro lado, “A” sig ni fi ca em ge ral pri me i ra

edi ção ori gi nal. No caso da KpV, esta con tu do con tou com 6 edi ções con si de ra -

das ori gi na is: A1-A6), cu jas di fe ren ças fo ram re gis tra das na tra du ção bra si le i ra.

4 Teo re ma sig ni fi ca uma pro po si ção (tese) ob ti da a par tir de um axi o ma e re que ren -

do de mons tra ção. Em gre go, o ter mo (de ri van do de the o re in) sig ni fi ca: 1) es pe tá -

cu lo, fes ta, o que foi olha do; 2) ob je to de es tu do; 3) me di ta ção e in ves ti ga ção.

Kant ado tou para “te o re ma” o pou co co mum ter mo Lehr satz, in tro du zi do por C.

Wolff, que com C. Tho ma si us pro cu rou fun dar a nova ter mi no lo gia fi lo só fi ca na lín -

gua ale mã, em subs ti tu i ção ao até en tão pre do mi nan te uso da lín gua la ti na. Quer

di zer, Wolff exer ceu em re la ção à fi lo so fia mo der na ale mã um pa pel se me lhan te

ao exer ci do por Cí ce ro na lín gua la ti na em re la ção à fi lo so fia gre ga. Cf. tam bém mi -

nha nota a res pe i to em KANT, I. Crí ti ca da ra zão prá ti ca (abrev.: KpV). Edi ção bi lín -



de tex to é um mé to do com pa tí vel com a mo da li da de de mi nha
par ti ci pa ção no Sim pó sio, ou seja, de um mi ni cur so. Va mos en -
tão ler uma pá gi na de Kant e em se gui da co men tar suas fra ses.
De po is com ple men ta re mos esse pon to de par ti da, ini ci al men te
me di an te a re fe rên cia a duas Anmer kun gen – ano ta ções,5 que
ele pró prio acres cen tou como ob ser va ções a seu tex to an te ri or.
A se guir, ve re mos como au to no mia di fe ren cia-se de um com -
por ta men to me ra men te es pon tâ neo, con tu do pra ti ca men te li vre
e com pa tí vel com o im pe ra ti vo ca te gó ri co. Por fim, apro xi ma re -
mos a au to no mia kan ti a na da au to no mia es tói ca, com a sua de -
vi da re for mu la ção crí ti ca.

1 A au to no mia como prin cí pio uni fi can te de leis mo ra is

Le i a mos o tex to so bre o qual de ime di a to re fle ti re mos:

A au to no mia da von ta de é o úni co prin cí pio de to das as
leis mo ra is e dos de ve res con for mes a elas: con tra ri a men -
te, toda a he te ro no mia do ar bí trio não só não fun da obri ga -
ção al gu ma, mas, an tes, con tra ria o prin cí pio da mes ma e
da mo ra li da de da von ta de. Ou seja, o úni co prin cí pio da
mo ra li da de con sis te na in de pen dên cia de toda a ma té ria da 
lei (a sa ber, de um ob je to ape te ci do) e, pois, ao mes mo
tem po na de ter mi na ção do ar bí trio pela sim ples for ma le -
gis la do ra uni ver sal, da qual uma má xi ma tem que ser ca paz. 
Mas aque la in de pen dên cia é li ber da de em sen ti do ne ga ti -
vo, po rém esta le gis la ção pró pria da ra zão pura e, en -
quan to tal, ra zão prá ti ca, é li ber da de em sen ti do po si ti vo.
Por tan to a lei mo ral nada ex pres sa se não a au to no mia da
ra zão prá ti ca pura, isto é, da li ber da de, e esta é ela mes ma
a con di ção for mal de to das as má xi mas, sob a qual elas uni -
ca men te po dem con cor dar com a lei prá ti ca su pre ma. Se
por isso a ma té ria do que rer, a qual não pode ser se não o
ob je to de um ape ti te li ga do à lei, en tra na lei prá ti ca como
con di ção de pos si bi li da de da mes ma, de cor re rá daí uma
he te ro no mia do ar bí trio, ou seja, uma de pen dên cia da lei
na tu ral de se guir um im pul so ou in cli na ção qual quer, e a
von ta de não se dá ela mes ma a lei mas so men te o pre ce i to
para a per se cu ção ra ci o nal de leis pa to ló gi cas; a má xi ma,
po rém, que des se modo ja ma is pode con ter a for ma uni ver -
sal-le gis la ti va, não só não ins ti tui des se modo ne nhu ma
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güe. São Pa u lo: Mar tins Fon tes, 2003, A 39, ed. bil., 73. As obras de Kant, sal vo

tra du ções e de ter mi na ções em con trá rio, se rão ci ta das com base nos tex tos de 

pri me i ra edi ção, em: KANT, I. Wer ke in zehn Bän den. Ed. Wi lhelm We is che del.

Darm stadt: Wiss. Buch ges, 1968. As ci ta ções e re fe rên ci as à ed. bra si le i ra da KpV

vi rão acom pa nha das da pá gi na da edi ção bi lín güe. Na edi ção ape nas mo no lín -

gue em por tu guês (Mar tins Fon tes, 2002), a lo ca li za ção das pá gi nas pode ser fe i ta 

pela sim ples re fe rên cia à edi ção ori gi nal (p. ex. A 4 etc.). Além dis so, a “Con cor -

dân cia das pá gi nas”, cons tan te no fi nal da edi ção bra si le i ra, per mi te o co te jo

com ou tras edi ções ale mãs.

5 So bre a tra du ção do ter mo Anmer kung cf. KpV A 36, ed. bil., 67.



obri ga ção mas con tra ria ela mes ma o prin cí pio de uma ra -
zão prá ti ca pura e com isso, por tan to, tam bém a dis po si ção 
mo ral, ain da que a ação que de ri va dela de ves se ser con -
for me à lei (KpV A 58-59, ed. bil., 111-113, AA 33).6

O tex to aci ma trans cri to afir ma, em pri me i ro lu gar, que a au -
to no mia é o prin cí pio uni fi can te de to dos os prin cí pi os prá ti cos
ou, mais res tri ti va men te, de to das as leis mo ra is. Por tan to, to dos
eles le gi ti mam-se pela au to no mia. Isso sig ni fi ca que di ver sos
prin cí pi os têm de ser uni fi ca dos num prin cí pio só, abran gen te e
fun dan te, que es cla re ce o sig ni fi ca do úl ti mo dos de ma is prin cí -
pi os prá ti cos. To dos, em úl ti ma ins tân cia, com pre en dem-se a
par tir dele. Isso sig ni fi ca tam bém que as di ver sas fór mu las do
im pe ra ti vo ca te gó ri co têm de ser to das, en fim, com pre en di das
na fór mu la-cha ve da au to no mia, que, aliás, pro pri a men te de i xa
de ser uma fór mu la en tre ou tras e cons ti tui o prin cí pio, do qual as 
di ver sas fór mu las são sim ples mo dos di ver sos de ex pres são.7 E
sig ni fi ca, por fim, que o im pe ra ti vo ca te gó ri co tor na-se nada
mais que uma exi gên cia in con di ci o nal de au to no mia do ser hu -
ma no. Ou seja, o que nós ra ci o nal men te que re mos atra vés dele
e que ele apre sen ta sob a for ma de uma auto-im po si ção in con di -
ci o nal, é que re a li ze mos em nos sas vi das e no seu en tre la ça -
men to com ou tros a au to no mia hu ma na como forma acabada
de vida.

As leis são prin cí pi os prá ti cos ob je ti vos, o que sig ni fi ca que
en quan to tais con si de ram cada um numa re la ção ra ci o nal vo lun -
tá ria com to dos os de ma is se res hu ma nos. Pois o que, se não, a
au to no mia ver da de i ra men te acres cen ta ria às leis e má xi mas,
para que elas se con ver tes sem em prin cí pi os de se já ve is de ação 
huma na? É que so men te por ela eles con ver tem-se em prin cí -
pi os cons ti tu ti vos de uma von ta de pró pria, dis tin guin do as sim
leis prá ti cas de leis na tu ra is. É nes se sen ti do tam bém que o tex to 
es cla re ce que a au to no mia opõe-se à he te ro no mia, ou seja, li te -
ral men te, a uma de ter mi na ção es tra nha. Uma de ter mi na ção es -
tra nha não gera obri ga ção. Logo, só a au to no mia é ca paz de ins -
ti tu ir obri ga ção, e a he te ro no mia opõe-se ao prin cí pio da obri ga -
ção. Na Crí ti ca da ra zão prá ti ca, Kant ain da não dis tin gui ra tão ni -
ti da men te, como o fez de po is na Me taph ysik der Sit ten (Me ta fí si -
ca dos cos tu mes, abrev.: MS), o ar bí trio da von ta de, ar bí trio que
nes ta úl ti ma pas sa a ser con si de ra do a fa cul da de das má xi mas,
en quan to a von ta de tor na-se a fa cul da de das leis.8 Ou seja, a
von ta de toma um cu nho ob je ti vo e ra ci o nal, en quan to o ar bí trio
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6 Os ne gri tos fo ram in tro du zi dos por mim.

7 Ve jam o co in ci den te pon to de vis ta de Ka ul bach: “Impe ra ti ve sind “nur” For -

meln, d. i. sprach li che Fi gu ren, in der die Ver nunft ihr ob jek ti ves Ge setz dem

sub jek tiv un vol kom me nen Wil len ge ge nü ber auss pricht und zur Gel tung bringt

(KAULBACH, F. Imma nu el Kants ‘Grund le gung zur Me taph ysik der Sit ten’. Darm -

stadt: Wiss. Buch ges., 1988, p. 55).

8 Cf. KANT, I. Me taph ysik der Sit ten (abrev.: MS), AB, 26-27 – cf. ci ta ção adi an te.



toma um ca rá ter sub je ti vo. E ago ra tam bém a li ber da de co lo -
car-se-á do lado do ar bí trio. Ela será uma fa cul da de que, en -
quan to ca paz de de ter mi nar-se pela ra zão, é dita li vre, à di fe ren -
ça do ar bí trio ani mal e ins tin ti vo. O ar bí trio tem a fa cul da de de
for mu lar má xi mas que tan to po dem ser ra ci o na is como tam bém
não o ser,9 em bo ra essa fa cul da de da li ber da de do ar bí trio ad -
qui ra a sua vir tu a li da de a par tir da pos si bi li da de de cons ti tu ir-se
como au to de ter mi na ção ra ci o nal.10 Ou seja, a au to no mia apre -
sen ta-se aí como a con di ção ne ces sá ria e su fi ci en te da exis tên -
cia da li ber da de en quan to in de pen dên cia de de ter mi na ções es -
tra nhas. Mas é tam bém o ar bí trio que sub je ti va men te pode tor -
nar-se he te rô no mo, en quan to ado ta como má xi ma um prin cí pio
que con tra ria a lei mo ral.

Na se gun da fra se do tex to kan ti a no, o prin cí pio da au to no -
mia é re a pre sen ta do com a ex pli ci ta ção de no vos ele men tos:
um é o da in de pen dên cia de ma té ria ou de ob je to, e o ou tro é o
da de ter mi na ção do ar bí trio pela for ma le gis la ti va uni ver sal. A
má xi ma tem de ser apta a essa for ma le gis la ti va uni ver sal. Por -
tan to, a má xi ma, as su min do uma for ma le gis la ti va uni ver sal, tor -
na-se pra ti ca men te ob je ti va, tor na-se le gis lan te no sen ti do mo -
ral. Se a má xi ma de pen de da ma té ria ou do ob je to, tor na-se em -
pí ri ca, não pre en che um dos re qui si tos da au to no mia, e as sim
ca re ce tam bém da pos si bi li da de da au to de ter mi na ção ob je ti va.
Kant ain da elu ci da aí a in de pen dên cia como li ber da de em sen ti -
do ne ga ti vo, isto é, como não-dependência. E acrescenta que a
legislação da razão entendida como razão prática é a liberdade
em sentido positivo.

Des sa união de li ber da de e de ter mi na ção te mos como re -
sul ta do a au to de ter mi na ção, e por isso Kant ago ra dirá que a lei
mo ral é uma sim ples ex pres são da au to no mia da ra zão prá ti ca
pura, que sig ni fi ca li ber da de em sen ti do po si ti vo. Então, ele fala
da lei como au to no mia da ra zão prá ti ca e como au to no mia da li -
ber da de; em ou tras pa la vras, a lei não pas sa de uma for ma ob je -
ti va da von ta de, ou seja, da qui lo que to dos ra ci o nal men te que re -
mos uns em re la ção aos ou tros.11

A li ber da de é a con di ção for mal de to das as má xi mas. Se a
li ber da de en vol ve in de pen dên cia de ma té ria e ob je to, en tão ela
con ver te-se numa con di ção for mal das má xi mas. Ou seja, as
má xi mas, para ha bi li ta rem-se a uma le gis la ção uni ver sal e se -
rem li vres, têm de ser tam bém ape nas for ma is. Não que a lei e as 
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9 Cf. KANT, I. Die Re li gi on in ner halb der Gren zen der blos sen Ver nunft (abrev.: Re -

li gi on), B 11, AA 24.

10 Cf. ROHDEN, V. Inte res se da ra zão e li ber da de. São Pa u lo: Áti ca, 1981, pp.153 ss.

11 Se gun do Tu gend hat, to dos que rem ser mu tu a men te res pe i ta dos. Então essa

tor na-se uma lei prá ti ca; – ou: amai-vos uns aos ou tros como que re is ser ama -

dos, tor na-se a re gra de ouro da Mo ral Cf. TUGENDHAT, E. Ma nu el y Ca mi la se

pre gun tan: Como de be ría mos vi vir? Re fle xi o nes so bre la mo ral. San ti a go de

Chi le: Pla ne ta, 1998, pp. 67 ss.



má xi mas não pos su am ma té ria. Mas a ma té ria não pode ser de -
ter mi nan te, e sim tem de ser pos ta pela pró pria con di ção for mal,
ou seja, toma uma ou tra fe i ção sob a con di ção for mal da má xi -
ma. Só me di an te sua for ma li da de a má xi ma tor na-se apta a con -
cor dar com a lei prá ti ca su pre ma, que aqui significa o princípio
da autonomia como princípio supremo de todas as leis.

A ma té ria do que rer é um ob je to do ape ti te li ga do à lei. Se,
po rém, ela en trar na lei como sua con di ção de pos si bi li da de, o
ar bí trio tor na-se he te rô no mo, isto é, tor na-se de pen den te de
uma lei na tu ral de tipo psi co ló gi co de se guir um im pul so ou in cli -
na ção; en tão a von ta de de i xa de dar-se a sua pró pria lei e, em
vez dela, pas sa a dá-la um pre ce i to de como se guir leis psi co ló -
gi cas ou leis pa to ló gi cas, isto é, leis em pí ri cas ou na tu ra is, ex ter -
na men te de pen den tes. Com isso, a ra ci o na li da de con ver te-se
em ins tru men tal, prag má ti ca ou se sub me te a leis em pí ri cas. E
com isso a má xi ma per de to das as ca rac te rís ti cas an tes apon ta -
das, de po der ser le gis la ti va uni ver sal; e com isso ela já não ins ti -
tui obri ga ções, pois es tas en vol vem li ber da de e uni ver sa li da de.
E, di zen do que a má xi ma en tão con tra ria o prin cí pio de uma ra -
zão prá ti ca pura, in tro duz o ele men to “puro” como sig ni fi can do
prin ci pal men te au sên cia de mis tu ra de mo ti va ções con cor ren -
tes, por exem plo, de pa re cer ho nes to, mas na ver da de es tar
agin do in te res sa da e cal cu la da men te.12 E acrescenta também a
diferenciação entre uma ação apenas conforme à lei e uma ação
guiada pelo espírito de uma disposição moral.

Se é isso o que esse § 8 dá-nos fun da men tal men te a en ten -
der so bre a au to no mia, en tão nos cabe ver me lhor que for mas
mais vi sí ve is ela as su me no seu de sem pe nho como prin cí pio
moral supremo.

Kant acres cen ta duas Ano ta ções, I e II, a essa ex pli ci ta ção
do prin cí pio da au to no mia com al guns es cla re ci men tos re le van -
tes. Ve ja mos al gu mas des sas elu ci da ções.

Pri me i ro, so bre con di ção ma te ri al e con di ção for mal. Se o
de no mi na do pre ce i to prá ti co pres su põe uma con di ção ma te ri al, 
ele é em pí ri co, logo não pode cons ti tu ir lei mo ral, que é for mal e
uni ver sal. Pelo fato de a von ta de ser li vre, a lei des sa von ta de a
si tua numa es fe ra di ver sa da em pí ri ca. Se a ma té ria da má xi ma
é seu fun da men to de ter mi nan te, ela en tão per de a ca pa ci da de
de uni ver sa li da de, por que a ex pec ta ti va da exis tên cia do ob je to 
de ter mi na ria o su je i to e se ria fun da men to do que rer, por tan to,
este fun da men to se ria em pí ri co. É im por tan te que, não obs tan -
te, con si de re mos uma de cla ra ção de Kant a res pe i to da uni da -
de de for ma e ma té ria sob a res sal va do pri ma do da for ma; ou
seja, de que as in cli na ções ou os in te res ses po dem per ma ne -
cer. Eles como tais não são maus; má tor na-se ape nas a má xi -
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12 Cf. KANT, I. KpV A 166, ed. bil. 327; ROHDEN, V. Um ex pe ri men to com a ra zão

prá ti ca. In: PÉREZ, D. (Org.). Kant no Bra sil. S. Pa u lo: Escu ta, p. 78 ss.



ma, se, in ver ten do a re la ção en tre am bos, sub me te o ra ci o nal
ao em pí ri co, isto é, a um pri ma do de in cli na ções e do cál cu lo
de interesses:

Logo a ma té ria da má xi ma pode em ver da de per ma ne cer,
mas ela não é nem tem que ser sua con di ção, pois do con -
trá rio esta não se pres ta ria a uma lei. Por tan to a sim ples for -
ma de uma lei que li mi ta a ma té ria tem de ser ao mes mo
tem po uma ra zão para acres cen tar esta ma té ria à von ta de
mas não para pres su pô-la (KpV A 60-61, ed. bil., 115-117,
AA 34).

Como é que a for ma de uma lei li mi ta a ma té ria? Con di ci o -
nan do a com pa ti bi li da de de uma ma té ria à lei da má xi ma que a
tem por ob je to; por exem plo, ao fa zer um con tra to, ao cum prir
uma pro mes sa, ao pro fe rir um fal so tes te mu nho, ao men tir em
pro ve i to pró prio. Kant ilus tra sua tese com um exem plo mais su -
til, de di fe ren ci a ção en tre es ten der a todo ou tro mi nha pró pria fe -
li ci da de e de trans for ma ção des sa atri bu i ção em uma lei prática
objetiva. E justifica-o do seguinte modo:

A for ma da uni ver sa li da de, que a ra zão ne ces si ta como
con di ção para dar a uma má xi ma do amor de si a va li da de
ob je ti va de uma lei, tor na-se o fun da men to de ter mi nan te da
von ta de (KpV A 61, ed. bil., 117, AA 34).

Dis so ele con clui que não foi o ob je to mas a for ma le gal que 
li mi tou a má xi ma fun da da so bre a in cli na ção e as sim tor nou a
má xi ma ade qua da à ra zão prá ti ca. Foi en tão essa li mi ta ção e
não um mo ti vo ex te ri or que ge rou a obri ga ção de es ten der a má -
xi ma do amor de si à felicidade de outros.

Se gun do, so bre ne ces si da de em pí ri ca e ne ces si da de prá ti -
ca. Além dis so, a ne ces si da de que cons ti tui a von ta de já não
pode ser uma ne ces si da de de tipo na tu ral, mas uma ne ces si da -
de con di zen te com a li ber da de, ou seja, uma ne ces si da de prá ti -
ca: esta é, de um lado, uma ne ces si da de de tipo for mal e, de ou -
tro, uma ne ces si da de fun da da na li ber da de. Ela con sis te “nas
con di ções for ma is da pos si bi li da de de uma lei em ge ral”. A ma -
té ria de re gras prá ti cas de pen de de con di ções sub je ti vas: se
algo me ape te ce, en tão o que te nho de fa zer para re a li zá-lo de -
pen de do prin cí pio da fe li ci da de pró pria. As má xi mas po dem ter
uma ma té ria e, na ver da de, a re que rem, sem que esta se
converta em fundamento determinante da máxima e, pois,
interfira na determinação própria e livre desta.

A Ano ta ção II ilus tra o prin cí pio opos to à mo ra li da de, mais
ex pli ci ta men te, ao prin cí pio de au to no mia, ao tor nar a fe li ci da de
pró pria fun da men to de ter mi nan te da von ta de. A fe li ci da de pró -
pria como fun da men to da má xi ma frus tra o prin cí pio de au to no -
mia. Kant fala aí de um de sa cor do prá ti co, só re me diá vel pela in -
te i ra cla re za da voz da ra zão no ho mem mais co mum. Os exem -
plos, se jam eles do fal so tes te mu nho ou de um ca se i ro mu i to ze -
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lo so, con tu do pre do mi nan te men te vol ta do para o cu i da do de
seus pró pri os in te res ses, com pro vam pe ran te o olhar mais cor ri -
que i ro a ni ti dez com que ele dis tin gue os li mi tes da mo ra li da de e
do amor de si. Nem um ob je to mais com ple xo como a fe li ci da de
ge ral po de ria fun dar má xi mas que se pres tas sem como leis da
von ta de, cujo co nhe ci men to as sen ta ria, no caso, so bre da dos
da ex pe riên cia. Tal ob je to não pres cre ve ria, como a lei, as mes -
mas re gras para to dos que têm ra zão e von ta de, fun dan do-se no
má xi mo em uma re gra de pru dên cia, que só acon se lha mas não
ordena.

O prin cí pio da au to no mia or de na algo to tal men te fá cil e li vre
de he si ta ção, en quan to a he te ro no mia re quer pro ce di men tos
mais com ple xos, como o co nhe ci men to do mun do. A bus ca de
van ta gens para toda a exis tên cia está “sem pre en vol ta em obs cu -
ri da de im pe ne trá vel” (KpV A 64, ed. bil., 123, AA 36), e, ain da as -
sim, de so frí ve is re sul ta dos. O cum pri men to da lei mo ral está
sem pre ao al can ce de cada um, en quan to em re la ção ao prin cí pio 
da fe li ci da de isso di fi cil men te se dá. É por que no pri me i ro caso só 
im por ta a má xi ma e sua pu re za, en quan to o se gun do en vol ve
gran des for ças fí si cas. Con tu do, à lei mo ral não se obe de ce de
bom gra do, por que con tra ria as in cli na ções, as qua is não são ad -
ver sas es pe ci fi ca men te à mo ra li da de, mas a uma su bor di na ção
a todo e qual quer prin cí pio, seja ele de que natureza for.

Com isso pas so às se guin tes de mons tra ções kan ti a nas:
1) O prin cí pio da au to no mia re quer uma de ter mi na ção ime -

di a ta da von ta de pela lei, com ex clu são da es pon ta ne i da de, mas 
não da au to no mia en quan to prin cí pio ca rac te rís ti co da prática
moral;

2) As fór mu las do im pe ra ti vo ca te gó ri co com pro vam to das
elas o prin cí pio da autonomia;

3) A con cep ção an ti ga da au to no mia en vol via uma união
es pon tâ nea de na tu re za e ra zão, apre ci a da, mas tam bém cri ti ca -
da por Kant.

Na con clu são, ob ser va rei que a au to no mia cons ti tui a dig ni -
da de es pe cí fi ca do ho mem como ser ca paz de gui ar-se pela ra -
zão, que pela sua na tu re za é, ao mes mo tem po, pró pria e
comum.

2 Espon ta ne i da de ver sus au to no mia

Co me ce mos re fle tin do so bre o que a ime di a ti da de de nos -
sa de ter mi na ção pela lei mo ral tem a ver com a au to no mia hu -
ma na: “O es sen ci al de todo o va lor mo ral das ações de pen de de
que a lei mo ral de ter mi ne ime di a ta men te a von ta de” (KpV A 126,
ed. bil., 247, gri fo meu). Que sig ni fi ca essa tão es sen ci al ime di a -
ti da de da de ter mi na ção mo ral? Sig ni fi ca que não ad mi te mo ti -
vos con cor ren tes; por exem plo, na ação pra ti ca da por de ver, o
cál cu lo de in te res ses ou van ta gens no so cor ro à ví ti ma de um
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aci den te, ou na de vo lu ção de um bem en con tra do, cujo dono eu 
co nhe ço. Em ne nhu ma hi pó te se, a ação pode de pen der de tal
cál cu lo ou da hi pó te se de que o dono do di nhe i ro ig no re se al -
guém o en con trou e o co nhe ce. Pro ce den do mo ral men te, a lei
não ad mi te a in ter fe rên cia de ou tros in te res ses que o da pró pria
lei. A ime di a ti da de de sua de ter mi na ção tor na a von ta de pura, ou 
seja, isen ta da mes cla de in te res ses que não se jam a pri o ri mo -
ra is, isto é, que não se con for mem com o es pí ri to da lei. Se a lei
ad mi tis se a mes cla de in te res ses, ela já não se ria au tô no ma. A
au to no mia sig ni fi ca en tão uma de ter mi na ção ime di a ta da ra zão.
So men te se a ra zão de ter mi nar so be ra na men te a ação, pode-se
falar de autonomia.

Mas, em se gun do lu gar, te re mos de pen sar essa au to no -
mia como prin cí pio da prá ti ca de en tes fi ni tos. E essa fi ni tu de é,
no caso, mar ca da pela fal ta de es pon ta ne i da de na ob ser vân cia
de uma má xi ma. Ve ja mos: o con ce i to de mo ti vo gera o con ce i to
de in te res se. Inte res se sig ni fi ca um mo ti vo da von ta de re pre sen -
ta do pela ra zão (cf. KpV A 141, ed. bil., 277, AA 72), ou seja, sig ni -
fi ca um agir me di an te re gras. E o con ce i to de in te res se fun da o
con ce i to de má xi ma, que se tor na mo ral na me di da do in te res se
que toma pela ob ser vân cia da lei. Os con ce i tos de mo ti vo, de in -
te res se e de má xi ma são con ce i tos apli cá ve is uni ca men te a en -
tes fi ni tos (cf. KpV A 141, AA 80). Que sig ni fi ca en tão a fi ni tu de da
prá ti ca hu ma na? Sig ni fi ca a prá ti ca pró pria de um ente im per fe i -
to, que não pra ti ca uma ação boa es pon ta ne a men te, de vi do ao
fato de o ho mem ser ao mes mo tem po ra ci o nal e sen sí vel, e que
esta união sob o pri ma do da ra zão não se faz sem obs tá cu los,
sem re sis tên cia das in cli na ções e sem luta. Ve ja mos na Fun da -
men ta ção à me ta fí si ca dos cos tu mes (abrev.: GMS) a pas sa gem
jus ti fi ca do ra do im pe ra ti vo ca te gó ri co:

Po rém se a ra zão por si só não de ter mi na su fi ci en te men te a
von ta de, en tão este está sub me ti do ain da a con di ções sub -
je ti vas (cer tos in cen ti vos), que nem sem pre con cor dam
com as ob je ti vas; em uma pa la vra, se a von ta de não é em si
to tal men te con for me à ra zão, (como en tre ho mens efe ti va -
men te ocor re); en tão as ações, que são ob je ti va men te co -
nhe ci das como ne ces sá ri as, são sub je ti va men te con tin -
gen tes, e a de ter mi na ção de uma tal von ta de, con for me a
leis ob je ti vas, é ne ces si ta ção <Nö ti gung>; isto é, a re la ção 
das leis ob je ti vas com uma von ta de não con ple ta men te boa 
é re pre sen ta da como a de ter mi na ção da von ta de de um
ente ra ci o nal, em ver da de, me di an te fun da men tos da ra -
zão, aos qua is po rém essa von ta de por sua na tu re za não é
to tal men te sub mis sa (Grund le gung, BA 37, AA 412-413).

A con tin gên cia da con cor dân cia de uma prá ti ca com a ra -
zão deve-se a uma von ta de que não pro ce de mo ral men te só
pelo fato que se lhe diga que algo é bom. Por isso, a prá ti ca mo -
ral, como ade são à lei, não ocor re es pon ta ne a men te. O su je i to
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obri ga-se a ela, por que tem de li mi tar seus in te res ses e in cli na -
ções. Isto sig ni fi ca, tam bém se gun do a KpV, que “a con di ção
sub je ti va de seu ar bí trio não con cor da por si mes ma com a lei
ob je ti va de uma ra zão prá ti ca” (KpV A 141, ed. bil. 277, AA 29). O
fato de o in di ví duo não se guir es pon ta ne a men te a lei não sig ni fi -
ca que a sua pró pria von ta de não seja li vre, pois no res pe i to à lei
o su je i to tem cons ciên cia de uma su je i ção li vre da von ta de à lei,
“vin cu la da a uma co er ção da pró pria ra zão so bre as in cli na -
ções”, com a ex clu são da ime di a ti da de de sua in fluên cia. Se não 
é a ra zão, mas são as in cli na ções que in flu em ime di a ta men te so -
bre a von ta de, en tão a ra zão de i xa de ser au to de ter mi nan te.

Assim, a lei mo ral é para a von ta de de um ente fi ni to uma lei
do de ver, isto é, que não sigo es pon ta ne a men te, algo que se ria
pró prio ape nas da san ti da de (cf. KpV A 145, ed. bil., 285, AA 82),
e tam bém uma lei que não pra ti ca mos ape nas por pra zer (cr.
KpV A 146, ed. bil.,  287, AA 82). Em ter mos de au to no mia, que,
por tan to, se con ce da a en tes fi ni tos, nós re co nhe ce mo-nos não
ape nas como co-le gis la do res mo ra is, mas tam bém como sú di -
tos, ou seja, le gis la mos mas ao mesmo tempo com equivalentes
obrigações mútuas.

So mos mem bros le gis la do res de um re i no mo ral pos sí vel
pela li ber da de, re pre sen ta do pela ra zão prá ti ca para o nos -
so res pe i to, mas ao mes mo tem po seus sú di tos, não o seu
so be ra no (KpV A 147, ed. bil., 289, AA 82).

Re pre sen ta mos, en tão, um re i no da li ber da de. Nele co-le -
gis la mos. As leis prá ti cas mo ra is são fru to de nos sa li ber da de.
Mas esta li ber da de, ad vin da de nos sa ra ci o na li da de, ao mes mo
tem po nos in se re num uni ver so prá ti co em que cada um se pen -
sa como seu li vre mem bro le gis lan do uni ver sal men te pe las suas
má xi mas, con tu do, ao mes mo tem po, como en vol vi do numa
uni ver sa li da de mú tua que nos tor na tam bém sú di tos de obri ga -
ções. A nos sa in cli na ção ten de ria ape nas a le gis lar e não a con -
tra ir de ve res, di tan do en tão ar bi tra ri a men te nor mas e sub me ten -
do os ou tros in con di ci o nal men te a sua von ta de, como me i os ou
co i sas ao ser vi ço de nos sos in te res ses. A má xi ma en tão se ria
uni la te ral e, por tan to, ne ga da aos de ma is. Por tan to, aque le que
as sim pro ce des se não po de ria tam pou co le gi ti mar e jus ti fi car a
sua própria máxima.

Kant ain da men ci o na como pre ten sa men te es pon tâ ne as
ações de sim pa tia, ações no bres e gran des, me di an te as qua is
nos li son je a mos de uma es pon tâ nea li ber da de de âni mo. Isso
ele cha ma de Schwär me rei – exal ta ção, que cons ti tui uma
trans gres são dos li mi tes da ra zão hu ma na (cf. KpV A 153, ed.
bil. 301, AA 85), uma ar ro gân cia da qual mes mo o Esto i cis mo foi
ví ti ma. Nes sa con cep ção dos li mi tes da ra zão prá ti ca, Kant
co in ci de com uma con cep ção fi ni tis ta da dou tri na do Evan ge -
lho, que im põe ao ho mem uma dis ci pli na que, se gun do a lin -
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gua gem de Kant, não o de i xa va gue ar en tre so nha das per fe i -
ções mo ra is, mas im põe bar re i ras de hu mil da de ao amor-pró -
prio e à pre sun ção, que gos tam de ig no rar seus li mi tes (cf. KpV
A 153, ed. bil., 301, AA 85).

3 A fór mu la do im pe ra ti vo e a au to no mia

Se re co nhe ce mos que a obri ga ção mo ral é uma auto-obri -
ga ção que in clui a li ber da de como sua con di ção cons ti tu ti va, en -
tão tam bém com pre en de re mos de que modo a au to no mia tor -
na-se um prin cí pio vi sí vel na fór mu la do im pe ra ti vo ca te gó ri co. A
Fun da men ta ção apre sen ta di ver sas fór mu las, mas a KpV apre -
sen ta só uma, a da uni ver sa li da de: “Age de tal modo que a má xi -
ma de tua von ta de pos sa sem pre va ler ao mes mo tem po como
prin cí pio de uma le gis la ção uni ver sal” (KpV A 54, ed. bil., 103, AA 
30). Po de ría mos per gun tar-nos por que na KpV ocor re essa re -
du ção da fór mu la a uma só. A res pos ta, com base no tex to que
in ter pre ta mos no iní cio, pa re ce ser pre do mi nan te men te esta: to -
das as fór mu las, as sim como essa aí, são fór mu las da au to no mia 
en quan to seu prin cí pio ge ral. Leis e má xi mas são prin cí pi os prá -
ti cos, que Kant de fi ne como “pro po si ções que con tém uma de -
ter mi na ção uni ver sal da von ta de, <de ter mi na ção essa> que
con tém sob si di ver sas re gras prá ti cas”(KpV A 35, ed. bil., 65, AA
19). Tam bém as má xi mas con têm uma de ter mi na ção uni ver sal
da von ta de, por que elas são de ter mi na ções ra ci o na is con cer -
nen tes ao todo da vida.13 Os prin cí pi os prá ti cos são en tão de ter -
mi na ções uni ver sa is da ra zão, cons ti tu ti vas da ação hu ma na. O
ca rá ter ca te gó ri co da fór mu la ex pres sa-se na ex cla ma ção
“age!” Mas ela tem todo o mais para ser uma auto-im po si ção
leve e bran da, por que, como vi mos, é mais fá cil de ser se gui da
do que os im pe ra ti vos da pru dên cia, os qua is, em bo ra apo i a dos
em in cli na ções, en vol vem uma com ple xi da de bem ma i or de co -
nhe ci men tos e de for ças fí si cas. Ma a fór mu la de no ta a sua
essência autônoma como a de uma lei auto-imposta, primeiro,
porque envolve uma máxima. A máxima é a forma própria do
livre-arbítrio. Segundo a Metaphysik der Sitten:

Da von ta de nas cem as leis, do ar bí trio as má xi mas. O úl ti mo 
é no ho mem um ar bí trio li vre; a von ta de, que não se re fe re
se não à lei, não pode ser dita li vre, por que não tem a ver
com ações, mas ime di a ta men te com a le gis la ção para as
má xi mas das ações (por tan to, com a pró pria ra zão prá ti ca),
por isso tam bém é sim ples men te ne ces sá ria e inap ta a
qual quer ne ces si ta ção. Por tan to, só o ar bí trio pode ser cha -
ma do de li vre (MS AB 26-27, AA 226).
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O im pe ra ti vo cen tra-se na má xi ma como prin cí pio de vida
do in di ví duo, su je i to da mes ma. O que o in di ví duo res pon sá vel
pro põe a ela é não ape nas uma li mi ta ção da mes ma, de que não
se fun de so bre seus in te res ses, mas que se fun de so bre a ra zão
prá ti ca. A pre sen ça do ad vér bio “tam bém” de no ta que a má xi ma 
com por ta uma ma té ria de in te res ses e in cli na ções, com a res sal -
va de que não se jam fun da men tos de ter mi nan tes. O im pe ra ti vo
pro põe à má xi ma que se ele ve ao ní vel de uma ra zão prá ti ca, e
que ela en quan to ra ci o nal se con ver ta tam bém em prin cí pio de
uma le gis la ção uni ver sal. Cada má xi ma de todo in di ví duo deve
en tre cru zar-se e com pa ti bi li zar-se com qual quer ou tra má xi ma,
cuja com pa ti bi li da de ad vém da for ma da von ta de como ra zão
prá ti ca, as su mi da pela má xi ma boa. O que o im pe ra ti vo ca te gó -
ri co pro põe é que a má xi ma, man ten do a ma té ria, ado te a for ma
da ra zão prá ti ca, me di an te a qual o amor de si (a bus ca da fe li ci -
da de), ao in vés de cor rom per-se ado tan do a for ma do amor-pró -
prio (phi la u tia) – que con sis te em ele var-se a prin cí pio ego ís ta de 
uma fal sa e im pos ta uni ver sa li da de pró pria so bre ou tros =, tome 
a for ma da ra zão prá ti ca, isto é, da uni ver sa li da de da von ta de,
con ver tendo o amor de si em amor de si ra ci o nal, que con sis te
num amar aos ou tros e a si na mes ma me di da. Isto sig ni fi ca sub -
me ter a mais es ti ma da prá ti ca humana a uma lei do de ver, lei
esta que não pas sa de uma for ma uni ver sal da von ta de. Se a lei
prá ti ca, como diz Kant, con sis te numa for ma uni ver sal da von ta -
de, a nos sa re fle xão ele va-nos à cons ciên cia de nos sa hu ma ni -
da de, e por isso a cons ciên cia é sem pre tam bém cons ciên cia
mo ral, que, na cons ciên cia da lei prá ti ca, vê-a com ve ne ra ção – e 
isto ocor re em toda cons ciên cia, in clu si ve na do mal fe i tor. A ve -
ne ra ção e o res pe i to, ain da que não en vol vam ne ces sa ri a men te
a prá ti ca da lei, ma ni fes tam sem pre tam bém a cons ciên cia es té -
ti ca de sua su bli mi da de ou de nos sa gran de za, como re co nhe ci -
men to im plí ci to de que cada um é su je i to da lei mo ral, su je i to hu -
ma no co le gis la dor da hu ma ni da de. De modo que nós mes mos,
cons ci en tes de nos sa dig ni da de, nos exi gi mos um com pro me ti -
men to co nos co e com os ou tros. A ad ver tên cia ao ní vel do im pe -
ra ti vo é que a má xi ma, nas ci da da li ber da de do ar bí trio – li ber da -
de que bro ta da cons ciên cia de nos sa ca pa ci da de de pro ce der
ra ci o nal men te – sim ples men te se as su ma jun ta men te com
aque la pos si bi li da de. Por tan to, a li ber da de já nas ce no ho ri zon te 
de um uni ver so hu ma no cha ma do ra zão prá ti ca, e o exer cí cio re -
fle ti do da li ber da de é uma con vo ca ção a que pro ce da mos sem
con tra di ção, tor nan do a nos sa li ber da de com par ti lha da, isto é,
au tô no ma em sen ti do mo ral. A au to no mia é a for ma uni ver sal e
po si ti va de a li ber da de exer cer-se como prática suprema de um
ente que se pretenda racional.

Ve ja mos ain da, em re la ção ao im pe ra ti vo ca te gó ri co, a fór -
mu la da hu ma ni da de, da Fun da men ta ção: “Age de tal modo,
que uses a hu ma ni da de, tan to na tua pes soa quan to na pes soa
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de qual quer ou tro, sem pre ao mes mo tem po como fim, ja ma is
como sim ples meio” (Grund le gung BA 66-67, AA 429). Ver a ou -
tra pes soa sem pre tam bém como fim sig ni fi ca res pe i tá-la em
sua con di ção de su je i to li vre, que não se re du zi rá à con di ção de
ob je to, de mero ins tru men to de nos so ar bí trio. Qu an do, como
en tes au tô no mos fi ni tos, so mos co le gis la do res de um re i no mo -
ral e so mos tam bém sú di tos, isto se tra duz no sen ti do de que os
in di ví du os são tam bém me i os uns dos ou tros e os ne ces si tam e
se con sen tem mu tu a men te como tais. Um bom exem plo é o da
re la ção se xu al. Nela, fru í mos o ou tro como ob je to de pra zer,
mas para Kant isso é le gí ti mo, con tan to que, ao mes mo tem po
ou no mo men to se guin te, nos re in vis ta mos da con di ção de pes -
soa, de su je i to da li ber da de. Pode mos tra tar o ou tro como nos so 
ob je to ou co i sa, isso é consentido a cada um, mas nos limites de
não perdermos nossa condição também de sujeitos. É o que fica 
subentendido na expressão “simples meio”.

Creio que a Crí ti ca da fa cul da de do ju í zo (nos seus pa rá -
gra fos 83 e 84, B 388-390, trad. bras., 270-276, AA 429-436) per -
mi tiu en ten der me lhor essa fór mu la em pers pec ti va an tro po ló gi -
ca. Aí Kant dis tin gue o ho mem como letz ter Zweck (fim úl ti mo)
da na tu re za na bus ca da fe li ci da de e da cul tu ra para o de sen vol -
vi men to de seus ta len tos, e Endzweck (fim ter mi nal) – o ho mem
como fim para si mes mo. Se gun do esta con cep ção, o ho mem
se en ten de aí já não como sim ples meio da na tu re za, mas se vê a 
si mes mo re fle xi va men te como fim, ou seja, vê tam bém a to dos
os de ma is como fim. Esta au to com pre en são ins ta u ra-se como
cons ciên cia de sua li ber da de e da con di ção de su je i to, que, se
fos se um sim ples ele men to da na tu re za, re du zir-se-ia à con di -
ção de meio. E Kant in clu si ve acres cen ta que é por que o ho mem 
se vê a si mes mo como fim que ele ins ta u ra uma pers pec ti va te -
le o ló gi ca so bre a na tu re za, como se toda a na tu re za ter mi nas se
em meio à dis po si ção da li ber da de do ho mem. Só que essa vi -
são se de tur pa ria se o ho mem fos se re du zi do à sim ples in te li -
gên cia e en tão, por seu meio, como aliás acon te ce, a na tu re za
fos se pro gres si va men te exa u ri da e ex ter mi na da. A na tu re za in te -
i ra pre ci sa ria ser vis ta como o cor po do ho mem, como sua ca u sa 
e seu es pa ço de vida, que só a res pe i ta rá se ti ver uma cons ciên -
cia ra ci o nal e não me ra men te in te li gen te de si, uma cons ciên cia
mo ral. Isto sig ni fi ca, em pri me i ro lu gar, res pe i to pela li ber da de
de cada um en quan to Endzweck; e, em se gun do lu gar, sig ni fi ca
res pe i to pelo que cada um qui ses se fa zer como uso res pon sá vel 
da na tu re za. A au to no mia tem um cor po, e este é nos sa con di -
ção fi ni ta. Esta fi ni tu de sig ni fi ca que a au to no mia não é um exer -
cí cio me ra men te es pon tâ neo ou es pi ri tu al da li ber da de. Mas tro -
pe çan do no ou tro e na li ber da de dele, como tro pe ça mos em
uma pe dra em meio de nos so ca mi nho, in cor po ra mos em nos sa 
li ber da de o cu i da do com a li ber da de dos ou tros sob a for ma de
um de ver. Este de ver cha ma-se au to co er ção: a li ber da de na for -
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ma da lei. A nos sa ele va ção à con di ção da hu ma ni da de e da uni -
ver sa li da de co in ci de com o con ce i to de au to no mia, prin cí pio do
im pe ra ti vo ca te gó ri co, mas im pe ra ti vo ra ci o nal, a vida como ta -
re fa e como luta. Por isso, Kant tam bém en ten deu a ra zão prin ci -
pal men te como prá ti ca, como es sen ci al men te ati va, sob pena
de ela atro fi ar-se e de não po der ele var o ho mem à sua dig ni da -
de de ser li vre.14

4 Esto i cis mo e au to no mia

Pas se mos a uma úl ti ma con si de ra ção, um tan to di fe ren te.
Se gun do Kant, nós pra ti ca men te não de mos ne nhum pas so
novo além da mo ral dos Anti gos. Eles tam bém já pos su íam o
con ce i to de au to no mia. Vem a pro pó si to a ob je ção de um crí ti -
co, que acu sa va Kant de não in tro du zir ne nhum prin cí pio novo
na Mo ral, ape nas uma nova fór mu la. Kant, sem men ci o nar seu
ad ver sá rio pelo nome, con cor dou com a ob je ção e es cla re ceu
o que enor me men te sig ni fi ca uma fór mu la na Ma te má ti ca e na
prá ti ca; e que ele pró prio, de fato, ape nas in tro du zi ra uma nova
for mu la ção do prin cí pio da au to no mia.15 Na ver da de, ele re vo -
lu ci o nou a Mo ral, por que ti rou a ra zão de seu seio na tu ral e ele -
vou o ho mem a su je i to cons ci en te, não da na tu re za mas de si,
que como ser li vre não se re duz à con di ção na tu ral. Enquan to
tal, o ho mem de i xa de ver as suas ações mo ra is como pra ti ca -
das por in cli na ção na tu ral ao bom, mas como ra ci o nal men te
que ri das. E nes ta me di da re pen sou as in cli na ções des de uma
pers pec ti va ra ci o nal, no sen ti do de que elas, se como prá ti ca
in te res sa da se eri gem em prin cí pi os, tor nam a ra zão he te rô no -
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15 Cf. KpV A 14 e res pec ti vas no tas; cf. com ple men tar men te ROHDEN, V. Ci ce ros

for mu la und Kants neue For mel des Mo ral prin zips. In: GERHARDT, V et alii. Kant

und die Ber li ner Aufk lä rung. Akten des IX. Inter na ti o na len Kant-Con gres ses.

Ber lin: Wal ter de Gruy ter, 2001, v. 3, pp. 305-314. ROHDEN, V. So men te uma

nova fór mu la: a pro pó si to da crí ti ca de Tit tel à fi lo so fia mo ral de Kant. Re vis ta

Por tu gue sa de Fi lo so fia: He ran ça de Kant, II – Efe i tos e trans for ma ções. Bra ga,

jul.-dez. 2005, v. 61, pp. 747-755.

So bre a re la ção de Kant com os gre gos e es tói cos, cf. REICH, K. Kant und die

Ethik der Gri e chen. Tü bin gen: Mohr, 1935; e SCHINK, W. Kant und die stoïs che

Ethik. Kant-Stu di en, v. 18, 1913, pp. 419-475.



ma. Kant foi mu i to in te li gen te ao di zer que a fór mu la es tói ca,
“Vi ver em con for mi da de com a na tu re za”, em re a li da de sig ni fi -
ca va “vi ver em con for mi da de com a idéia de na tu re za”.16 Ora, a
idéia de na tu re za é uma idéia ra ci o nal: a na tu re za vis ta como
idéia de um todo sig ni fi ca uma vi são ra ci o nal da na tu re za e, por -
tan to, sig ni fi ca uma re for mu la ção do prin cí pio es tói co em ter mos 
de imperativo categórico.

Ve ja mos o gran de elo gio de Kant aos es tói cos, ad mi tin do já 
ne les o con ce i to de au to no mia e, ao mes mo tem po, ino cen tan -
do as in cli na ções de cons ti tu í rem a fonte do mal:

Esses fi ló so fos to ma ram o seu prin cí pio mo ral uni ver sal da
dig ni da de da na tu re za hu ma na, da li ber da de (como in de -
pen dên cia do po der das in cli na ções); um me lhor e mais
no bre eles tam pou co con se gui ri am es ta be le cer como fun -
da men to. Ora, eles ex tra í ram as leis mo ra is ime di a ta men te
da ra zão, des se modo uni ca men te le gis la do ra e atra vés
dela ab so lu ta men te or de na do ra; e as sim, ob je ti va men te no
que con cer ne à re gra, tudo es ta va in di ca do de modo cor re -
to; e tam bém sub je ti va men te, no que con cer ne aos mo ti -
vos, na me di da em que se atri bui ao ho mem uma von ta de
não-cor rom pi da, de sem he si tar aco lher es sas leis em suas
má xi mas. Mas jus ta men te na úl ti ma pres su po si ção re si dia
o erro. Pois, por mais cedo que tam bém pos sa mos vol tar
nos sa aten ção a nos so es ta do mo ral, en con tra mos que em
re la ção a ele já não con ta mos com uma res in te gra, mas
que te mos de co me çar re ti ran do do mal a pos se do lu gar
que já con quis ta ra (ele con tu do, sem que o ti vés se mos
aco lhi do em nos sa má xi ma, não te ria po di do agir): isto é, o
pri me i ro ver da de i ro bem que o ho mem pode fa zer é par tir
do mal, que não tem de ser pro cu ra do nas in cli na ções mas
na má xi ma per ver ti da e, por tan to, na pró pria li ber da de.
Aque las so men te di fi cul tam a exe cu ção da opos ta má xi ma
boa; mas o mal pro pri a men te dito re si de no se guin te: que
quan do aque las in cli na ções in ci tam à trans gres são, a gen -
te não quer re sis tir a elas, e a dis po si ção [Ge sin nung] é o
verda de i ro ini mi go. As in cli na ções são so men te ad ver sá ri as
dos prin cí pi os em ge ral (quer eles se jam bons ou maus); e,
nes sa me di da, aque le ge ne ro so prin cí pio da mo ra li da de é
van ta jo so como exer cí cio pre li mi nar (dis ci pli na das in cli na -
ções em ge ral) para o di re ci o na men to do su je i to me di an te
prin cí pi os (Die Re li gi on in ner halb der Gren zen der blos sen
Ver nunft, abrev.: RGV, B 69/A 63, AA 57/58).

A lon ga ci ta ção, fe i ta de vi do a sua im por tân cia, como vi -
mos, de so ne ra as in cli na ções de toda a mal da de e res ti tui esta à
má xi ma e à li ber da de como seu fun da men to. Tal vez se pu des se
di zer que o há bi to de, a par tir da re pre sen ta ção de um ob je to
pela fa cul da de de ape ti ção, agir por pra zer, há bi to esse cha ma -
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16 Cf. ROHDEN, V. Vi ver se gun do a idéia de na tu re za. In: BORGES, M. L.; HECK, J. N.
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do in cli na ção, ain da não sig ni fi que mo ral men te nada mau (cf.
MS AB 3). Ele, an tes, gera na tu ral men te uma atra ção ine ren te à
pró pria vida. Com o pra zer es té ti co já se pas sa algo di ver so: a
co mu ni ca bi li da de do pra zer aí bus ca da tor na o pra zer re fle ti do.
E en tão na mo ra li da de, en quan to pre o cu pa ção com o sen ti do
da vida no seu todo hu ma no, há até con ce i tu al men te a ne ces si -
da de que a ra zão as su ma sua di re ção, ou seja, de que nos en ca -
mi nhe mos para uma au to no mia em sua sig ni fi ca ção prá ti ca
como au to de ter mi na ção ra ci o nal e uni ver sal. O im pe ra ti vo tor na
ab so lu to e in con di ci o nal que, en quan to nos as su mir mos como
su je i tos li vres, como pre ço de nos sa pró pria li ber da de as su ma -
mos a ta re fa de re a li za ção da au to no mia en quan to lei po si ti va -
men te inerente à nossa liberdade.

Mas eu que ria mes mo era alu dir aqui a um li vro de Ma xi mi -
li an Forschner so bre os Estói cos.17 O tex to com pa ra o con ce i to
de lei na tu ral no 2º Dis cours de Rous se au con tra um na tu ra lís ti -
co ódio da ra zão a si mes ma, tra ta do por Kant no iní cio da
Grund le gung. Se gun do Forschner, para o Esto i cis mo uma vida
pró pria não per ver ti da cu i da da sua con ser va ção es pe cí fi ca con -
cre ta (cf. Forschner, p. 52), e vê tam bém o de sen vol vi men to do
Selbst (de si mes mo) como um de sen vol vi men to na tu ral do
amor de si em di re ção a uma pes soa ra ci o nal en tre ou tras, cul -
mi nan do num amor in con di ci o nal pelo seu pró prio ser ra ci o nal.
To dos os ou tros bens de que nos apo de ra mos per dem-se de
novo com o tem po, me nos o bem de ser ra ci o nal: “Abso lu ta -
men te pró prio só nos é nos so ser ra ci o nal (so bre este se cen tra,
cor res pon den te men te, o amor de si tor na do ra ci o nal)” (Forschner,
p. 54).18 Mas Forschner cha ma a aten ção para uma ori en ta ção
po si ti va pe las in cli na ções na tu ra is, que des de o Esto i cis mo pro -
lon ga-se a São To más de Aqui no até a épo ca mo der na: “Esse
con ce i to es tói co de amor de si da ra zão e de sua ori en ta ção ma -
te ri al para as in cli na ti o nes na tu ra les do ho mem for ma a base de
to das as éti cas fi lo só fi cas não-he do nis tas até Kant” (p. 54). Tais
éti cas so bre põem-se a uma evo lu ção pro gres si va dos im pul sos
ani ma is pri má ri os até os in te res ses ra ci o na is. Enquan to as pró -
pri as in cli na ções cons ti tu em o con te ú do das leis na tu ra is, a ra -
zão es pon ta ne a men te as con si de ra boas.

O que ocor re en tão, ao con trá rio da nos sa com pre en são
po pu lar de Kant, é uma de pra va ção da ra zão, que se duz as in cli -
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ção es tói ca para a sua con ver são do amor de si em amor de si ra ci o nal (cf.

KpV A 129, AA 73).



na ções a des vi a rem-se de seu cur so na tu ral. E nis so en tra a in -
fluên cia do meio so ci al, com cujo lado es tói co se as so cia Rous -
se au. Na ori en ta ção cí ni ca de Rous se au, se gun do Forschner,
“Dió ge nes está para Rous se au à pro cu ra de ho mens que ain da
ir re fle ti da men te vi vem as in cli na ti o nes na tu ra les”, en quan to ele
pro cu ra uma for ma de vida po lí ti ca em que na tu re za e ra zão ain -
da es tão de acor do (cf. Forschner, p. 57). Se ex clu ís se mos de
Rous se au a idéia do ho mem so li tá rio, di ría mos que Rous se au se 
move den tro das con cep ções dos Estói cos e de To más de Aqui -
no, e agre ga ao amor de si o amor à li ber da de. O que pa re ce in -
dis cu tí vel, se gun do Forschner, é que Rous se au, “to tal men te no
sen ti do do Esto i cis mo, vê o amor de si do ho mem (sob con di -
ções his tó ri cas de ter mi na das) so men te con su mar-se em uma
vida or de na da com seus se me lhan tes me di an te uma ra zão
auto-su fi ci en te e agin do co mu ni ta ri a men te” (p. 60). Rous se au,
con tu do, vê, ci ni ca men te à ma ne i ra de Dió ge nes, a re fle xão
como um es ta do con trá rio à na tu re za e o ho mem que re fle te,
como um de pra va do. Quão dis tan tes afi gu ram-se aqui Rous se -
au e Kant, afo ra isso ir mãos nes sa trans po si ção do con ce i to de
au to no mia da Po lí ti ca à Mo ral!19

Sem que rer per se guir ago ra os ul te ri o res pas sos des sa dis -
cus são, acres cen to ape nas que Kant opõe-se a uma con cep ção
da ra zão fun ci o nal men te vol ta da para a na tu re za e a seu ser vi ço. 
Os ins tin tos ani ma is de sem pe nham-se des sa in cum bên cia me -
lhor que a ra zão. E mes mo to das as ciên ci as não con tri bu em tão
bem para a fe li ci da de como os ins tin tos, e isto aca ba le van do a
um ódio da ra zão (Mi so lo gia) (cf. Grund le gung BA 5, Ak, 395).
Gra ças ao con ta to com Cí ce ro e Sê ne ca, Kant apro pri ou-se des -
se pen sa men to cen tral do Esto i cis mo, mas tal vez mais di re ta -
men te o te nha to ma do do Fe don de Pla tão, no qual a mi so lo gia,
o des pre zo do lo gos, da argumentação racional e da reflexão
convertem-se no pior dos males.

Com isso, ten te mos con clu ir bre ve men te e di zer que Kant
viu, não pro pri a men te do lado da sen si bi li da de, mas do lado de
uma prá ti ca ra ci o nal per ver ti da e he te rô no ma, a base do mo ral -
men te mau, e viu o bom na con cep ção de uma ra zão que, de ter -
mi nan do o ar bí trio, se ex pres sa como prin ci pio da au to no mia.
Kant não se de i xou le var pelo so nho de es pon ta ne i da de de nos -
sa ori en ta ção mo ral, a Schwär me rei – a exal ta ção. A autonomia é 
o princípio de uma árdua e sublime tarefa.

Ve ja mos uma fra se pre di le ta de Kant, que ele mar cou com
um ris co ver ti cal a lá pis, à mar gem de seu Han de xem plar (exem -
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plar de uso pes so al) da Kri tik der prak tis chen Ver nunft (Crí ti ca da
ra zão prá ti ca).20 Aten te mos, nes sa fra se, para onde leva sua pró -
pria in ter pre ta ção do fun da men to do de ver, como ori gem da dig -
ni da de hu ma na:

Oh de ver! Su bli me e gran de nome, que não com pre en des
em ti nada ben quis to que com por te adu la ção mas re i vin di -
cas sub mis são, con tu do tam pou co ame a ças com algo que
para mo ver a von ta de pro vo cas se no âni mo aver são na tu ral
e o ate mo ri zas se, po rém sim ples men te pro pões uma lei
que por si en con tra aces so no âni mo e que, to da via, mes -
mo a con tra gos to gran je ia para si ve ne ra ção (em bo ra nem
sem pre ob ser vân cia), ante a qual a to das as in cli na ções
emu de cem, mes mo que se cre ta men te se opo nham a ela:
qual é a ori gem dig na de ti e onde se en con tra a raiz de tua
no bre li nha gem, que al ti va men te re je i ta todo o pa ren tes co
com as in cli na ções e de cuja raiz des cen der cons ti tui a
con di ção in dis pen sá vel da que le va lor que uni ca men te os
ho mens po dem dar a si mes mos? (KpV A 154, ed.. bil., 305,
AA 86)

Na con ti nu a ção a essa fra se, Kant ob ser va que a ori gem do
de ver re si de na per so na li da de, na li ber da de, e que a dig ni da de
do ho mem re si de na au to no mia: como fim em si mes mo, “ele é o 
su je i to da lei mo ral, que é san ta em vir tu de da au to no mia de sua
li ber da de. Por ca u sa dela jus ta men te toda von ta de, mes mo a
von ta de pró pria de cada pes soa vol ta da para si mes ma, é li mi ta -
da à con di ção da con cor dân cia com a au to no mia do ente ra ci o -
nal, ou seja, de não se sub me ter a ne nhum ob je ti vo que não seja
pos sí vel se gun do uma lei que pu des se sur gir da von ta de do pró -
prio su je i to que a pa de ce; por tan to, de ja ma is usar este sim ples -
men te como meio, mas ao mes mo tem po como fim” (KpV A 156,
ed. bil., 307, AA 87). Daí tam bém se ex pli ca o sur gi men to do sen -
ti men to es té ti co da su bli mi da de da nos sa na tu re za, que pre nun -
cia a in ves ti ga ção da ter ce i ra Crítica.

Eu di ria, pois, que o fu tu ro da au to no mia pa re ce re si dir na
con tí nua re cu pe ra ção des ta vi são kan ti a na da au to no mia como
prin cí pio que vi a bi li za a nos sa par ti ci pa ção numa for ma co mum
de vida dig na en quan to su je i tos humanos, à qual a Moral nos
desafia.

Por to Ale gre, 13 de se tem bro de 2007
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