AUTONOMIA DO SUJEITO MORAL EM KANT

Valerio Rohden

Para este simpdsio O futuro da autonomia. Uma sociedade
de individuos?,' pareceu-me conveniente refletir sobre o enfo-
gue moral da autonomia kantiana. S6 que, segundo Miklos Veto,
a Moral situa-se numa perspectiva de presente,? enquanto o
Simpdsio propde como tema o futuro da autonomia; o que, de
saida, coloca o problema de como compatibilizar essas pers-
pectivas. Vou tentar desenvolver a reflexdo de modo tal que a di-
ficuldade seja minimizada e possamos pelo menos perguntar:
que significa hoje e que podera certamente significar ainda no
futuro o principio racional da autonomia moral kantiana, se é que
ele pode valer como um principio duradouro da pratica humana.

Como sabem, Kant desenvolveu uma nova filosofia moral fun-
dada no principio supremo da autonomia. Essa fundamentacao da
filosofia prética, ética, juridica e politica e também de toda a filosofia
critica no principio da autonomia, teve e continua tendo uma impor-
tancia incomum, desde que na filosofia moderna Kant substituiu
por esse principio formal o antigo principio material da eudaimonia.

Para lidar com o tema, partirei da analise de um texto, o Teo-
remalV, § 8 (A 58-59, ed. bil., 111-113, AA 33)3, da Critica da ra-
z4o0 pratica,* que trata sinteticamente desse principio. A analise

1 Simpésio Internacional ocorrido tanto na Unisinos quanto na PUC-Rio entre 21 e 24
de maio, organizado pelo Instituto Humanitas Unisinos (IHU). Este texto foi prepara-
do pelo autor para um minicurso apresentado na tarde de 22-05-2007, na Unisinos.

2 Cf. VETO, M. O nascimento da vontade. Sao Leopoldo: Unisinos, 2005.

3 AA - abreviatura de “Akademie-Ausgabe”, conforme Kants Werke. Akademie
Textausgabe. Berlin: Walter de Gruyter, 1968. As abreviaturas seguem a recomen-
dacao da Kant-Studien Redaktion. (Por outro lado, “A” significa em geral primeira
edigéo original. No caso da KpV, esta contudo contou com 6 edi¢des considera-
das originais: A1-A6), cujas diferengas foram registradas na tradugao brasileira.

4 Teorema significa uma proposicéo (tese) obtida a partir de um axioma e requeren-
do demonstragao. Em grego, o termo (derivando de theorein) significa: 1) espeta-
culo, festa, o que foi olhado; 2) objeto de estudo; 3) meditagao e investigagao.
Kant adotou para “teorema” o pouco comum termo Lehrsatz, introduzido por C.
Wolff, que com C. Thomasius procurou fundar a nova terminologia filoséfica na lin-
gua alemd, em substituicao ao até entdo predominante uso da lingua latina. Quer
dizer, Wolff exerceu em relagéo a filosofia moderna alema um papel semelhante
ao exercido por Cicero na lingua latina em relagéo a filosofia grega. Cf. também mi-
nha nota a respeito em KANT, |. Critica da razao pratica (abrev.: KpV). Edi¢ao bilin-
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de texto é um método compativel com a modalidade de minha
participacao no Simpdsio, ou seja, de um minicurso. Vamos en-
tao ler uma pagina de Kant e em seguida comentar suas frases.
Depois complementaremos esse ponto de partida, inicialmente
mediante a referéncia a duas Anmerkungen — anotacoes,’ que
ele proprio acrescentou como observagdes a seu texto anterior.
A seguir, veremos como autonomia diferencia-se de um com-
portamento meramente espontaneo, contudo praticamente livre
e compativel com o imperativo categérico. Por fim, aproximare-
mos a autonomia kantiana da autonomia estdica, com a sua de-
vida reformulacéao critica.

1 A autonomia como principio unificante de leis morais

Leiamos o texto sobre o qual de imediato refletiremos:

A autonomia da vontade é o Unico principio de todas as
leis morais e dos deveres conformes a elas: contrariamen-
te, toda a heteronomia do arbitrio ndo s6 ndo funda obriga-
¢do alguma, mas, antes, contraria o principio da mesma e
da moralidade da vontade. Ou seja, o tnico principio da
moralidade consiste na independéncia de toda a matéria da
lei (a saber, de um objeto apetecido) e, pois, a0 mesmo
tempo na determinagao do arbitrio pela simples forma le-
gisladora universal, da qual uma maxima tem que ser capaz.
Mas aquela independéncia é liberdade em sentido negati-
vo, porém esta legislagcao propria da razao pura e, en-
quanto tal, razdo pratica, é liberdade em sentido positivo.
Portanto a lei moral nada expressa sendo a autonomia da
razdo pratica pura, isto é, da liberdade, e esta é ela mesma
a condig¢ao formal de todas as maximas, sob a qual elas uni-
camente podem concordar com a lei pratica suprema. Se
por isso a matéria do querer, a qual ndo pode ser senao o
objeto de um apetite ligado a lei, entra na lei pratica como
condicao de possibilidade da mesma, decorrera dai uma
heteronomia do arbitrio, ou seja, uma dependéncia da lei
natural de seguir um impulso ou inclinagdo qualquer, e a
vontade néao se da ela mesma a lei mas somente o preceito
para a persecugdo racional de leis patolégicas; a maxima,
porém, que desse modo jamais pode conter a forma univer-
sal-legislativa, ndo s6 ndo institui desse modo nenhuma

gue. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, A 39, ed. bil., 73. As obras de Kant, salvo
tradugoes e determinagdes em contrario, serdo citadas com base nos textos de
primeira edicdo, em: KANT, |. Werke in zehn Bénden. Ed. Wilhelm Weischedel.
Darmstadt: Wiss. Buchges, 1968. As citacOes e referéncias a ed. brasileira da KpV
virdo acompanhadas da pégina da edicéo bilinglie. Na edicdo apenas monolin-
gue em portugués (Martins Fontes, 2002), a localizagao das paginas pode ser feita
pela simples referéncia a edi¢do original (p. ex. A 4 etc.). Além disso, a “Concor-
dancia das paginas”, constante no final da edigéo brasileira, permite o cotejo
com outras edi¢oes alemas.
5 Sobre a tradugdo do termo Anmerkung cf. KpV A 36, ed. bil., 67.
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obrigagdo mas contraria ela mesma o principio de uma ra-
z&o prética pura e com isso, portanto, também a disposi¢ao
moral, ainda que a agdo que deriva dela devesse ser con-
forme a lei (KpV A 58-59, ed. bil., 111-113, AA 33).6

O texto acima transcrito afirma, em primeiro lugar, que a au-
tonomia é o principio unificante de todos os principios praticos
ou, mais restritivamente, de todas as leis morais. Portanto, todos
eles legitimam-se pela autonomia. Isso significa que diversos
principios tém de ser unificados num principio s, abrangente e
fundante, que esclarece o significado Ultimo dos demais princi-
pios praticos. Todos, em Ultima instancia, compreendem-se a
partir dele. Isso significa também que as diversas férmulas do
imperativo categoérico tém de ser todas, enfim, compreendidas
na férmula-chave da autonomia, que, alids, propriamente deixa
de ser uma férmula entre outras e constitui o principio, do qual as
diversas formulas sao simples modos diversos de expressao.” E
significa, por fim, que o imperativo categérico torna-se nada
mais que uma exigéncia incondicional de autonomia do ser hu-
mano. Ou seja, o que nds racionalmente queremos através dele
e que ele apresenta sob a forma de uma auto-imposi¢ao incondi-
cional, é que realizemos em nossas vidas e no seu entrelaga-
mento com outros a autonomia humana como forma acabada
de vida.

As leis sao principios praticos objetivos, o que significa que
enquanto tais consideram cada um numa relagao racional volun-
taria com todos os demais seres humanos. Pois o que, sendo, a
autonomia verdadeiramente acrescentaria as leis e maximas,
para que elas se convertessem em principios desejaveis de agao
humana? E que somente por ela eles convertem-se em princi-
pios constitutivos de uma vontade prépria, distinguindo assim
leis praticas de leis naturais. E nesse sentido também que o texto
esclarece que a autonomia opde-se a heteronomia, ou seja, lite-
ralmente, a uma determinagao estranha. Uma determinacéo es-
tranha nao gera obrigacao. Logo, s6 a autonomia é capaz de ins-
tituir obrigacao, e a heteronomia opde-se ao principio da obriga-
¢ao. Na Critica da razdo pratica, Kant ainda ndo distinguira tao ni-
tidamente, como o fez depois na Metaphysik der Sitten (Metafisi-
ca dos costumes, abrev.: MS), o arbitrio da vontade, arbitrio que
nesta Ultima passa a ser considerado a faculdade das maximas,
enquanto a vontade torna-se a faculdade das leis.8 Ou seja, a
vontade toma um cunho objetivo e racional, enquanto o arbitrio

6 Os negritos foram introduzidos por mim.

7 Vejam o coincidente ponto de vista de Kaulbach: “Imperative sind “nur” For-
meln, d. i. sprachliche Figuren, in der die Vernunft ihr objektives Gesetz dem
subjektiv unvolkommenen Willen gegenliber ausspricht und zur Geltung bringt
(KAULBACH, F. Immanuel Kants ‘Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’. Darm-
stadt: Wiss. Buchges., 1988, p. 55).

8 Cf. KANT, |. Metaphysik der Sitten (abrev.: MS), AB, 26-27 — cf. citagdo adiante.
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toma um caréter subjetivo. E agora também a liberdade colo-
car-se-a do lado do arbitrio. Ela sera uma faculdade que, en-
quanto capaz de determinar-se pela razao, é dita livre, a diferen-
¢a do arbitrio animal e instintivo. O arbitrio tem a faculdade de
formular méximas que tanto podem ser racionais como também
nao o ser,® embora essa faculdade da liberdade do arbitrio ad-
quira a sua virtualidade a partir da possibilidade de constituir-se
como autodeterminacao racional.’® Ou seja, a autonomia apre-
senta-se ai como a condigao necessaria e suficiente da existén-
cia da liberdade enquanto independéncia de determinagdes es-
tranhas. Mas é também o arbitrio que subjetivamente pode tor-
nar-se heterbnomo, enquanto adota como méaxima um principio
que contraria a lei moral.

Na segunda frase do texto kantiano, o principio da autono-
mia é reapresentado com a explicitacdo de novos elementos:
um é o da independéncia de matéria ou de objeto, e 0 outro é o
da determinacéao do arbitrio pela forma legislativa universal. A
maxima tem de ser apta a essa forma legislativa universal. Por-
tanto, a maxima, assumindo uma forma legislativa universal, tor-
na-se praticamente objetiva, torna-se legislante no sentido mo-
ral. Se a maxima depende da matéria ou do objeto, torna-se em-
pirica, ndo preenche um dos requisitos da autonomia, e assim
carece também da possibilidade da autodeterminagao objetiva.
Kant ainda elucida ai a independéncia como liberdade em senti-
do negativo, isto €, como nao-dependéncia. E acrescenta que a
legislacao da razao entendida como razao pratica ¢ a liberdade
em sentido positivo.

Dessa unido de liberdade e determinacdo temos como re-
sultado a autodeterminagao, e por isso Kant agora dira que a lei
moral é uma simples expressao da autonomia da razao pratica
pura, que significa liberdade em sentido positivo. Entéo, ele fala
da lei como autonomia da razao pratica e como autonomia da li-
berdade; em outras palavras, a lei ndo passa de uma forma obje-
tiva da vontade, ou seja, daquilo que todos racionalmente quere-
mos uns em relacdo aos outros.!

Aliberdade é a condicao formal de todas as méaximas. Se a
liberdade envolve independéncia de matéria e objeto, entdo ela
converte-se numa condicao formal das maximas. Ou seja, as
maximas, para habilitarem-se a uma legislagao universal e se-
rem livres, tém de ser também apenas formais. Nao que alei e as

9 Cf. KANT, |. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (abrev.: Re-
ligion), B 11, AA 24,

10 Cf. ROHDEN, V. Interesse da razéo e liberdade. Sao Paulo: Atica, 1981, pp.153 ss.

11 Segundo Tugendhat, todos querem ser mutuamente respeitados. Entdo essa
torna-se uma lei pratica; — ou: amai-vos uns aos outros como quereis ser ama-
dos, torna-se a regra de ouro da Moral Cf. TUGENDHAT, E. Manuel y Camila se
preguntan: Como deberiamos vivir? Reflexiones sobre la moral. Santiago de
Chile: Planeta, 1998, pp. 67 ss.
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maximas nao possuam matéria. Mas a matéria ndo pode ser de-
terminante, e sim tem de ser posta pela prépria condicao formal,
ou seja, toma uma outra feicdo sob a condigao formal da maxi-
ma. S6 mediante sua formalidade a maxima torna-se apta a con-
cordar com a lei pratica suprema, que aqui significa o principio
da autonomia como principio supremo de todas as leis.

A matéria do querer é um objeto do apetite ligado a lei. Se,
porém, ela entrar na lei como sua condigao de possibilidade, o
arbitrio torna-se heterbnomo, isto é, torna-se dependente de
uma lei natural de tipo psicol6gico de seguir um impulso ou incli-
nacao; entdo a vontade deixa de dar-se a sua propria lei e, em
vez dela, passa a da-la um preceito de como seguir leis psicolo-
gicas ou leis patoldgicas, isto &, leis empiricas ou naturais, exter-
namente dependentes. Com isso, a racionalidade converte-se
em instrumental, pragmatica ou se submete a leis empiricas. E
com isso a maxima perde todas as caracteristicas antes aponta-
das, de poder ser legislativa universal; e com isso ela ja nao insti-
tui obrigacoes, pois estas envolvem liberdade e universalidade.
E, dizendo que a méaxima entao contraria o principio de uma ra-
zao pratica pura, introduz o elemento “puro” como significando
principalmente auséncia de mistura de motivagdes concorren-
tes, por exemplo, de parecer honesto, mas na verdade estar
agindo interessada e calculadamente.'2 E acrescenta também a
diferenciacdo entre uma acao apenas conforme a lei e uma acao
guiada pelo espirito de uma disposicao moral.

Se é isso 0 que esse § 8 da-nos fundamentalmente a enten-
der sobre a autonomia, entdo nos cabe ver melhor que formas
mais visiveis ela assume no seu desempenho como principio
moral supremo.

Kant acrescenta duas Anotacoes, | e I, a essa explicitagcao
do principio da autonomia com alguns esclarecimentos relevan-
tes. Vejamos algumas dessas elucidacgoes.

Primeiro, sobre condicao material e condicao formal. Se o
denominado preceito pratico pressupde uma condi¢cao material,
ele é empirico, logo nao pode constituir lei moral, que é formal e
universal. Pelo fato de a vontade ser livre, a lei dessa vontade a
situa numa esfera diversa da empirica. Se a matéria da maxima
é seu fundamento determinante, ela entdo perde a capacidade
de universalidade, porque a expectativa da existéncia do objeto
determinaria o sujeito e seria fundamento do querer, portanto,
este fundamento seria empirico. E importante que, nao obstan-
te, consideremos uma declaracao de Kant a respeito da unida-
de de forma e matéria sob a ressalva do primado da forma; ou
seja, de que as inclinagdes ou 0s interesses podem permane-
cer. Eles como tais ndo sdo maus; ma torna-se apenas a maxi-

12 Cf. KANT, |. KpV A 166, ed. bil. 327; ROHDEN, V. Um experimento com a razao
prética. In: PEREZ, D. (Org.). Kant no Brasil. S. Paulo: Escuta, p. 78 ss.
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ma, se, invertendo a relacdo entre ambos, submete o racional
ao empirico, isto é, a um primado de inclinacdes e do calculo
de interesses:

Logo a matéria da méxima pode em verdade permanecer,
mas ela ndo é nem tem que ser sua condigao, pois do con-
trario esta ndo se prestaria a uma lei. Portanto a simples for-
ma de uma lei que limita a matéria tem de ser ao mesmo
tempo uma razdo para acrescentar esta matéria a vontade
mas ndo para pressupéb-la (KpV A 60-61, ed. bil., 115-117,
AA 34).

Como ¢ que a forma de uma lei limita a matéria? Condicio-
nando a compatibilidade de uma matéria a lei da maxima que a
tem por objeto; por exemplo, ao fazer um contrato, ao cumprir
uma promessa, ao proferir um falso testemunho, ao mentir em
proveito préprio. Kant ilustra sua tese com um exemplo mais su-
til, de diferenciacéo entre estender a todo outro minha proépria fe-
licidade e de transformagao dessa atribuicao em uma lei pratica
objetiva. E justifica-o do seguinte modo:

A forma da universalidade, que a razao necessita como
condigdo para dar a uma maxima do amor de si a validade
objetiva de uma lei, torna-se o fundamento determinante da
vontade (KpV A 61, ed. bil., 117, AA 34).

Disso ele conclui que nao foi o objeto mas a forma legal que
limitou a maxima fundada sobre a inclinagao e assim tornou a
maxima adequada a razao pratica. Foi entdo essa limitagao e
nao um motivo exterior que gerou a obrigagao de estender a ma-
xima do amor de si a felicidade de outros.

Segundo, sobre necessidade empirica e necessidade prati-
ca. Além disso, a necessidade que constitui a vontade ja nao
pode ser uma necessidade de tipo natural, mas uma necessida-
de condizente com a liberdade, ou seja, uma necessidade prati-
ca: esta é, de um lado, uma necessidade de tipo formal e, de ou-
tro, uma necessidade fundada na liberdade. Ela consiste “nas
condicdes formais da possibilidade de uma lei em geral”. A ma-
téria de regras praticas depende de condicdes subjetivas: se
algo me apetece, entdo o que tenho de fazer para realiza-lo de-
pende do principio da felicidade prépria. As maximas podem ter
uma matéria e, na verdade, a requerem, sem que esta se
converta em fundamento determinante da maxima e, pois,
interfira na determinacao prépria e livre desta.

A Anotagéao Il ilustra o principio oposto a moralidade, mais
explicitamente, ao principio de autonomia, ao tornar a felicidade
prépria fundamento determinante da vontade. A felicidade pré-
pria como fundamento da maxima frustra o principio de autono-
mia. Kant fala ai de um desacordo pratico, s6 remediavel pela in-
teira clareza da voz da razao no homem mais comum. Os exem-
plos, sejam eles do falso testemunho ou de um caseiro muito ze-
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loso, contudo predominantemente voltado para o cuidado de
seus proprios interesses, comprovam perante o olhar mais corri-
queiro a nitidez com que ele distingue os limites da moralidade e
do amor de si. Nem um objeto mais complexo como a felicidade
geral poderia fundar maximas que se prestassem como leis da
vontade, cujo conhecimento assentaria, no caso, sobre dados
da experiéncia. Tal objeto ndo prescreveria, como a lei, as mes-
mas regras para todos que tém razao e vontade, fundando-se no
maximo em uma regra de prudéncia, que s6 aconselha mas nao
ordena.

O principio da autonomia ordena algo totalmente facil e livre
de hesitacdo, enquanto a heteronomia requer procedimentos
mais complexos, como o conhecimento do mundo. A busca de
vantagens para toda a existéncia esta “sempre envolta em obscu-
ridade impenetravel” (KpV A 64, ed. bil., 123, AA 36), €, ainda as-
sim, de sofriveis resultados. O cumprimento da lei moral esta
sempre ao alcance de cada um, enquanto em relagao ao principio
da felicidade isso dificilmente se da. E porque no primeiro caso s6
importa a maxima e sua pureza, enquanto o segundo envolve
grandes forgas fisicas. Contudo, a lei moral ndo se obedece de
bom grado, porque contraria as inclinacdes, as quais nao sao ad-
versas especificamente a moralidade, mas a uma subordinagao
a todo e qualquer principio, seja ele de que natureza for.

Com isso passo as seguintes demonstracoes kantianas:

1) O principio da autonomia requer uma determinagao ime-
diata da vontade pela lei, com exclusao da espontaneidade, mas
nao da autonomia enquanto principio caracteristico da pratica
moral;

2) As férmulas do imperativo categdrico comprovam todas
elas o principio da autonomia;

3) A concepgao antiga da autonomia envolvia uma uniao
espontanea de natureza e razao, apreciada, mas também critica-
da por Kant.

Na concluséo, observarei que a autonomia constitui a digni-
dade especifica do homem como ser capaz de guiar-se pela ra-
za0, que pela sua natureza é, ao mesmo tempo, prépria e
comum.

2 Espontaneidade versus autonomia

Comecemos refletindo sobre o que a imediatidade de nos-
sa determinacao pela lei moral tem a ver com a autonomia hu-
mana: “O essencial de todo o valor moral das acées depende de
que a lei moral determine imediatamente a vontade” (KpV A 126,
ed. bil., 247, grifo meu). Que significa essa tao essencial imedia-
tidade da determinacao moral? Significa que nao admite moti-
VOs concorrentes; por exemplo, na agao praticada por dever, o
calculo de interesses ou vantagens no socorro a vitima de um
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acidente, ou na devolugao de um bem encontrado, cujo dono eu
conhego. Em nenhuma hipétese, a acao pode depender de tal
calculo ou da hipétese de que o dono do dinheiro ignore se al-
guém o encontrou e o conhece. Procedendo moralmente, a lei
nao admite a interferéncia de outros interesses que o da prépria
lei. Aimediatidade de sua determinacao torna a vontade pura, ou
seja, isenta da mescla de interesses que ndo sejam a priori mo-
rais, isto é, que nao se conformem com o espirito da lei. Se a lei
admitisse a mescla de interesses, ela ja nao seria autbnoma. A
autonomia significa entdo uma determinacao imediata da razao.
Somente se a razao determinar soberanamente a agao, pode-se
falar de autonomia.

Mas, em segundo lugar, teremos de pensar essa autono-
mia como principio da pratica de entes finitos. E essa finitude é,
no caso, marcada pela falta de espontaneidade na observancia
de uma maxima. Vejamos: o conceito de motivo gera o conceito
de interesse. Interesse significa um motivo da vontade represen-
tado pelarazao (cf. KoV A 141, ed. bil., 277, AA 72), ou seja, signi-
fica um agir mediante regras. E o conceito de interesse funda o
conceito de maxima, que se torna moral na medida do interesse
que toma pela observancia da lei. Os conceitos de motivo, de in-
teresse e de maxima sao conceitos aplicaveis unicamente a en-
tes finitos (cf. KoV A 141, AA 80). Que significa entao a finitude da
pratica humana? Significa a pratica propria de um ente imperfei-
to, que ndo pratica uma acdo boa espontaneamente, devido ao
fato de 0o homem ser ao mesmo tempo racional e sensivel, e que
esta unido sob o primado da razado nao se faz sem obstaculos,
sem resisténcia das inclinagoes e sem luta. Vejamos na Funda-
mentacdo a metafisica dos costumes (abrev.: GMS) a passagem
justificadora do imperativo categérico:

Porém se a razao por si s6 ndo determina suficientemente a
vontade, entdo este esta submetido ainda a condicées sub-
jetivas (certos incentivos), que nem sempre concordam
com as objetivas; em uma palavra, se a vontade nédo é em si
totalmente conforme a razdo, (como entre homens efetiva-
mente ocorre); entéo as acées, que sdo objetivamente co-
nhecidas como necessarias, sao subjetivamente contin-
gentes, e a determinagcdo de uma tal vontade, conforme a
leis objetivas, é necessitagdo <Nétigung>; isto é, a relagédo
das leis objetivas com uma vontade nao conpletamente boa
é representada como a determinagdo da vontade de um
ente racional, em verdade, mediante fundamentos da ra-
z40, aos quais porém essa vontade por sua natureza ndo é
totalmente submissa (Grundlegung, BA 37, AA 412-413).

A contingéncia da concordancia de uma pratica com a ra-
zao deve-se a uma vontade que ndo procede moralmente s6
pelo fato que se Ihe diga que algo é bom. Por isso, a pratica mo-
ral, como adeséo a lei, ndo ocorre espontaneamente. O sujeito
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obriga-se a ela, porque tem de limitar seus interesses e inclina-
coes. Isto significa, também segundo a KpV, que “a condigao
subjetiva de seu arbitrio ndo concorda por si mesma com a lei
objetiva de uma razao pratica” (KpV A 141, ed. bil. 277, AA29). O
fato de o individuo nao seguir espontaneamente a lei nao signifi-
ca que a sua prépria vontade nado seja livre, pois no respeito a lei
o sujeito tem consciéncia de uma sujeicao livre da vontade a lei,
“vinculada a uma coercao da prépria razao sobre as inclina-
¢coes”, com a exclusdo daimediatidade de sua influéncia. Se nao
€ arazao, mas sao as inclinacdes que influem imediatamente so-
bre a vontade, entéo a razao deixa de ser autodeterminante.

Assim, a lei moral é para a vontade de um ente finito uma lei
do dever, isto é, que nao sigo espontaneamente, algo que seria
proprio apenas da santidade (cf. KpV A 145, ed. bil., 285, AA 82),
e também uma lei que ndo praticamos apenas por prazer (cr.
KpV A 146, ed. bil., 287, AA 82). Em termos de autonomia, que,
portanto, se conceda a entes finitos, nds reconhecemo-nos nao
apenas como co-legisladores morais, mas também como sudi-
tos, ou seja, legislamos mas ao mesmo tempo com equivalentes
obrigacoes mutuas.

Somos membros legisladores de um reino moral possivel
pela liberdade, representado pela razdo pratica para o nos-
So respeito, mas ao mesmo tempo seus suditos, ndo o seu
soberano (KpV A 147, ed. bil., 289, AA 82).

Representamos, entdo, um reino da liberdade. Nele co-le-
gislamos. As leis praticas morais sdo fruto de nossa liberdade.
Mas esta liberdade, advinda de nossa racionalidade, ao mesmo
tempo nos insere num universo pratico em que cada um se pen-
sa como seu livre membro legislando universalmente pelas suas
maximas, contudo, ao mesmo tempo, como envolvido numa
universalidade mutua que nos torna também suditos de obriga-
coes. A nossa inclinagao tenderia apenas a legislar e nao a con-
trair deveres, ditando entao arbitrariamente normas e submeten-
do os outros incondicionalmente a sua vontade, como meios ou
coisas ao servico de nossos interesses. A maxima entao seria
unilateral e, portanto, negada aos demais. Portanto, aquele que
assim procedesse nao poderia tampouco legitimar e justificar a
sua prépria maxima.

Kant ainda menciona como pretensamente espontaneas
acoOes de simpatia, acoes nobres e grandes, mediante as quais
nos lisonjeamos de uma espontanea liberdade de &nimo. Isso
ele chama de Schwérmerei — exaltacdo, que constitui uma
transgressao dos limites da razdo humana (cf. KoV A 153, ed.
bil. 301, AA 85), uma arrogancia da qual mesmo o Estoicismo foi
vitima. Nessa concepcéo dos limites da razdo pratica, Kant
coincide com uma concepcao finitista da doutrina do Evange-
Iho, que impde ao homem uma disciplina que, segundo a lin-
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guagem de Kant, ndo o deixa vaguear entre sonhadas perfei-
¢bes morais, mas impde barreiras de humildade ao amor-pré-
prio e a presungao, que gostam de ignorar seus limites (cf. KpV
A 153, ed. bil., 301, AA 85).

3 A formula do imperativo e a autonomia

Se reconhecemos que a obrigacao moral € uma auto-obri-
gacao que inclui a liberdade como sua condicao constitutiva, en-
tao também compreenderemos de que modo a autonomia tor-
na-se um principio visivel na férmula do imperativo categérico. A
Fundamentagdo apresenta diversas férmulas, mas a KpV apre-
senta s6 uma, a da universalidade: “Age de tal modo que a maxi-
ma de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como
principio de uma legislagao universal” (KpV A 54, ed. bil., 103, AA
30). Poderiamos perguntar-nos por que na KpV ocorre essa re-
ducéo da formula a uma sé. A resposta, com base no texto que
interpretamos no inicio, parece ser predominantemente esta: to-
das as férmulas, assim como essa ai, sdo formulas da autonomia
enquanto seu principio geral. Leis e maximas sao principios pra-
ticos, que Kant define como “proposicoes que contém uma de-
terminacdo universal da vontade, <determinagado essa> que
contém sob si diversas regras praticas”(KpV A 35, ed. bil., 65, AA
19). Também as méaximas contém uma determinagao universal
da vontade, porque elas sdo determinacdes racionais concer-
nentes ao todo da vida.'® Os principios praticos sao entao deter-
minacodes universais da razao, constitutivas da acao humana. O
carater categorico da férmula expressa-se na exclamagao
“age!” Mas ela tem todo o mais para ser uma auto-imposicao
leve e branda, porque, como vimos, é mais facil de ser seguida
do que os imperativos da prudéncia, os quais, embora apoiados
em inclinaces, envolvem uma complexidade bem maior de co-
nhecimentos e de forgas fisicas. Ma a férmula denota a sua
esséncia autbnoma como a de uma lei auto-imposta, primeiro,
porque envolve uma maxima. A maxima é a forma prépria do
livre-arbitrio. Segundo a Metaphysik der Sitten:

Da vontade nascem as leis, do arbitrio as maximas. O ultimo
é no homem um arbitrio livre; a vontade, que nao se refere
sendo a lei, ndo pode ser dita livre, porque nao tem a ver
com agobes, mas imediatamente com a legislagdo para as
maximas das acgoes (portanto, com a propria razdo pratica),
por isso também é simplesmente necessaria e inapta a
qualquer necessitacado. Portanto, s6 o arbitrio pode ser cha-
mado de livre (MS AB 26-27, AA 226).

13 Cf. minha nota a KpV A 35, ed. bil. p. 581-582; cf. tb. BITTNER, R. M&ximas. Studia
Kantiana, n. 5, nov. 2003, pp. 7-25.
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O imperativo centra-se na maxima como principio de vida
do individuo, sujeito da mesma. O que o individuo responséavel
propde a ela é nao apenas uma limitagado da mesma, de que nao
se funde sobre seus interesses, mas que se funde sobre a razéo
pratica. A presenca do advérbio “também” denota que a maxima
comporta uma matéria de interesses e inclinacdes, com a ressal-
va de que nao sejam fundamentos determinantes. O imperativo
propde a maxima que se eleve ao nivel de uma razéo pratica, e
que ela enquanto racional se converta também em principio de
uma legislagao universal. Cada maxima de todo individuo deve
entrecruzar-se e compatibilizar-se com qualquer outra maxima,
cuja compatibilidade advém da forma da vontade como razao
prética, assumida pela maxima boa. O que o imperativo categé-
rico propde é que a maxima, mantendo a matéria, adote a forma
da razao pratica, mediante a qual o amor de si (a busca da felici-
dade), ao invés de corromper-se adotando a forma do amor-proé-
prio (philautia) — que consiste em elevar-se a principio egoista de
uma falsa e imposta universalidade prépria sobre outros =, tome
a forma da razao pratica, isto é, da universalidade da vontade,
convertendo o amor de si em amor de si racional, que consiste
num amar aos outros e a si na mesma medida. Isto significa sub-
meter a mais estimada pratica humana a uma lei do dever, lei
esta que nao passa de uma forma universal da vontade. Se a lei
prética, como diz Kant, consiste numa forma universal da vonta-
de, a nossa reflexao eleva-nos a consciéncia de nossa humani-
dade, e por isso a consciéncia é sempre também consciéncia
moral, que, na consciéncia da lei pratica, vé-a com veneracéo — e
isto ocorre em toda consciéncia, inclusive na do malfeitor. A ve-
neracao e o respeito, ainda que ndo envolvam necessariamente
a préatica da lei, manifestam sempre também a consciéncia esté-
tica de sua sublimidade ou de nossa grandeza, como reconheci-
mento implicito de que cada um é sujeito da lei moral, sujeito hu-
mano colegislador da humanidade. De modo que nés mesmos,
conscientes de nossa dignidade, nos exigimos um comprometi-
mento conosco e com os outros. A adverténcia ao nivel do impe-
rativo € que a méaxima, nascida da liberdade do arbitrio — liberda-
de que brota da consciéncia de nossa capacidade de proceder
racionalmente — simplesmente se assuma juntamente com
aquela possibilidade. Portanto, a liberdade ja nasce no horizonte
de um universo humano chamado razao pratica, e o exercicio re-
fletido da liberdade é uma convocagao a que procedamos sem
contradicéo, tornando a nossa liberdade compartilhada, isto é,
autdbnoma em sentido moral. A autonomia é a forma universal e
positiva de a liberdade exercer-se como pratica suprema de um
ente que se pretenda racional.

Vejamos ainda, em relagao ao imperativo categérico, a for-
mula da humanidade, da Fundamentagdo: “Age de tal modo,
que uses a humanidade, tanto na tua pessoa quanto na pessoa
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de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo como fim, jamais
como simples meio” (Grundlegung BA 66-67, AA 429). Ver a ou-
tra pessoa sempre também como fim significa respeita-la em
sua condigao de sujeito livre, que ndo se reduzira a condicao de
objeto, de mero instrumento de nosso arbitrio. Quando, como
entes autdbnomos finitos, somos colegisladores de um reino mo-
ral e somos também suditos, isto se traduz no sentido de que os
individuos sao também meios uns dos outros e os necessitam e
se consentem mutuamente como tais. Um bom exemplo é o da
relacdo sexual. Nela, fruimos o outro como objeto de prazer,
mas para Kant isso € legitimo, contanto que, ao mesmo tempo
ou no momento seguinte, nos reinvistamos da condicdo de pes-
soa, de sujeito da liberdade. Podemos tratar o outro como nosso
objeto ou coisa, isso é consentido a cada um, mas nos limites de
nao perdermos nossa condigao também de suijeitos. E o que fica
subentendido na expressao “simples meio”.

Creio que a Critica da faculdade do juizo (nos seus para-
grafos 83 e 84, B 388-390, trad. bras., 270-276, AA 429-436) per-
mitiu entender melhor essa férmula em perspectiva antropolégi-
ca. Ai Kant distingue o homem como letzter Zweck (fim Gltimo)
da natureza na busca da felicidade e da cultura para o desenvol-
vimento de seus talentos, e Endzweck (fim terminal) — 0 homem
como fim para si mesmo. Segundo esta concepgao, 0 homem
se entende ai j& ndo como simples meio da natureza, mas se vé a
si mesmo reflexivamente como fim, ou seja, vé também a todos
os demais como fim. Esta autocompreensao instaura-se como
consciéncia de sua liberdade e da condicao de sujeito, que, se
fosse um simples elemento da natureza, reduzir-se-ia a condi-
cao de meio. E Kant inclusive acrescenta que é porque o homem
se vé a si mesmo como fim que ele instaura uma perspectiva te-
leoldgica sobre a natureza, como se toda a natureza terminasse
em meio a disposicao da liberdade do homem. Sé que essa vi-
sdo se deturparia se 0 homem fosse reduzido a simples inteli-
géncia e entao, por seu meio, como alias acontece, a natureza
fosse progressivamente exaurida e exterminada. A natureza inte-
ira precisaria ser vista como o corpo do homem, como sua causa
e seu espago de vida, que s6 a respeitara se tiver uma conscién-
cia racional e ndo meramente inteligente de si, uma consciéncia
moral. Isto significa, em primeiro lugar, respeito pela liberdade
de cada um enquanto Endzweck; e, em segundo lugar, significa
respeito pelo que cada um quisesse fazer como uso responsavel
da natureza. A autonomia tem um corpo, e este é nossa condi-
cao finita. Esta finitude significa que a autonomia nao é um exer-
cicio meramente espontaneo ou espiritual da liberdade. Mas tro-
pecando no outro e na liberdade dele, como tropecamos em
uma pedra em meio de nosso caminho, incorporamos em nossa
liberdade o cuidado com a liberdade dos outros sob a forma de
um dever. Este dever chama-se autocoercéo: a liberdade na for-
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ma da lei. A nossa elevagéo a condicdo da humanidade e da uni-
versalidade coincide com o conceito de autonomia, principio do
imperativo categdrico, mas imperativo racional, a vida como ta-
refa e como luta. Por isso, Kant também entendeu a razao princi-
palmente como pratica, como essencialmente ativa, sob pena
de ela atrofiar-se e de ndo poder elevar o homem a sua dignida-
de de ser livre.™

4 Estoicismo e autonomia

Passemos a uma Ultima consideracdo, um tanto diferente.
Segundo Kant, nés praticamente ndo demos nenhum passo
novo além da moral dos Antigos. Eles também ja possuiam o
conceito de autonomia. Vem a propdsito a objecao de um criti-
co, que acusava Kant de nao introduzir nenhum principio novo
na Moral, apenas uma nova férmula. Kant, sem mencionar seu
adversario pelo nome, concordou com a objecéo e esclareceu
o que enormemente significa uma férmula na Matematica e na
préatica; e que ele préprio, de fato, apenas introduzira uma nova
formulagao do principio da autonomia.'s Na verdade, ele revo-
lucionou a Moral, porque tirou a razao de seu seio natural e ele-
vou 0 homem a sujeito consciente, ndo da natureza mas de si,
que como ser livre ndo se reduz a condicao natural. Enquanto
tal, o homem deixa de ver as suas acdes morais como pratica-
das por inclinacao natural ao bom, mas como racionalmente
queridas. E nesta medida repensou as inclinacées desde uma
perspectiva racional, no sentido de que elas, se como pratica
interessada se erigem em principios, tornam a razao heteréno-

14 Ezra Heymann, ao concluir seu estudo sobre a relagao entre autonomia estéti-
ca e autonomia moral, embora sem referir-se aos paragrafos aqui considera-
dos, formula a interessante tese de que a autonomia moral, a0 mesmo tempo
em que constitui uma transformacéao da liberdade natural, constitui-se numare-
lacao intrinseca com ela e cuida da mesma: “Pero espero que esta ponencia
pueda haber sugerido que no se trata de uma relacion externa sino de uma in-
terna: la vida moral misma se refiere a la espontaneidad natural pre-existente, la
cuida y la transmuta em uma figura de la autonomia, preservando al mismo ti-
empo su independéncia como fuente vital” (HEYMANN, E. Autonomia judicativa
y espontaneidad natural. In: SOBREVILLA, D. (Org.). Filosofia politica y estética
en la Critica del Juicio de Kant. Lima: Goethe-Institut, 1991, p. 72). Esse ponto
de vista constitui uma étima passagem para as consideracdes que se seguem,
relativamente a posicéo de Kant em face da concepgao estdica.

15 Cf. KpV A 14 e respectivas notas; cf. complementarmente ROHDEN, V. Ciceros
formula und Kants neue Formel des Moralprinzips. In: GERHARDT, V et alii. Kant
und die Berliner Aufkldrung. Akten des IX. Internationalen Kant-Congresses.
Berlin: Walter de Gruyter, 2001, v. 3, pp. 305-314. ROHDEN, V. Somente uma
nova férmula: a propésito da critica de Tittel a filosofia moral de Kant. Revista
Portuguesa de Filosofia: Heranga de Kant, Il — Efeitos e transformagées. Braga,
jul.-dez. 2005, v. 61, pp. 747-755.

Sobre a relagao de Kant com os gregos e estoicos, cf. REICH, K. Kant und die
Ethik der Griechen. Tlbingen: Mohr, 1935; e SCHINK, W. Kant und die stoische
Ethik. Kant-Studien, v. 18, 1913, pp. 419-475.
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ma. Kant foi muito inteligente ao dizer que a férmula estdica,
“Viver em conformidade com a natureza”, em realidade signifi-
cava “viver em conformidade com a idéia de natureza”.'®¢ Ora, a
idéia de natureza é uma idéia racional: a natureza vista como
idéia de um todo significa uma visao racional da natureza e, por-
tanto, significa uma reformulagéo do principio estéico em termos
de imperativo categérico.

Vejamos o grande elogio de Kant aos estoicos, admitindo ja
neles o conceito de autonomia e, a0 mesmo tempo, inocentan-
do as inclinagdes de constituirem a fonte do mal:

Esses filésofos tomaram o seu principio moral universal da
dignidade da natureza humana, da liberdade (como inde-
pendéncia do poder das inclinagées); um melhor e mais
nobre eles tampouco conseguiriam estabelecer como fun-
damento. Ora, eles extrairam as leis morais imediatamente
da razdo, desse modo unicamente legisladora e através
dela absolutamente ordenadora; e assim, objetivamente no
que concerne a regra, tudo estava indicado de modo corre-
to; e também subjetivamente, no que concerne aos moti-
vos, na medida em que se atribui ao homem uma vontade
nao-corrompida, de sem hesitar acolher essas leis em suas
maximas. Mas justamente na ultima pressuposicédo residia
o erro. Pois, por mais cedo que também possamos voltar
nossa atencdo a nosso estado moral, encontramos que em
relagédo a ele ja ndo contamos com uma res integra, mas
que temos de comecar retirando do mal a posse do lugar
que ja conquistara (ele contudo, sem que o tivéssemos
acolhido em nossa maxima, ndo teria podido agir): isto é, o
primeiro verdadeiro bem que o homem pode fazer é partir
do mal, que ndo tem de ser procurado nas inclinagées mas
na maxima pervertida e, portanto, na prépria liberdade.
Aquelas somente dificultam a execugdo da oposta maxima
boa; mas o mal propriamente dito reside no seguinte: que
quando aquelas inclinagées incitam a transgresséo, a gen-
te ndo quer resistir a elas, e a disposi¢ao [Gesinnung] é o
verdadeiro inimigo. As inclinagcbes sdo somente adversarias
dos principios em geral (quer eles sejam bons ou maus); e,
nessa medida, aquele generoso principio da moralidade é
vantajoso como exercicio preliminar (disciplina das inclina-
¢bes em geral) para o direcionamento do sujeito mediante
principios (Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft, abrev.: RGV, B 69/A 63, AA 57/58).

A longa citacao, feita devido a sua importancia, como vi-
mos, desonera as inclinacdes de toda a maldade e restitui esta a
maxima e a liberdade como seu fundamento. Talvez se pudesse
dizer que o habito de, a partir da representacdo de um objeto
pela faculdade de apeticao, agir por prazer, habito esse chama-

16 Cf. ROHDEN, V. Viver segundo a idéia de natureza. In: BORGES, M. L.; HECK, J. N.
(Org.). Kant: liberdade e natureza. Floriandpolis: UFSC, 2005, pp. 233-248.
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do inclinagao, ainda nao signifique moralmente nada mau (cf.
MS AB 3). Ele, antes, gera naturalmente uma atracao inerente a
propria vida. Com o prazer estético ja se passa algo diverso: a
comunicabilidade do prazer ai buscada torna o prazer refletido.
E entdo na moralidade, enquanto preocupacao com o sentido
da vida no seu todo humano, ha até conceitualmente a necessi-
dade que arazdo assuma sua direcao, ou seja, de que nos enca-
minhemos para uma autonomia em sua significagdo pratica
como autodeterminacao racional e universal. O imperativo torna
absoluto e incondicional que, enquanto nos assumirmos como
sujeitos livres, como prego de nossa prépria liberdade assuma-
mos a tarefa de realizagdo da autonomia enquanto lei positiva-
mente inerente a nossa liberdade.

Mas eu queria mesmo era aludir aqui a um livro de Maximi-
lian Forschner sobre os Estoicos.'” O texto compara o conceito
de lei natural no 22 Discours de Rousseau contra um naturalisti-
co odio da razado a si mesma, tratado por Kant no inicio da
Grundlegung. Segundo Forschner, para o Estoicismo uma vida
propria nao pervertida cuida da sua conservagao especifica con-
creta (cf. Forschner, p. 52), e vé também o desenvolvimento do
Selbst (de si mesmo) como um desenvolvimento natural do
amor de si em direcao a uma pessoa racional entre outras, cul-
minando num amor incondicional pelo seu préprio ser racional.
Todos os outros bens de que nos apoderamos perdem-se de
novo com o tempo, menos o bem de ser racional: “Absoluta-
mente préprio s6 nos é nosso ser racional (sobre este se centra,
correspondentemente, o amor de si tornado racional)” (Forschner,
p. 54).'® Mas Forschner chama a atencéao para uma orientagao
positiva pelas inclinagdes naturais, que desde o Estoicismo pro-
longa-se a Sdo Tomas de Aquino até a época moderna: “Esse
conceito estdico de amor de si da razao e de sua orientacao ma-
terial para as inclinationes naturales do homem forma a base de
todas as éticas filoséficas ndo-hedonistas até Kant” (p. 54). Tais
éticas sobrepoem-se a uma evolugao progressiva dos impulsos
animais primarios até os interesses racionais. Enquanto as pro-
prias inclinagdes constituem o contetido das leis naturais, a ra-
za0 espontaneamente as considera boas.

O que ocorre entao, ao contrario da nossa compreensao
popular de Kant, € uma depravacao da razéo, que seduz as incli-

17 Cf. FORSCHNER, M. Uber das Handeln im Einklang mit der Natur (Sobre o agir em
consonancia com a natureza). Darmstadt: WBG, 1998). O proprio Forschner
propds-me de dar atengao ao capitulo Ill, “Uber natiirliche Neigungen und den
Selbsthass der Vernunft. Die Stoa als Inspirationsquelle der Aufklarung” (Sobre
inclinacdes naturais e o édio da razéo a si mesma. O Estoicismo como fonte de
inspiracao do Esclarecimento).

18 Podemos disso razoavelmente concluir que Kant inspirou-se nessa concep-
cao estoica para a sua conversao do amor de si em amor de si racional (cf.
KpV A 129, AA 73).
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nacoes a desviarem-se de seu curso natural. E nisso entra a in-
fluéncia do meio social, com cujo lado estdico se associa Rous-
seau. Na orientacao cinica de Rousseau, segundo Forschner,
“Diégenes esta para Rousseau a procura de homens que ainda
irrefletidamente vivem as inclinationes naturales”, enquanto ele
procura uma forma de vida politica em que natureza e razao ain-
da estdo de acordo (cf. Forschner, p. 57). Se excluissemos de
Rousseau a idéia do homem solitario, dirlamos que Rousseau se
move dentro das concepgoes dos Estéicos e de Tomas de Aqui-
no, e agrega ao amor de si o amor a liberdade. O que parece in-
discutivel, segundo Forschner, é que Rousseau, “totalmente no
sentido do Estoicismo, vé o amor de si do homem (sob condi-
cOes histéricas determinadas) somente consumar-se em uma
vida ordenada com seus semelhantes mediante uma razao
auto-suficiente e agindo comunitariamente” (p. 60). Rousseau,
contudo, vé, cinicamente a maneira de Didgenes, a reflexao
como um estado contrario a natureza e o homem que reflete,
como um depravado. Quéao distantes afiguram-se aqui Rousse-
au e Kant, afora isso irmaos nessa transposicao do conceito de
autonomia da Politica a Moral!'®

Sem querer perseguir agora os ulteriores passos dessa dis-
cussao, acrescento apenas que Kant opde-se a uma concepgao
darazao funcionalmente voltada para a natureza e a seu servico.
Os instintos animais desempenham-se dessa incumbéncia me-
lhor que a razdo. E mesmo todas as ciéncias nao contribuem tao
bem para a felicidade como os instintos, e isto acaba levando a
um édio da razao (Misologia) (cf. Grundlegung BA 5, Ak, 395).
Gracas ao contato com Cicero e Séneca, Kant apropriou-se des-
se pensamento central do Estoicismo, mas talvez mais direta-
mente o tenha tomado do Fedon de Platao, no qual a misologia,
o desprezo do logos, da argumentacao racional e da reflexao
convertem-se no pior dos males.

Com isso, tentemos concluir brevemente e dizer que Kant
viu, nao propriamente do lado da sensibilidade, mas do lado de
uma pratica racional pervertida e heterobnoma, a base do moral-
mente mau, e viu 0 bom na concepcao de uma razao que, deter-
minando o arbitrio, se expressa como principio da autonomia.
Kant nao se deixou levar pelo sonho de espontaneidade de nos-
sa orientagao moral, a Schwérmerei — a exaltagdo. A autonomia é
o principio de uma ardua e sublime tarefa.

Vejamos uma frase predileta de Kant, que ele marcou com
um risco vertical a lapis, @ margem de seu Handexemplar (exem-

19 “E néo se pode dizer: o Estado, o homem no Estado, sacrificou uma parte de
sua liberdade exterior a um fim, mas ele abandonou totalmente a liberdade
sem-leis selvagem, para reencontrar sua liberdade em geral, indiminuida, em
uma dependéncia legal, isto €, em um estado juridico; porque essa dependén-
cia surge de sua prépria vontade legislativa (MS — Rechtslehre, A169 / B 199).
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plar de uso pessoal) da Kritik der praktischen Vernunft (Critica da
razdo pratica).? Atentemos, nessa frase, para onde leva sua pro-
pria interpretacao do fundamento do dever, como origem da dig-
nidade humana:

Oh dever! Sublime e grande nome, que nao compreendes
em ti nada benquisto que comporte adulagao mas reivindi-
cas submisséo, contudo tampouco ameagas com algo que
para mover a vontade provocasse no &nimo aversdo natural
e o atemorizasse, porém simplesmente propbées uma lei
que por si encontra acesso no d&nimo e que, todavia, mes-
mo a contragosto granjeia para si veneracdo (embora nem
sempre observancia), ante a qual a todas as inclinagées
emudecem, mesmo que secretamente se oponham a ela:
qual é a origem digna de ti e onde se encontra a raiz de tua
nobre linhagem, que altivamente rejeita todo o parentesco
com as inclinagbes e de cuja raiz descender constitui a
condigdo indispensavel daquele valor que unicamente os
homens podem dar a si mesmos? (KpV A 154, ed.. bil., 305,
AA 86)

Na continuacao a essa frase, Kant observa que a origem do
dever reside na personalidade, na liberdade, e que a dignidade
do homem reside na autonomia: como fim em si mesmo, “ele é o
sujeito da lei moral, que é santa em virtude da autonomia de sua
liberdade. Por causa dela justamente toda vontade, mesmo a
vontade prépria de cada pessoa voltada para si mesma, € limita-
da a condicéo da concordancia com a autonomia do ente racio-
nal, ou seja, de nao se submeter a nenhum objetivo que nao seja
possivel segundo uma lei que pudesse surgir da vontade do pré-
prio sujeito que a padece; portanto, de jamais usar este simples-
mente como meio, mas ao mesmo tempo como fim” (KpV A 156,
ed. bil., 307, AA 87). Dai também se explica o surgimento do sen-
timento estético da sublimidade da nossa natureza, que prenun-
cia a investigacao da terceira Critica.

Eu diria, pois, que o futuro da autonomia parece residir na
continua recuperagao desta visao kantiana da autonomia como
principio que viabiliza a nossa participagdo numa forma comum
de vida digna enquanto sujeitos humanos, a qual a Moral nos
desafia.

Porto Alegre, 13 de setembro de 2007

20 Cf. o Apéndice a edicao brasileira da Critica da razdo pratica, da Martins Fontes,
na qual é referido esse Handexemplar de Kant, ao lado da reprodugéo traduzi-
da de suas notas manuscritas constantes nesse seu exemplar (KpV ed. bil.,
589-594).
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